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Jiny hlas: [nesrozumitelné] krasy BoZi priblizovani je to, mélo by byt vidét, Ze mi chybi, Ze je ho zapotrebi.
[nesrozumitelné] Neni to, neodpovida to evangeliu. No to jsem fikal pravé, jesté kdybych to zopakoval.
Krasy Bozi by se potom néjak neprorostly, pribliZzovalo by se jenom tim, jak by bylo vidét, aspon jak chybi,
jak je ho zapotrebi. Jako kdyby vstavalo jako [nesrozumitelné]. No, ja jsem myslel, Ze to bysme se dostali
dost daleko. Ja ted nevim, jak by to mélo vypadat pristé. Ted by bylo nejlepsi hodit nejvétsi aktivitu na
tebe, abys z téch dvou, napsal jsi tedka kapitolu, abysme mohli kritizovat néco jsouciho. Protoze dneska
jsme v nékolika otazkach jako jednu, ja nevim, jestli je to dobré pokracovat tak, Zze skoncime tak, jak ted
jsme. To jsou viechno takové diskuse nad tématem. To je potfeba dat dohromady. No, to byl zavér, uz je
devata hodina. Kdyz ty si k tomu néco opatfis k tém zakladajicim, tak potom to tfeba vsechno néjak
spojime dohromady, abysme se dostali do fady okruhu, které nespojime.

Je to zplsobeno tim, Ze uz podruhé nejsem pripraven, nebo myslim, Ze podruhé. To fikas pokazdé. Ne,
prvni a druha plynula Gplné jasné, treti rozehnali, ¢tvrta byla ta minule. A pata je ted. Minule jsem byl
pfipraven, ale nemél jsem to napsano. Jenom ten byl pfiblby, pfislo to tady ty dvé nebo tfi. Dneska
nejsem pfipraven. Ja doufam, Ze budu, ale zaleZi to na riznych okolnostech. Ja jsem ted' tfi dny na to
nemohl ani sdhnout. Tak v éem bude ta pfiprava, bude néjak navazovat na tohleto, nebo shrne to, co jsi
fikal minulou, pfedminulou? Minule to byla vlastné extempore, ukazovali néco na tom Kierkegaardovi, to
bylo vlastné o extazi, o pfedchazeni. Ujasnili jsme si, jak se ¢lovék musi néjak dostat od sebe a vystoupit
ze sebe. Ted se mame bliz zabyvat tim, kudy vlastné projde, kdyzZ jde od sebe jesté pred setkanim. Zatim
jesté nevime, s ¢im se setka, to jsme si fekli pravda, to je ten nazev. A ted jakym zplisobem jde od sebe.
To chci ukazovat na té feci. No, to budeme cekat. Ty jsi chtél ukazat ty Gvody. No tak kdyz to pripravime,
tak je to dobry. Berem, no jisté, berem.

Dalsi zaznam 19. 5. vecer.

Hejdanek: Mozn4, Ze hodné o tom mluvi Heidegger. TotiZ on fika, Ze kdyZ chceme néco fici, tak to
musime Fict der Sprache nach. A to je néco jako, Ze to musime Fict po srsti, ne proti srsti. Musime se
nechat svézt a vézt s Fe¢i. Re¢ nas veze a taky potom vede. A my se musime nechat vést. V obojim smyslu
musime jet s feci.

Odporovat feci - jen vyjimecné mlzZeme udélat néco proti. A je to jesté otazka, jestli to délame vlastné
proti. Vétsinou to je proti jazyku. Uvedu pfipad. Napsal jsem takovou kratkou predmluvu k tomu prvnimu
svazecku téch politickych, nebo téch text( takzvané nepolitické politiky. A brnénsky Meznik byl velice tak
jako opupinkovany a nerad to vidél. Je to rozpor, takova nepoliticka politika. On ma vécné namitky, ale
rozdrazdilo ho tohleto, ten paradoxni nazev nepolitickd politika.

No tak od té doby se teda objasnilo, Ze ten termin se najde v takovych pfipravnych formach, v
pfipravnych podobach u Havli¢ka, a zejména ho kodifikoval Masaryk, kdyz charakterizoval havlickovsky
pristup, havlickovské pojeti. Takze uz to tady je, nejsme prvni, kdo to vyzkouseli.

A za druhé, ja jsem si pak stal nad touhle namitkou: vzdyt prece rec to uz zna, to prece vime. Mluvime o
tom, Ze ten ¢lovék jedna nelidsky. Per monstrum. Nebo mluvime o tom, Ze to zvife se chova nepfirozené.
Bergson napsal Le rire. Nebo ted mé nenapada, ale takovychhle vyraz( je v feci dost. Jsou to oxymora
samozrejmé.

A je otazka, jestli to jsou vskutku rozporné pojmy. Totiz z ¢eho soudime, Ze nepolitickd politika nebo
nelidsky ¢lovék, Ze to jsou rozporné pojmy? To jsou jenom presné pojmy. Ta rozpornost je na Grovni
jazyka. To je jenom ta forma, nebo ta hruba forma rozporna s obsahem, ale je to prosté ta jazykova
podoba, ktera predstira, naznacuje, svadi k domnénce, Ze jde o néco rozporného. A je to jenom
paradoxni vyjadreni, ale neni to paradoxni pojem. Paradoxni pojem je ¢tyfrohy kruh nebo kulaty ¢tverec.
To je tedy nepochybné ne-pojem. Kulaty ¢tverec. To prosté neni.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]



Hejdanek: To je mozné do urcitého bodu. Ale nebo feknéme kruhovy ctverec, to by bylo presnéjsi,
kruhovy ¢tverec. Tam totiZ ty pojmy jsou tak fixovany za tim terminem, Ze neni mozna dalsi interpretace.
Kdyz se rekne nepolitickd politika, tak to mGzeme interpretovat velice smysluplné. To budou ty detaily,
nebo nelidsky ¢lovék, nebo nepfirozena priroda. To je pfirozena priroda, tu prirodu mizeme vylozit.
Ddraz je poloZen na to, Ze vlastné uz tady Zadna pfirozena priroda neexistuje, vsechno uz péstuje ¢lovék
a u? je to poskozené ¢lovékem nebo néjak posinuté. To mizeme vysvétlit. Néco tim minime. TakZe jsme
pouZili paradoxniho vyjadfeni k tomuhle. Tedy to je v oboru jazyka, to je néco podobného v Fedi. Reg, ta
to pravé postavi do pravého svétla, tato z toho udéla, tato o tom rozhodne, tato ukaze, jako nesmysl
nebo jako néco platného. To neni tak, ze bychom my tam jesté porad s tim mohli néco délat, s tim néjak
manipulovat. MlZeme manipulovat s tou hromadou hlasek a hromadou slov a stavét je do zdanlivych
rozpor(l, abychom vyjadfili néco, ale to, co vyjadfujeme, to bud je, nebo neni. To se ukazuje praveé v reci,
takZze ten zapor se ukaze v reci. Blabol v pfirodé se neukazuje. Kdyz kukacka néjaka blaboli, tak to se
prosté nemUze ukazat. A ve svété reci se ukaze, Ze to je blabol. Podobné jako lez se nemuze ukazat tam,
kde neni svét pravdy. Tam, kde je pravda, tam je pak méritkem IZi i sebe sama v pripadé pravdy. Tedy jen
ten muze lhat, kdo se pohybuje ve svété reci, kdo pobyva v feci. To pobyvani v fe¢i ma sva kritéria, ma
své normy, které je tfeba splnit. To je ten rozmér prebyvani, co fika Heidegger o uméni, o reci v jakémsi
smyslu, Feci poezie. Ale ted musime vzit v potaz jesté néco dalsiho, Ze jenom ten, kdo néco rika, maze
néco fikat jenom ve svété reci. Ale Ze mluva se stava i vécnou, véci jsou vtazeny v jakémsi smyslu do svéta
reci. Takhle to vypada jako obét, ale vlastné je to, obracené receno, néco velmi jednoduchého a pritom
hrozné dlleZitého, Ze néco chceme o véci fict v doméné reci. A vlastné jsme rozlisili, Ze fict néco o véci je
mozno jinak nez promluvou. Tak to ma smysl. Fonetickad podoba, mozna i grafickd podoba jsou jenom
vnéjsi usporadani zvukd a barey, ale schopnost oslovit je dana pouze ve svété reci. To neni vlastnost téch
zvukl a barev. A odvozené osloven mize byt rovnéZ pouze obyvatel tohoto svéta. Pficemz véc, ktera je
vtaZena do svéta reci, se nestava jejim obyvatelem. Jejim obyvatelem m{ze byt pouze bytost, ktera je
sama otevrena vici tomu osloveni a je schopna sama oslovovat. V tom svété reci je mozna promluva, je
mozna vymluvnost bez promluvy. A v tomto svété feci také dostava slovo jednotliva véc, vsechno
skutecné, dokonce svét jako celek. Kdyz fekneme ted svét jako celek, kdyzZ si to uvédomime, kdyz
pochopime, co za tim je, tak zaroven si musime byt védomi, Ze tohle jsme si mohli uvédomit, tohle
mohlo byt fec¢eno jediné ve svété Feci. Bez svéta feci zadny svét jako celek neni. Cili svét jako celek je
vtaZzen do svéta reci. Svét reci je jeSté néjakou tou atmosférou nebo néjakou tou Sirsi sférou kolem svéta.
To je hrozné kuriozni. A jaké je misto ¢lovéka v téchto dvou svétech, ve svété jako celku a ve svété reci?
Mit smysl pro to, aby véci také promluvily, ne tou promluvou, ale skute¢nou, naucit ty véci napodobovat
mluvu, ale porozumét tomu, o ¢em [nesrozumitelné] pri mluveni jde. VZdycky se musi naucit mluvit
napodobovanim, ale naucit se mluvit jako osoba, ktera je schopna rozumét promluvé druhé osoby, ktera
sama je schopna na druhou osobu promluvit. CoZ se nemUZze dit pouhou napodobou. Naucit se mluvit je
abrakadabra, vyhozeni do neznama. Dité napodobuje matciny rty tak, ze nem(ze délat to, co déla ta
matka. Dfive nebo pozdéji to rozezna. Déti ze zacatku se nauci ty zvuky prizplsobit tak, aby to vypadalo
jako to, co jim predrikavaiji, fikaji mama, tata, ale nevédi, o co jde. A velmi brzy poznaji, Ze viibec nejde o
to napodobovat jenom, ale pomoci toho napodobovani fict néco jiného. Velice brzo se nauci prosazovat i
slovné prosazovat sva prani nebo odpor k nécemu. Naucit se mluvit znamena tedy prolomit pouhé
napodobovani.

To prolomeni je hrozné dulezité. Ale jde o to, Ze naucit se mluvit m(ze v budoucnu jediné ve svéteé redi,
ale v tom svété feci ono neni, do toho svéta reci se nenarodilo. Uz tam musi byt néjak pfitazeno, ale
nemuzZe byt zase pfitazeno proti své vuli. Svét feci je svét, do kterého nemuze Zadna bytost byt vrzena. Ja
ted pouzivam termin, ktery byl vymysleny v filosofii existence, ale ktery zdomacnél zejména v
existencialismu a stal se zvu¢nou myslenkou i v literarnim existencialismu. Vrzenost. Clovék je vrzen do
svéta a uz v tom je ta nesmyslnost. Prosté z té nicoty, jako kdyby nékdo skopl lidskou bytost, skopl jako z
hospody z nicoty vykopl na ulici tohoto svéta. Clovék je najednou tady, nevi jak, nevi odkud, nevi k éemu,



a je tady a ted se za¢ne v nécem lidském orientovat a dava dohromady UtrZzky z toho svéta. Tedy ta
vrzenost, to neni zpUsob, jak se stava clovékem. Vrzenost je k né¢emu jinému.

Ale jak se stava Clovékem, to uz nejde bez dobré vile a jakési pocatecné primitivni, jednoduché, ale
nezbytné svobody. To dité mizeme nanejvys pozvat ke vstupu do svéta, nemizZeme ho tam skopnout,
nemUzZeme ho tam vrhnout. To by byla i v té existencialité. Samozrejmé to dité je malické, jesté nema v
sobé odpor, je naklonéno kazdé mozné orientaci. Portmann vyklada, Zze embryonalni vyvoj by byl asi o
rok a tfi ¢tvrté nebo mozna jesté o néco delsi u ¢lovéka a Ze se dité rodi v kratsi poloviné toho
embryonalniho obdobi. Ze se vlastné dité rodi predéasné. Prokazuje to. J4 uZ jsem o tom mluvil. Jasné, v
té formé. Portmann rozlisuje mezi vyssimi savci dva typy. Jedném fika Nesthocker a druhym Nestfliichter.
Coz doslovné preloZeno je... Nesthocker, to jsou ti hnizdné drepici. Ti, co zUstavaji po narozeni v hnizdé
drepét. Nestfliichter, ti, co okamzité z hnizda utikaji, vybéhnou.

Ja jsem cetl ¢esky v knizce Antropopsychologie, endokrinolog Hejdusek... ne ten Hejdanek... Hejdusek...
ted nevim, no to je jedno, uz si vzpomenu. To je Hejdusek.

Jiny hlas: Hejdusek, jo? Ten Nesthocker, jo, to je ten, co tam drepi.

Hejdanek: Hejdusek skutecné v té knize Antropopsychologie, tam to zapracovalo. Ale to je fuk, vécné je
to jasné. Cesky termin b&zné u zoologtl je pro ten Nesthocker krmivi a Nestfliichter nekrmivi. Nestfliichter
jsem tam nenasel nebo... A ted on ukazuje, Ze vyvojové parametry v prabéhu toho embryonalniho
vyvoje jsou podstatné odlisné u té Nestfllichter a u té Nesthocker. Takze se daji vyvhodnocovat i v
prabéhu. Kdybychom nevédéli nic o néjakém zviratku, ale vysli z obratlovc( a sledovali tam urcité
parametry v prvnich mésicich, tak uz mGzeme rozhodnout, jestli je to Nesthocker nebo Nestfliichter.

On tyhlety parametry sleduje u ¢lovéka a zjistuje, Ze ¢lovék je typicky Nestfllichter, to jest, Ze je blizky
zirafam, kozam, antilopam a takovym tém zvirat(im, ktera se narodi a b€hem par minut nebo par desitek
minut jsou schopna doprovazet stado. Prosté takova ovecka mala se narodi a béhem pal hodiny skace
kolem staré ovce a je schopna ji doprovazet, i kdyz ne v trysku. Kdezto pes, kocka... ti jsou slepi,
neschopni ¢ehokoliv, prosté ty museji zahynout, pokud se o né nékolik tydnt nestara kocka nebo fena.
No a ted ¢lovék. Clovék je ve stejné situaci. To jest, po narozeni schopen okamzité doprovazet své rodice,
tlupu. Jenze doslo k tomu, Ze se posunula doba porodu niz, nez je polovina toho embryonalniho obdobi.
Takze ¢lovék se rodi vlastné nezrale, pfedcasné. Mam za to, Ze kolem toho jsou takové diskuse a
samozrejmé mnoho biologl - Adolf Portmann, Portmann, ale od Portmanna zejména jeho vyklad, ten
fakt nikdo nevyvratil. Pokud ja vim, tak nevyvratil to, Ze ty vyvojové parametry v tom embryonalnim
obdobi u toho ¢lovéka odpovidaji tém vyvojovym parametriim néjaké Zirafy. Portmann o tom také
hovofil, nicméné nas upozornuje, Ze to souvisi, ta skute¢nost toho posunu toho narozeni doprostred
toho embryonalniho obdobi - takZze embryonalni obdobi je rozdéleno na prenatdlni a postnatdini - Ze to
ma velky vyznam pro rozvoj toho jedince, toho ditéte, zejména po socialni strance.

Mné se zda, Ze je mozZno jit dal. Jako samozrejmé filosofie si vypujci takovéhle néjaké vyzkumy a v tomto
si vyzkousela, kam az to jde, jak se to dal lisi. My vime, Ze u obdobi tésné po narozeni existuje takova
kratka doba u nékterych zvifat - ne u vSech savcu, ale tfeba u ptak( - doba, ktera se nazyva imprinting.
Ja se ted trochu zakecavam, ale ono to sem vlastné taky pat¥i. Kdyz se tfeba vylihne kure pod kachnou
nebo kachné pod kockou, tak se chova k té kachné nebo k té kocce, jako by to byla skutecnd matka - v
hlavé toho ptacka, kachnéte nebo kurete v té skupince. Ale jde to dokonce tak daleko - a to proto, Ze ji
uvidi ve chvili, kdy se zrodi, kdy se vyklube z vejce - tak to, co uvidi, povaZuje za matku. Slo to tak daleko,
Ze dnesni feditel zoologické zahrady ve Veseli, kdyz byl jesté asistentem na prirodovédecké fakulté, tak uz
spolupracoval se zoologickou zahradou. Tam méli pstrosici, ktera vidycky snesla dvé tfi vejce a nikdy je
nevysedéla. Tak on byl domluven, Ze se chysta zase snaset, tak ten veselsky asistent si pripravil na fakulté
v laboratofi v inkubatoru... v néjakém tom malém kabinetu si pfipravil umélou lihen s vatou a s topenim
a tak. A taxikem si pfivezl tfi snesena pstrosi vejce. Opatrné je vynesl do osmi schodd do svého kabinetu,
dal je do lihné a posléze se stastné vylihla. A vylihli pStrosové, vSechna tfi se vylihla, a protoZe to prvni, co
vidéli, byl on, tak ho povaZovali za pstrosici. A kam se hnul, tam vSichni tfi za nim. Takze s tim byly teda



fakt dost velké svizele, ponévadZ on samozrejmé nezavrel tfeba dvere a byla tam né&jaka navstéva nebo
kachné nebo pstrosi mladata a zacali tam délat prosté obrovské halé.

Ale je priznacné, Ze neexistuje Zddna takova néjaka a priori predstava, jak ma vypadat rodic. Prosté to, co
vidi, tak se jim to vryje do nich, ten obraz, takZze nadale pak trvale povazuji to, co vidi - kdyby tam vidéli
psa, tak budou béhat za nim. A tomuto obdobi, to obdobi je velmi kratké a tomu se Fika imprinting. Zda
se, Ze bez ohledu na tohleto imprintingové obdobi urcity typ komunikace toho rodice s témi potomky
presahuje jesté do doby pred tim imprintingovym obdobim, dokonce do doby pred narozenim. Takze
napfiklad se prokazalo, ze kvo¢na mluvi na ta sva jesté nevylihla vejce a kurata ve vejci, jesté
neprokluband, jakymsi naznakem pipani odpovidaji, coZ navzajem slysi. TakzZe se to da predvést na
magnetofon a tfeba vyvolat u nasazenych vajec pod kachnou nebo odebranych slepici se da vyvolat
pipani téch kurat ve vejci tim, Ze se nahraje kvocna na magnetofon a pusti se jim. A takhle Ze to
presahuje jesté napred.

Nicméné Ze asi ty naroky na kvalitu, stupen a komplikovanost lidské komunikace jsou tak veliké, Ze
nestacilo ani imprintingové obdobi, Ze nestacilo ani tohleto predbézné navazovani komunikace, a Ze
muselo byt vic nez polovina embryonalniho obdobi vénovana na navazani socialnich kontaktd. Je to dost
pravdépodobné, bez toho by to neslo, ponévadz pravé se ukazuje ten prvni rok po narozeni, Ze je pro
lidské mladé nesmirné dulezity, a pokud ty kontakty nenavaze v tomto roce, tak uz je potom nikdy tak
kvalitné nenavaze, aby se stalo normalnim pfislusnikem lidského rodu. To jsou ty déti opozdéné, falesné
se mluvilo o vi¢ich détech.

Jiny hlas: To jste rikal... jesté Adolf Portmann.

Jiny hlas: V Antropologii?

Jiny hlas: Adolf Portmann, on se jmenuje Adolf Portmann.

Jiny hlas: To je jaky narodnosti?

Jiny hlas: Némeckej, zdApadonémeckej.

Jiny hlas: Némec.

Jiny hlas: Jo.

Jiny hlas: No, tak nam tenhle vyklad tady sem patfi proto, Ze ndm ukazuje, jak strasné duleZity je privést
dité na urcitou cestu a nenechat je jit cestou tou samozfejmou nebo takovou cestou prirozenou, jak bych
to tak nazval.

Dokonce ta socialita... ted je otazka, co je primarni: socialita, a nebo re¢? Spolecnost, a nebo rfec¢? Na
prvni pohled by mohl vzniknout spor o to, oviem je evidentni, Ze do svéta re¢i mlzZe byt ten predlidsky
jedinec, to dité, uveden pouze ¢lovékem. TakZe ten socialni kontakt nutné predchazi v téhle své takové
primarni podobé, nejjednodussi, nutné predchazi tomuto vstupu do svéta feci. Cili Ze vstup €lovéka do
svéta spolecnosti pfedchazi vstupu do svéta reci.

Ovsem ten casovy rozdil je nepatrny, relativné, a pokud by ten vstup do svéta reci nebyl realizovan, tak
ten pobyt ve svété spoleénosti zlstane v té své primitivni podobé, zlistane nerozvinuty. Ze tedy ten pobyt
ve svété lidské spole¢nosti, v lidském svété, je zase zpétné zprostfedkovan tou feéi. Ze se zkvalitiuje
jediné tim, Ze ten jedinec tedy vstoupi nejen do svéta spolecnosti, ale i do svéta reci. Nicméné je
nepochybné, Ze do toho svéta reci mlize vstoupit pouze tak, Ze nékolik krok(i udéla v tom svété
spolecnosti. Ale to neznamen3, Ze ten svét feci je néjak vyvozen ze svéta spolecnosti. To uz jsme si rekli,
Ze je jasné, Ze vstoupit do svéta spolecnosti znamena vstoupit do svéta, ktery objima svét jako celek, to
jest i svét reci.

No, ja uz bych pomalu koncil. Jo, to je ono. J4 se tedy vratim jenom tady k t&m nékolika otazkam. Tady
jsme se tazali, jaky je vztah feci a mluvy, to jsme si fekli. A ted tu mam dvé otazky velmi blizké. Jaky krok
musi ucinit, aby se mluveni stalo promlouvanim? Tedy, ma-li se mluveni stat promlouvanim, tak musi byt
pochopeno. To jest musi byt pochopitelné, aspon ten, kdo mluvi, musi chapat, co fika, pak je to
promlouvani. A chapat, co rika, to mliZe jediné ve svété reci. A i fikat to mize jenom ve svété redi, kde je
ta moje kontrola skrze rec.



A jaky dalsi krok je nutny k tomu, aby promluva se stala oslovenim? K tomu je zapotrebi, aby také ta
osoba oslovena byla ve svété reci, pobyvala ve svété reci. Co to znamena? Totiz Ze ten nejvlastnéjsi vztah
¢lovéka k ¢lovéku, mezilidska komunikace, komunikace ¢lovéka s ¢lovékem, Ze je moZna jenom ve svété
Feci a nikoli mimo né&j. Ze tedy ¢lovék se setkava s €lovékem jakoZto s ¢lovékem - a jesté by se dalo Fict:
kdyz ¢lovék jakoZzto clovék se setkava s jinym clovékem jakoZto s ¢lovékem - pouze ve svété feci. Lidskost
je tedy néjak bytostné, nerozlu¢né spjata s reci. To se fikalo tedy uz u Aristotela, Ze ¢lovék je fe¢ majici
bytost, zoon logon echon, ale my to chapeme tedy hloubéji. Nejde o to mluveni, ale o pobyt ve svété
reci.

A ted je jedna véc, Ze setkani clovéka s ¢lovékem je mozné, ale pak nam z toho vyplyva otazka, jak nas
oslovuje sama Fe€. A to je véc zakladni dllezZitosti, kterou bychom snad méli nechat na pristé. Ta otazka
nas pripravuje na to, Ze nejen setkani clovéka s ¢lovékem je mozné ve svété reci, ale Ze ve svété redi,
jenom ve svété reci, je také mozné setkani clovéka s tim, co predbézné rekneme, s pravdou feci, ktera ho
oslovuje. Cili odpovéd na to je, Ze to neni sama fe¢, ktera nas oslovuje, nybry...

Hejdanek: Ze skrz rec¢ nas oslovuje, Ze skrz fe¢ nas oslovuje nejen druhy clovék, ale néco, co k sobé v reci
odkazuje v perspektivé budouciho otevreni. Skrz fe¢ nas oslovuje pravda. To je ale véc, které se budeme
vénovat radéji tedy pristé. VZzdycky néco napisu pomatené a pak je to v cudu.

Jiny hlas: Je dobrj tato teze, nebo byla tak asi vyslovena, Ze vstoupit do svéta rfe¢i znamena vstoupit do
svéta jako celku, ktery objima tfeba i ten svét spole¢nosti. Jak tedy pochopit ten svét jako celek?

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...nebo situovanost, jak bysme to nazvali?

Hejdanek: Tak Heidegger tam Fika: Dass der Mensch den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der
Sprache hat. To jest, Ze clovék ma tady samoziejmé, kdyz Dasein prekladame jako pobyt, tak jak preloZit
Aufenthalt? Ze €lovék ve svém pobytu pobyva vlastné v feci. A nikoliv ve svété v celku. Clovék je bytostné
obyvatelem svéta reci, nikoliv obyvatelem svéta.

Jiny hlas: Pardon, nepfesahovat svét, ne predstoupit pred svét, ano, to uz Spatné jste si poznamenal, co
to znamen4, pred svét jako celek, ktery objima svét spolecnosti...

Hejdanek: Ne. Clovék je, at chce nebo nechce, ve svété v celku, Zije ve svété. Otazka je, cotoje tov
celku. Jestli je mozny, na ¢em vlastné zakladame svét jako celek. Je viibec mozny, aby to, ¢emu fikame
svét v celku, se konstituovalo jinak nez ve svéteé reci? To je otazka.

Heidegger, vibec celi fenomenologové vsichni a tak dale, by trvali na tom, Ze jenom ve svété reci. Ja bych
byl opatrnej z diivod, ke kterym se stejné dostaneme, Ze mam za to, Ze svét v celku neni - to jsem uz
tenkrat rikal - Ze neni skute¢nost predmétna v tom smyslu, Ze samozrejmé neni to, co tfeba rika Patocka,
Ze svét v celku neni skladisté véci, skladisté predmét(l. Ale nemyslim si, Ze by svét v celku byl zaloZen,
konstituovan ve svété reci. Mné se zd3, Ze svét jakozto svét, jakozto svét v celku, Ze je konstituovan
pravdou, a nikoliv reci. Ale ty divody podrobné vylozim az v té své seminarni praci.

Dobra, ale tak jenom, Ciliz: tenhle nas svét, v kterym Zijeme, je vtaZen do svéta reci. A co jesté neobjima?
To uz nic neobjima. A ten svét spolecnosti, jak jsme Fikali, svét spolecnosti, ten je zaprvé soucasti svéta v
celku, ale protoze je takovej, jakej je, jenom diky tomu, Ze je ve svété reci. A Ze dokonce ten svét ostatni,
ne spolecenskej, predspolecenskej, Ze je vtazen do svéta reci teprve pres ten nas spolecenskej, a to od
toho malyho ditéte pocinaje, ktery je sem vtazeno nebo uvedeno jako budouci obyvatel svéta, tak
podobné az po posledni véc, ktera je tam skute¢né vnesena, vtazena pasivné.

Tak tady o tohle jde: propujcuje svétu spolecnosti jakousi specificnost, ktera jej vyc€lenuje z celku
nespolecenskyho svéta, prirodniho svéta. To je jako ¢lovék - ¢lovék je bytost prirodni a zaroven neni
jenom bytost pFirodni. Podobné duchem se vyélenuje z té prirody. Otazka co to je, to uz je metafyzika, Ze.
Staci, kdyz jenom rekneme tohle, Ze ¢lovék je bytost prirodni a zaroven neni jenom bytost prirodni.
Podobné spolecnost je soucasti svéta v celku, ale neni pouhou soucasti svéta v celku. To jest podobné
jako ¢lovék presahuje, transcenduje svou pfirodnost, svou pfirozenost, tak podobné spole¢nost
presahuje, transcenduje svou sounalezitost se svétem v celku.



Ja myslim, Ze tohle je strasné dulezita véc, zejména v politické teorii. Ponévadz stat, na rozdil od
spolec¢nosti, je do vSech detaill a se vsim vSudy soucasti svéta v celku - stat, kdeZto spolecnost
transcenduje. A to je divod, proc stat nikdy nemize bejt nejvyssi instanci pro spolec¢nost. Mné se zd3, ze
pochopeni spolecnosti, ktery zapomina, opomiji nebo dokonce aktivné popira transcendentni povahu
spolecnosti, Ze nutné musi vést ke statni totalité.

A naproti tomu to rozpoznani, Ze spole¢nost ma tuto transcendentni povahu, ze musi vést k Usili o
sevreni statu do urcitych mezi a znemoznéni jeho hybrisizace. To jest znemoznéni toho, aby se stat stal
hybris, aby se stal [nesrozumitelné] vic, nez tak jest s nim pocitano. Ale je to prosté takovej narGstajici
obludno. Tak pro tohleto teda tohleto pojeti povaZzuju za dost dllezZity.

Jiny hlas: Pro my cile zda se mi, to Uplné staci. Cilem mym bylo, abychom si zopakovali tu strategii, Ze
jsme si nejdriv ukazali, kdyz nevime, co to je filosofie, tak Ze ji chytime nékde pfi praci. A pokouseli jsme
se ji chytit pri praci na tom, co nam vsem bylo blizké, ponévadz o filosofii nevime, co je, tak co je nejblize,
to je samozrejmé, a to zname vsichni, Ze se zajimame o néco. Tedy zajem. A ted jsme tam rozehrali ty dvé
komponenty toho vyznamu, Ze na jedné strané se o néco zajimame, ale vlastné to, co nas zajima, nas
zajme. Ze je to teda oboustranny.

Na tenhleten gumar vyznamové jsme navésili slovo philosophia, to jest na slovo, ktery ndm naznacuje, ze
filosofie sama k sobé vzdycky jesté odkazuje k cemu jinému ne? filosofii, k tomu sophia. A ted, co to
vlastné znamena. To neni jenom nazev, Ze by se o tom dalo néco védét, néco o tom védét. Dalsi krok
jsme ucinili v tom, Ze filosofie, at uz je to cokoliv, je zalezitost védomi. A Ze védomi lidské, to uz vsichni
zas vime, je védomi, ktery je schopny védomé uvédomit samo sebe.

Co to vlastné znamena uvédomit si samo sebe? Ze védomi pfistoupi k sobé& samému. Aby mohlo
pristoupit k sobé, musi od sebe odstoupit. Jak vlastné mize od sebe odstoupit? A ted jsme tam prosté
vypracovali schéma, abychom ho dal uz vyzkouseli, jestli to vydrzi. Schéma, Ze tady v tom odchazeni od
sebe, nechava se za sebou a octne se nékde mimo sebe, coz jsme nazvali ekstdzi.

No a ted jsme predbézné rekli, Ze v té ekstdzi dochazi k jakémusi setkani s ¢imsi podstatnym, co se pise s
velkym O, s obrovskym. S pravdou nebo s nécim takovym. Ale abychom, jenom pro orientaci, abychom
neskocili hned hupky hupky do néceho jen tak, a to jest nepéstovali pravé takovou dogmatickou
metafyzickou filosofii, tak to berem v perspektivé a ted jdem krok za krokem, jak vypada ta ekstdze. Ta
ekstdze, to vykroceni ze sebe, ma nékolik stupnd. Ten prvni stupen je promluveni.

No tak to, ja jsem to takto pochopil. Ale ted v té povaze téch slov nebo predmét, ja jsem tam udélal
jesté jednu diferenci. To, Ze jsme to Uplné s tim neztotoZnili. A sice mozna v té myslence promluveni,
mozna Ze by tam mohlo byt néco promluveno, a ted nevim, jak to tam bylo. To je u Heideggera taky, ten
rozlisuje jesté rec i rectinu. A to prosté na zacatku tam to museli néjak ustavit a pfi tom ustavovani jaksi
vybudovali ten systém té Fectiny. KdeZto pokud uZ se to prekryva, zakryva se ta fectina. Coz by bylo taky
tam, Ze ddraz spis kladen na fectinu, nez sice na to vase obrovské, které se vymyka a konce nema a je to
ta sophia.

MozZna Ze by se dalo v tom ohledu, jako to by bylo moZzné v tom Heideggerové ohledu v té promluvé, ze
ten to tam hovofi. Ze ta povaha toho promluveného je v jazyce. Co se tu nejednou na nas vyvstava, se
dalo Fict tak?

Hejdanek: Vibec ne. To jsme si naopak fekli, Ze samoziejmé neprokazal, Ze ty to dokazes udélat si co
chces, ty si mazZes udélat nic. Ale Ze historicky ma vznik jenom jazyk, v tom smyslu rGizné jazyky, kterymi
mluvime. KdeZto existuje fec, ta samozrejmé véc, ktera to predchazi. J4 jsem tam na jednom misté rekl,
Ze rec predchazi, Ze je dfiv nez jakékoliv promluveni.

To jsme si tam v tom zdUraznili u té feci, Ze je dfiv. Jak moc dfiv, jsem nerekl. Zatim mame moznost k
nécemu fict, jestli predchazi trochu kazdému promluveni, teda k tomu prvnimu promluveni, jestli trochu
predchazi jesté rec. A nebo jestli re€ preexistuje. To je ta preexistence. Tedy, Ze to je arché. Tak to
pochopit tfeba hejdankovsky. Ale my nejsme naplnéni teda feci, nybrz tou, tou se daji jenom, k nicemu
se daji Fict, Ze k nicemu se daji promluvit k né¢emu, to mluvi fe¢ a pak promluveni k né¢emu.



TakzZe... no ale co teda k tomu mas? Na zakladé ¢eho? To musime teda jesté prakticky vyzkoumat, Ze ta
dalsi cesta je tady no tak, pockej, to uz je prosté tento nas krestansky rad. To vcelku nevadi. No tak si to
uvédomime, kdyz si to uvédomujes, tak to je tv(j vklad, Ze se to teda takhle pocita. JenomzZe co je na tom
takového podivného pro fec, ne pro ¢lovéka - Ze na zacatku bylo slovo. To je v detailu v tomto textu
implicitné obsaZeno, bez toho to nejde, to tam neni zatim vylouceno.

To neni vylouéeno, Ze fec¢ predchazi kazdému promlouvani. To neznamena, Ze fe¢ nema déjiny. Konkrétné
vime aspon o dvou velkych epochach déjin feci. Prvni epocha je mytos a druha epocha je logos. A ted
jsme na konci té druhé epochy a bude treti epocha, ale jesté nevime co.

V procesu jsou tam ty véci, co tam v této pravdé... Toto navazovani je vlastné to navazovani, jako by mélo
byt mezi... Navazovat nemuZe na &lovéka v Feci nebo skrze néj. ProtoZe ¢lovék neni vybaven Feci. Re¢
neni pro ¢lovéka to, co on m4, na co by se dalo navazovat. Ale o tohle se jedn4, Ze to bude pFisté o tom ta
Gvaha, jak nas oslovuje fec, zatim o tom hovofime jako o soustupu.

Tedy to jsou ty hranice, o které se to opira. Ja to tam uz za¢inam otazkou, co je to ,jeji*, ale tak, jak jsem
to slysel, tak si délam otazku, co je to ,nase". ProtoZe co to v nas vyvola, kdyz je cely svét tak néjak v
zajeti. V tom viem zajeti dobrovolné. Clovék do toho vlezl sdm. Tedy to rozpoznani, to rozliseni druhého
a tretiho je sice dualezité, abychom si to ujasnili. A mélo by se to - na to se ptam - jestli se to podiva na
dalku a jestli to rozezna. Ja myslim, Ze jo. Je to totiZ dokonce... pfipravuju néco o takovych téch vstupech.
Opravdu k tomu svétu Feci jsou Cetné prekazky, je to pravé ta dlouha cesta. Ale nepochopil jsem tady,
proc zGstavame redi, Ze tam jsme odnedavna... to by bylo jako bez ¢inéni. Bez toho, Ze bychom k tomu
néco pricinili. Tak jsme tam. Ja to zas odcituju: Ohne Zutun, to je takova dogmaticka véc, Ohne Zutun u
Schleiermachera. On tam rika: ,verweilen wir ohne Zutun schon in der Ndhe der Sprache®, tedy
zGstavame v blizkosti feci bez toho, ze bychom k tomu néco pfricinili. My prosté tam uz jsme.

Aniz bychom museli k tomu néco udélat. A on pak samoziejmé doda vzapéti, Ze z té feci my vzdycky
vypadneme, vzdycky znovu z ni vypadneme a vzdycky znovu musime do ni. Neni to tak, Ze by v tom svété
feci ¢lovék jednou prisel a uz tam byl. Propada se z ni. V tom svété feci chodi asi tak, jako chodi véfici po
hladiné vody. KaZzdou chvili tam spadne do vody a musi byt vytahovan. Takze to neni takovy svét jako ten,
v kterém jsme ted zcela urcité - tam jsme a nemusime mit v imyslu tam slapat.

Ted' si vezmi, Ze do toho vpadla ta fec v logosu, Ze to je ta rec... Ne, v Zddném pripadé ne. Musime si
uvédomit, Ze tam mezitim je jesté dalsi distance. To je totiZ pravda pUsobici ve svété. Vsechno to jsou
neprimérené terminy. Az si to vSechno vyjasnime, tak o tom budeme mluvit jinak, budeme si védomi
jinych véci. Ale pravda pUsobi ve svété taky primo. Ale ne jakoZto pravda. JakoZto pravda, to jest bytostné
jako pravda, plsobi jediné skrze svét feci. Ale uz to, ze muzZe pUsobit bez tohoto prostfednictvi, znamenj,
Ze nelze ztotoznit svét pravdy nebo pravdu a svét reci.

O tom budeme jednat aZ v tom studiu Heideggerovy pfednasky. Tudiz on to dobfe udélal, prosté
posoudil, Ze to tam patfi. A vlastné tim musime proplouvat jako tim vsednim dnem.

Jiny hlas: TotiZ tenhle typ feci je ta brana k vécem, Ze se skrze tu rec ty véci objevuiji, ty véci se stavaji
témi vécmi, tak to je v poradku. A spousta lidi, aspon jsem dneska slysel, Ze by nékdo na nasi fakulte,
kdekdo, by se takhle zabyval tou reci jako tou branou k vécem a k témhle tém vécem v té reci, tak to dava
smysl. Takze to je v poradku, protoze v téch pripadech jsem si to vSecko musel preloZit néjak zase do toho
svého lidského jazyka a v tom to hraje. Ale to neplati o teologii vibec.

Hejdanek: No, ale tohle neplati o teologii viibec? To plati o teologii GUpIné ze vieho nejvic. Samoziejmé.
Jiny hlas: Dékuju.

Hejdanek: Ale to neplati teda o teologii vibec, to je... Napriklad Barthovy Dogmatice je vénovana cela
jedna obrovska...

Jiny hlas: Je mozZno fict, Ze se ¢lovék nesetkava s ¢lovékem ve svété feci, kdyz jenom s nim mluvi? A ta
mluva je jenom prosté vnéjsim obsahem? Je to ten blabol a ty takové ty konzumni feci v tom, ktera
vlbec... Je to taky pronikani prosté tohoto svéta do toho svéta reci? Ponévadz pak bylo receno, Ze i kdyz
jako chci vSechno zakryvat a jenom mluvim a mluvim, tak presto tim néco fika. Tim vstupuju do svéta



reci.

Hejdanek: Tak najednou tou mluvou, ktera je jenom zakryvajici a [nesrozumitelné], to, Ze néco rika, to
neni jenom, Ze vstupuju do svéta reci, nybrz to je taky tim, Ze jsem prijiman do svéta reci.

To prijeti je mozZno vidét v tom, Ze ten svét Fedi je otevien vici mné. Ze ja musim byt otevien va¢i té feci,
presné receno, ja musim byt otevien té moznosti vstoupit do svéta Feci. A ten svét oviem musi byt
otevren, abych tam vstoupil. J4 ho neprorazim, ja tam nejsem vkopnuty.

Ale ten svét Feci mé do sebe zaroven né&jakym zplsobem vtahuje, respektive jsem néjak do néj vtazen,
jako jsou vtazeny véecky véci. Cili ja kdyz zamlouvam, kdyz se vymlouvam, kdy? Fe¢ zaFikavam, tak jsem
bezmocny proti tomu, abych se i s tim svym zamlouvanim, vymlouvanim, zafikavanim, abych se nestal
nécim, co néco Fika. Aby se to vsechno, co ja brzdim, aby to nemluvilo, aby se to nestalo i s tim mym
brzdénim nécim jinym. Prosté ja nejsem ten posledni arbitr, ktery rozhoduje o tom, co fikam a co
nefikam. Cili co z toho, co mluvim, promlouva nebo nepromlouva. Ja nejsem ten posledni rozhod¢i.

No, a to znamena, Ze ty formulace tam, jak jsi fikal, jestli to tak mas napsané... jak jsi Fikal spravné, ano.
Jiny hlas: Ano. No, tak jak jsem si takhle poznamenal, tak Ze je to takové jako vytrzené, ze tam byla... ted
si nemUQzu vybavit, prosté mohl bys to jesté zkusit jednou, to cos fikal, tu otazku jesté jednou
zformulovat, prosim té?

Hejdanek: Vstup do svéta reci, no.

Jiny hlas: Asi jsem chtél fict toto: Jestli viibec pronikdm do svéta reci, kdyz existuje mluva, ktera je jenom
vnéjSim obsahem, kterd jesté - tak jsem to asi porozumél - nezasahuje do svéta reci. A prece nékdo, kdo
zakryva mluvenim, prece jako vypovida, tedy a je v reci. Tak to je daleZité. To si uvédomu;ji, Ze jsem to
dost dobre nerekl nebo nedliraznil.

Hejdanek: JA nepronikam, nevstupuji do svéta feci tim, Ze mluvim, ale tim, Ze jsem poslusen téch
pravidel, které plati v tom svété reci. Teprve i za poslusen téch pravidel, kdyZz mluvim, mohu smysluplné
promluvit.

Cili to, Ze mluvim, to mGze promlouvat bez mého Usili nebo proti mému usili, kdyZ zamlouvam, ale ne
tak, Ze bych ja to fikal, nybrz ono to promlouva diky svétu reci, v kterém i to mé zamlcovani mluvi. Ale
kdyzZ chci vstoupit do svéta reci a kdyz v ném chci pobyvat, protoze ten pobyt neni samocinny, to neni
jednou provzdy. To pobyvani v ném je mozné jenom tak, Ze vzdy znovu do néj vstupuju, vzdy znovu se k
nému pfihlasuju, vzdy znovu ten svét uznavam a respektuju. Kdyz mluvim, musim mluvit po feci, to
znamena ve smyslu téch pravidel. To je jako kdyZ hraju fotbal, tak musim respektovat pravidla, jinak to
neni zadny fotbal, to je potom nic. Podobné kdyz mluvim, tak musim respektovat pravidla reci, jinak to
neni nic.

Ten vstup na fotbalové hristé mlze byt kvalifikovany nebo nekvalifikovany. Nekvalifikovany je, kdyz cizi
téleso, cizi osoba a podobné vnikne na hristé. Kvalifikovany je, kdyZ prosté tam hrac hraje a respektuje
pravidla. Neregulérni pobyt ve svété reci - takovej jaksi podobné jako cizi téleso na hristi - je kazda véc,
ktera je vtazena do svéta reci. Ta véc promlouva nikoliv diky tomu, Ze by mluvila, ta véc nemluvi, Zadna
véc nemluvi. Ale promlouva tim, Ze vlastné ta rec ji ukazuje jako takovou a ne jinou. To promlouva tedy...
smysl té véci se ukazuje ve svété reci. Véc se v ném ukazuje. Podobné se smysl toho naseho zamlouvani
ukazuje ve svété reci, at chceme nebo nechceme.

Ale ta nase pritomnost ve svété reci, ten nas pobyt ve svété reci, to nase obcanstvi ve svété feci, neni
zaloZeno tim, Ze mluvime. Tim, Ze mluvime, tak jsme na tom stejné jako ta Zidle, kterd nemluvi, a jsme v
tom svéteé reci stejné jako ta Zidle. To nase mluveni promlouva stejné tak, jako promlouva to nemluveni
zZidle. Abychom se stali ob¢any svéta reci, abychom mohli pobyvat ve svété reci, k tomu je potrfeba néco
jiného nez abychom mluvili. Naopak, je potreba, abychom mil¢eli, abychom umlkli v jistém smyslu u
mluveni - v tom smyslu, ktery si Zada rec - totiz abychom uznali jeji regule. Ty jeji regule - my nemQzeme
o nich rozhodovat, my nem(zeme urcovat - ty regule se musi prijmout. A to prijeti téch regulr, to je ten
krok do svéta reci. Jakmile ty regule porusime, tak vypadneme ze svéta reci. Vypadneme jako obc¢ané,
nikoliv jako véci. | to nase vypadnuti ze svéta reci promlouva ve svéteé reci, néco znamena.



Z tohohle dlvodu, jak to ted u¢im napriklad, je nutné rozliSovani mluvy a fedi, jinak bych to nemohl
vysvétlit. A ja myslim, Ze to je dulezité. Ted taky jsem sahl k tomu terminu, protoze jsem si vzpomnél na
fotbal. Pravidla taky nesmim brat pfilis dikladné vazné. Kdyby tady byla néjaka pravidla, ktera bychom
mohli presné takhle zapocit jako v tom fotbalu, tak jak by mohla byt formulovana, kdyz ne ve svété reci?
To by byl velky rozpor. Cili to je véechno metafora s téma pravidlama. Ale to je soucasti toho, k ¢emu
budeme tihnout, ponévadz uz tady nastavaji potize, natoz jaké potiZze budou, az budeme mluvit o tom,
jaka pravidla vladnou v tomto svété reci. Bez tohohle to je vyloucena véc, ponévadz to viechno
prizplsobujeme podle toho, jak je to znamo. Musime si navyknout, Ze je to trochu jinak, Ze kousek po
kousku se bude odloupavat ten zakryty obraz, az snad se to ujasni tak, Ze to bude nahlédnutelnéjsi.

Jiny hlas: tak, prosté takhle se musime vracet k tomu zkouseni. Pfesné takhle to je v té hre, Ze clovék si
vlastné osvoji, jak ty prostory tam jsou, jak je to strukturované uvnitf celého toho labyrintu. Teprve kdyz
to proleze z riznych stran. KdyzZ to proléza stale jednou stejnou cestou, a pak prijde odjinud, tak je
zmateny. Tedy ze zacatku, pak uz je to malé, to neni Zadny labyrint, v tom uz se ¢lovék vyzna. Ale néco to
ma napovidat i o té filosofii, to je v poradku. A tam ten problém nelze, kdyz se jde po jedné trase, tak ten
problém nelze s dikladnosti vyCerpat. Je potfeba se spokojit s takovymi témi rozhodujicimi momenty, to
si zapamatovat, podrzet v paméti rozloZeni té problematiky tam, i kdyz se to nevyresi, aby k tomu
podrZeni v paméti si néco mohl pfipojit, v tom, az se tam do toho problému dostanu v jiné trase.

--- (s3_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: V ¢lovéku se uvolni kie¢ v tom, Ze pohled je chybny, protoze lidé to vidi jenom ze svého Ghlu,
jak to zrovna vidi. Ve skutecnosti je to svedeni od skute¢ného bodu. A ted se on snazi desifrovat a
vyptavat se na véci, které jsou Gplné mimo.

Tento pristup vySetrovatele, ktery se v lidech velmi ¢asto opakoval od dob soudnich procest a
padesatych let, je v tom, Ze mluvi o nepfedmétnych vécech a Ze je to nadavané, ale tusi v tom né&jakou
zradu.

Pochopitelné, protoze oni se do toho nenauci. Co déla takovy vysetfovatel? Ten klade otazky po urcitych
vécech a predpoklada, Ze to podstatné mu vysetfovany nechce fict. Proto se nepta na to podstatné, pta
se na néco jiného a doufa, Ze si z téch nepredmeétnych konotaci da dohromady to, co chce védét. To je
naprosto jasné.

A ted, kdyzZ se nékdo tim zacne zabyvat a zacne ukazovat, jak to vypada a co jsou ty nepfedmétné konce a
nepredmétné body, tak najednou se vsichni tito lidé dostavaji do Sileného presu, do Uzkosti, Ze to nékdo
nejen odhali, ale i rozebere, takZe kazdy bude védét, jak to s témi nepredmétnostmi je a co oni vlastné
vySetrovali.

Mam dojem, Ze je to takova urcita Gzkost, protoZe oni to neumi, maji to naucené. Nedélaji to z
opravdového zajmu o védéni. Je to z naprosto utilitdrnich motivi, a tim padem to nema obsah a mdze to
fungovat jenom tehdy, pokud je to ve vakuu, pokud nikdo jiny to nedéla. Jakmile to nékdo za¢ne délat
poradné, tak se citi ohrozeni.

Nedovedu si to vyloZit jinak psychologicky, nez Ze je to tato obava. Ale co to znamena? Ze jestlize nékdo
bude schopen myslet nepfedmétné, tak co se mu muze stat? Ja bych strasné rad nékdy vyprovokoval
takové véci v diskusi. To je jeden z dlivodu, proc je tézké publikovat, protoZe ziejmé oni méli néjaké
predpoklady, které nechtéli védét. To neni jenom v té dnesni situaci, to je profesionalni predpoklad k
tomu byt spaseny. Neni to jenom takova vSeobecna védeckost. To je véc vpravdé vazna. Ja jsem pro to
pripravil i text, ktery by to mohl odkazovat na urc¢ité skute¢nosti.

Podivejte se, panové, tohle je velmi jednoduché. Oni predpokladaji, Ze si myslime néco jiného, nez
déldme a rikdme, Ze néco ukryvame a Ze oni jsou tu od toho, aby to odkryvali a odhalovali. Proti tomuhle
je nejefektivnéjsi zplisob dbat prisné na to, abychom mysleli a fikali totéz. A to je ten zplsob, jak je
oslabit. Jisté jste si vSimli, Ze kdyZ pfi rozhovoru dojde na takové...

Hejdanek: situace, kdy to vypada tak, Ze na chvili stojite na jedné roviné a mluvite spolu. Tak vzdycky
nékdo, a to jsou vétSinou dva od toho, ten, s kym pfimo nemluvite, do toho skoci a zacne vas z néc¢eho



obvinovat. Tak tfeba ja feknu: ,No, vy si tady chcete hrat na $éfa, nebo to dominovat, nebo prosim vas,
odejdéte.”

CimZ naznacuju, Ze to je v jejich moznostech, tak mné mazete taky fict. On sko¢i do toho treti a Fika: ,No,
jemu jde pravé o tu slavu.” Vy si z toho udélate jesté vétsi slavu. Coz mé ma donutit k tomu, abych rekl,
Ze mné vibec o Zadnou slavu nejde. A to jest zatlacit mé do situace, kdy bych se trochu zacal hajit. Tomu
mUZe jit o tu slavu.

No tak co ja mu na to feknu? Zase vtipné: ,No, ja proti té slavé nic nemam, ale vam to tfeba vadi.” To je
to, co jsem si vzpomnél. To obvinovani, i kdyzZ je to nékdy Uplné absolutné vymysleny odpor, to ma za cil
nas donutit k tomu, abychom zacali improvizovat. A to je pfesné to, za¢ nas potom m{iZou pfi tom
zachytit. PFi té improvizaci, na tom Gplné nesmysiném, se to uz nesmi stat, coz vyvola zase ten dojem,
kvlli tomu, Ze my na to reagujeme, tak to ma néjaky vyznam.

Dobre, tak ja reknu, Ze to uz jsou ty postavené, mné to nevadi. To je ta vlastné strategie, kterou razime,
zacit mluvit i v zaznamu pri tom. Ale kdyz se to tak vezme, Ze jsou nazvy vselijakych lokalit, které
pochazeji z té doby. To jest, ty nazvy se prosadily, prestoze ti lidé védéli, Ze se tam prevalily tyhle hordy,
které se moci chopily a moc se prosadily, tak ty nazvy uz se nestihly zménit. Ne kazdy mluvil témi nazvy,
mluvilo se jinak. A domnivam se, Ze je moZné promluvit takovym zpUlsobem, Ze i kdy?Z si fict toho
druhého, to znamena toho silnéjsiho, tak se to neprosadi. Ted nemluvim o té vyslovnosti samoziejmé, to
je jiny point.

A jsou urcité - ja jsem vzdycky snil o tom, Ze se mi podafri, mél jsem strasné moc uz se na to tésit, az
budu na té konferenci mluvit v té - zapomenout, jak se to jmenuje, v té multi- - prosté pod tou
simultdnkou. Tak tam nebyla nikdy Sance, Ze bych mohl presvédcit. Nebyla Sance. Jedina Sance byla zasit
do hlavy urcité pojmové souvislosti, které se tam usadi navéky, prosté dostanou ty, ktefi uz nebudou mit
moznost uhnout. S témi nebudu polemizovat v téhle situaci.

No a tohle je ta otazka, jak to udélat. Vétsinou to je otazka invence. To si prosté ¢lovék musi vymyslet.
Nékdy se to podafi, nékdy se to nepodafi, a na tom to stoji. | v takovych téch tiZivych situacich, kde neni
ten kontakt normalné mozny, tak jedind mozZnost je zasévat myslenky. Rozhazovat zrno myslenek bez
kontroly, jestli to padne na skalu nebo ne. Jsou urcité véci, které jsou tvarné v té urcité definované
domluvenosti, neni mozna takhle. No ale od takové jisté perspektivy je mozné v tom uvaZzovat o déjinach.
To k tém dé&jinam filosofie taky patfi. To patfi i v tom, co Fikdm, Ze to v tom Sirsim historickém
souvislostech se to mliZze ukazovat jako to nejvlastnéjsi v té reci, mluveni, promlouvani. Promlouvani
slova. To je zvlastni, Ze to, co ted mluvim, co to znamen4, kdyz néjakd myslenka zapadne nékomu do
mozku a uz s ni nebude moci uhnout? To neni proto, Ze je to zvlast sikovné vymysleny podvod, ale
protozZe je to pravda.

No a to je pravé ono, Ze to neni technicka otazka, jak toho druhého ukecat, jak ho presvédcit, jak mu to
nasugerovat. To je otazka mé osobni logjality k pravdé, mé osobni pravdivosti a upfimnosti. Ja se nemuzu
orientovat na toho druhého, jakym zplsobem bych ho dostal do ulicky, jakym zptsobem bych ho zmatl,
ale ja se plné soustfedim na to, jak to je. Jak to je ve skutecnosti. A je jista Sance, kdyzZ jde o toho ¢lovéka,
ktery dovede kontemplovat, je jista sance, Ze teda on na tu pravdu zareaguje, Ze ji vezme, to je ta jedina
nadéje, Sance, nez prave ta. A zatim to tak vzdycky ve svété Slo. Jakmile jsou takovy ty velikansky néjaky
hnuti a revoluce a velky strety a ja nevim co vSecko a socidlni’boje a ja nevim... tak tam prosté ta pravda
zmizi z povrchu, kazdej Fve jak pavian a prekfici kdeco.

Jsou mozZnosti néco Fict a aby to ty druzi slyseli. Je to strasné dulezity fict néco ne, co jsem si vycucal z
prstu, ale co vlastné v nejlepsim védomi a v nejlepsi vife povaZuji za pravdu, protoZe se mné to tak
ukazuje a prosté ja s tim nic nenadélam. To je ono.

A to je ten jedinej zpUsob, jedinej zpUsob, jakym se u nas ve spolecnosti se da celit tém pokusiim o
zneuZiti k tomu nepredmétnymu koreldtu toho, co predmétné fikdm. K tomu, abych byl odhalen jako
né&jakej podvodnik nebo Ihaf, ten, kdo taji néco, s &im mné jde. Cili kdyz budu tplné otevien v{i¢i pravdé,
Ze mné jde daleko vic nez presvédcit toho druhyho, mné jde daleko vic o to rozpoznat, jak je to ve



skutecnosti, tak se to nesmi brat takovym tim prizemnim zplsobem - to jest, Ze na otazku o néjakejch
faktéch nebudu rikat vzdycky pravdu, Ze musim pravdu tajit, ale... jde o tu podstatné;jsi stranku véci, o ten
mUj vztah k pravdé samotné, k tomu nepredmétnému.

Ja si nemyslim, Ze by to bylo vzdaleny tomu, o co presné v té nasi tradici jde. To, co nas oslovuje jako
pravda, to neni samovlada véci, ale jako néco... to nékdo nebo néco oslovuje nékoho a to pfijima ten
nékdo. Samoziejmé k tomu se zas dostaneme jen $pickou, ponévad? to je pravda, to, co jsem si zalozil u
Hejdanka. To je sice na nas nezavislé, ale uvidite, Ze to jinak nejde nez... prosté takovyto hrc frc se neda
skocit ke konci, Ze jo. To muZe udélat jenom demagog nebo nabozensky fanatik tam, kde je néjaka

Dobry to je, Ze koncis, ano. To jsme si fekli do deviti hodin pozornost, po devaté zacne uz takovy to volno.
[nesrozumitelné]

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: A je to GZasné znat, kdyz nékdo chce néco zakecat, tak se to vlastné neda zakecat. Ono to tam
prosté v tom, co Fikas, v tom, co ten clovék predvadi, se to hrozné moc hromadi, to se neda schovat. A
ono je to moZna vic nez schovavat pod néjakou deku ty véci, pravé ta... ono to je takovy, v mym détstvi se
vsecko strasné rychle odhalovalo, se to hned poznalo, kdyzZ je tam né&jakej nejasnej moment nebo podfuk
nebo prosté néco takovyho. Lidi se strasné naucili to vnimat. To je sice pravda, Ze v néjakém tom Gdobi
téch Sedesatych let v literature se hodné o tom psalo, jak ta doba byla takova slozita, v tom smyslu, Ze se
ty véci skryvaly.



