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--- (1980-11-17 [Otazka po arché] I_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 17. 11. 80. 1.

Hejdanek: V poznavani na jedné strané se predpoklada subjekt, ktery poznava, za druhé objekt, ktery je
poznavan, za tfeti to poznavani samotné, protoZe subjektu a objektu tomu nestaci. Subjekt se musi néjak
k objektu dostavat pravé poznanim, a ne jinak, Cili poznavani je cosi tretiho.

Potom jsme si Fekli, Ze ani to nestaci, Ze tady musi byt jesté néco, co vibec umoziuje, aby subjekt se k
objektu dostal, co vibec umoziiuje, aby se k nému dostal, to jest pristupoval k nému poznanim, co
umoZiuje poznani a co vliibec umoznuje, aby subjekt byl subjekt a objekt byl objekt.

A tohle to, co to zaklada a umozniuje, nebo umoZnuje a zaklada, je cosi ¢tvrtého a v tomto pripadé to
mulzZeme nazvat pravdou. Tedy pravda je néco, co umoznuje, kdyz pristupuje myslenkové nebo i prakticky
subjekt k objektu, aby se objekt ukazal v pravém svétle.

To pravé svétlo neprysti ze subjektu, neprysti z objektu a neprysti ani z poznavani samotného. Poznavani
je skutecnym poznanim teprve, jestlize dba na svétlo pravdy, kterym se ma objekt ukazat jako objekt a
subjekt ukazat jako subjekt. Musi tady byt néco jesté ctvrtého. My jsme si rekli, Ze filosofie od samych
zacatk( je spjata s tim, Ze néco takového ctvrtého predpoklada.

Ukazali jsme si na vyklad tfeba Sokrat(v, ale i starsi. Ukazali jsme si to na Sékratovi v Symposiu, kdy je
pohnut k tomu, aby také proslovil jakysi pfipitek, vyklad na pocest Eréta. Sokratés se svym typickym
pristupem - tam basnik Agathon, ale jesté pred nim rdzni dalsi opévovali Eréta jako boha.

Do toho prisel se svou disonanci Sékratés, odvolavaje se na odbornici, védmu Diotimu, s niz pred lety
hovoril. Reprodukuje, co Diotima fikala. Rikala mu, Ze vsichni fikaji, Ze Erds je krasny, ale ona je
presvédcena, Ze Erds neni krasny, protoze touzi po krase. Kdyby byl krasny, proc¢ by touzil po krase?
Pravé proto, Ze touZi po krase, je to dokladem toho, Ze krasny neni. Dale se objevilo cosi zcela
mimoradného, totiZ jedna z nejkrasné;jsich véci je moudrost. Proto Erés, kdyzZ touZi po krase, tak zejména
také touzi po moudrosti. Touha po moudrosti, to je filosofia. Tudiz, kdyZ neni krasny a neni dokonaly a
neni moudry, tak to nemuZe byt blh, ale je to velky daimdn. Tento velky daiman je velky pravé tim, ze v
nas probouzi touhu, ktera jim vladne, ktera jeho ovlada, totiz touhu po krasnu. ProtoZe jedna z
nejkrasnéjsich véci je poznani, mysleni, je moudrost, tak také touhu po moudrosti. Erés je filosof a nas
vede k filosofovani.

Tento vyklad se mizZe opfit i o starsi tradici, nikoli nejstarsi, kde samo slovo filosofein a filosofia je jakymsi
dokladem cudnosti filosofi, ktefi si neosobovali néjakou mimoradnou védoucnost, nepovazovali se za
zasvécené, nepovazovali se za moudré (sofoi), ale pouze za filosofoi, tedy pouze za ty, ktefi miluji
moudrost.

V tom smyslu potom Soékratés pred soudem, v druhé reci, jak Platén sepsal Obranu Sokratovu, vyklada
to, co bylo kamenem Urazu pro tehdejsi Athénany. Proslychalo se - a pratelé a Zaci Sokratovi to silné Sifili
- Ze véstirna v Delfach oznacila Sokrata za nejmoudrejsiho z lidi.

Sokratés, ktery je na soudé obZalovan z ruseni statniho naboZenstvi a zkazeni mladeze, si nenecha ujit
tuto provokaci. Nevime, jestli nékdo posmésné o tom hovofil uz v obzalobé, ale v kazdém pripadé to
Sékratés prinasi. Po celych Athénach se o tom mluvi, tak fekne, Ze Pythie fekla, Ze on je nejmoudrejsi z
lidi. Jemu to vZdycky vrtalo hlavou, jak je to mozné, az pak prisel na to, jak to vlastné je.

UzZ jsme o tom hovofili, Ze je to tim, Ze sice Sékratés, pravé tak jako vsichni ostatni, nevi nic urcitého, neni
na tom lip, ale o tu jednu malou véc je na tom Iépe neZ ostatni, totiz Ze zatimco on vi, Ze nic nevi, tak
ostatni sice nic nevédi, ale nevédi, Ze nic nevédi. Jenom v tomhle je rozdil, a proto okolnost, Ze je
nejmoudrejsi z lidi, je jenom velmi relativni a spociva v tom, Ze si uvédomuje svou nevédoucnost.
Védouci nevédéni Sokratovo. | v tom citime, i kdyzZ to je nepochybna provokace a bylo to tak také
pochopeno na soudé, doklad zvlastni filosofické cudnosti. Filosof, skute¢ny filosof nikdy nemluvi ex
cathedra v pravém smyslu. Nemluvi jako bard, nemluvi jako véstec, ale vZdycky se vic pta, nez odpovida.



Tahle filosoficka cudnost je filosofickou ctnosti. To neni néjaka zakladna. Samozrejmé jsou filosofové,
ktefi tuhle vlastnost naproso postradaji. Kdyz vedle nich postavime ty, ktefi tuhle vlastnost maji,
okamzité vidime, jak ti, kterym vlastnost chybi, jsou néjak lacingjsi, jak jejich vaha je zlehéena. Prosté tou
okolnosti, Ze mluvi... tfeba jako ja nevim, jestli znate Heina O Némecku, tak tam vyklada o - to pro
Francouze psal, to pro Francouze a vyklada o - to Némci se k tomu vrati, ja to pfipravim a precteme si
kousek, je to skvély, viele doporucuju. No a tam s takovou jemnou ironii, nékdy az s tvrdou ironii, mluvi o
kulturni soucasnosti némecké, o mysleni, o politice, zejména o kultufe némecké, a tak se tam dotyka
vsech téch velkych postav, které tenkrat v Némecku byly, a samozrejmé se taky dotyka Hegela, jak by to
mohl opomenout. A mluvi tam o tom, jak Hegel kdakal svou filosofii sedé na fatalnich vejcich. Je to velice
dobre vyjadreno, kdo zna ten styl Hegel(yv, tak to je opravdu perfektni karikatura. Hegel patfil k tém
lidem, kterym v tom posledu chybél odstup od vlastni aktivity filosofické. On sam sebe bral krajné vazné.
Vite, Ze celé déjiny lidstva chapal jako takové intermezzo mezi véénym bytem svétového ducha, ktery na
zacatku je pIné uz tady, ale neni u sebe, a v tom dé&jinném intermezzu dochazi sdm k sobé, ¢ili na konci je
zas tim duchem svétovym, kterym byl na zacatku, ale néco se zménilo - zatimco na zacatku byl jenom o
sobé&, an sich, tak na konci byl an und fiir sich, byl o sobé& a pro sebe. Ze si sebe uvédomil. No a uvédomil
si sebe jak? Prostrednictvim déjin, a to tak, Ze sdm se uvédomil ve védomi genialniho filosofa, totiz
Hegela, a prosadil se politicky, protoZe pro ného idea se musela vtélit do statu, protoze jinak to byla jesté
nehotova idea, tak prosadil se genialnimu statniku, totiz Napoleonovi.

A tady vidime naprosty nedostatek humoru v té Hegelové filosofii. Je to jeden z nejvétsich filosof( déjin
evropského mysleni, ale jemu tahleta cudnost filosoficka chybéla. On uz zrusil, naprosto zrusil ten odstup
mezi tim, kdo miluje moudrost a mezi tim, kdo moudry uz je. | kdyZz samozrejmé jakysi odlesk té
moudrosti je v tom, Ze on, Hegel, je tady ¢irou ndhodnou osobou, skrze niz se ten svétovy duch
uvédomuje. No, ale pfece jenom je to trochu silny kafe na nas. Mél bych jenom pripomenout tém, ktefi
tady nebyli, Ze jsme si ukazovali, Ze filosofie od samého zacatku tematizuje to ctvrté, i kdyz ne Gplné
védomé, tak prece jenom, Ze vedle toho filosofa, vedle svéta, o némz filosofuje, vedle toho filosofovani
samotného je tady jesté moudrost, ktera se od filosofie podstatné lisi. Moudrost je vyhrazena Bohu. My
lidé nejsme moudfi, my mizZzeme maximalné milovat moudrost, ale moudrost sama je vyhrazena Bohu,
neni k dispozici ¢lovéku.

To znamena - my se k tomu budeme pak vracet -, to znamena, Ze vSude tam, kde filosofie sSkrta to
Ctvrté, prestava byt filosofii. To je hledisko, které samoziejmé v déjinach filosofie nenajdete. Za filosofii
se povazuje vsecko, co jen trochu pracuje s vSseobecnymi pojmy a tyka se té patficné tematiky: svéta,
¢lovéka, postaveni clovéka ve svété a tak dale. Tak tohle jsme absolvovali zhruba pred prazdninami. Po
prazdninach jsme méli jenom jednou nebo dvakrat...

Jiny hlas: Dvakrat.

Hejdanek: Uz jsme méli jenom dva vecery...

Jiny hlas: Dvakrat skute¢né.

Hejdanek: Jednou, ne jednou jsem tady nebyl...

Jiny hlas: Jednou jsi tady byl, takze dvakrat.

Hejdanek: Dvakrat jste tu byli. To je zajimavy, Ze si ted nevzpominam. Poprvé to bylo, kdyZ nam ukradli
Ricceura a my jsme museli tady prosté ndhradou [nesrozumitelné] pokracovat. To bylo... No a to jsem
tam misto toho, co bych pavodné mél v amyslu mluvit o filosofii hned, o dé&jinach filosofie, zaradil jsem
tam z takového okamzitého napadu jesté ten mytus znova.

Jiny hlas: Mytus a ritual jsme probrali znovu?

Hejdanek: Ano, to je ono. TakZe tim jsme si pridali takovou prehistorii filosofie, totiz ten predfilosoficky
vztah ¢lovéka k tomu ¢tvrtému. No a ted ja nevim, co pak jesté bylo. J4 madm dojem, Ze uz nic. Pokud...
no, to si vzpomente, jestli nékdo vite. Dneska tedy na nas ceka to, co mélo bejt vlastné uz tehdy, to jest
zacatky filosofie. Jak, jakym zplsobem prvni filosofové tematizovali to ctvrté.

Tak celkem je to dost jednoducha scéna na to, Ze hylé je beztvara a ze samoziejmé z té hylé nemuZe nic



bejt, pokud to nedostane néjakej tvar. A ten tvar tomu muze dostat jediné pravé to morfé, coz je oviem
tvar. TakZe ten tvar neni hmotnej, pochopitelné, nebot je formalni. Tak témito formulacemi hned vytyka
tém prvnim filosof(im naivitu, Ze si mysleli, Ze ta beztvara hmota by mohla byt zdkladem vsech véci.
Samoziejmé, Ze je pouhym materiadlem a ne zakladem. To je tak, jako kdyby nékdo fikal, Ze zakladem
domu je cihla. Samoziejmé ty cihly jsou potfeba, bez hylé samoziejmé ta morfé se nemize néjak
vtélesnit, nem(iZe se realizovat, ale to rozhodujici je samoziejmé morfé. Tak tohle nechame stranou, tu
jeho polemiku, a zlistaneme u toho, Ze Fika, Ze vsichni vétsina téch, ktefi se obirali filosofii, fikala, Ze to, z
¢eho jsou vsechny véci, z ceho na pocatku vznikaji i do ¢eho zanikaji, pficemz trva podstata a méni se jen
ve svych stavech a tak dale, to nazyvaji prvkem i poc¢atkem jsoucna. Ted to pocatkem jsoucna - pocatek
je arché, tedy... ja to jesté budu dokazovat, tady vlastné mame hned na zac¢atku filosoficky pokus to
Ctvrté chapat jako arché. Proc to je to ¢tvrté? No inu, je to proto, Ze to nemame pred sebou. My se k
tomu jesté dostaneme, ale to, Ze vSechno je voda, to nevidime. Tu a tam vidime vodu, tfeba tadyhle
odcervenénou a oslazenou, nebo nékde to mlize byt v podobé caje, nékde to tece jako reka, to jo, ale
tadyhle papir, copak to je voda? Tenhle stil je voda? Vsechno je voda? To nedava rozum. Nikomu to
nemuze napadnout, to ndm nedavaji smysly. Pfece nevnimame vsechno jako vodu. Tady se nemini ta
voda, jak se nam jevi tfeba tady nebo jak se nam jevi, kdyz tece z vodovodu. To je voda v jiném smyslu.
To je voda jako zaklad, pocatek vieho. Z vody se vsechno rodi a do vody zase zanika. To neni ta voda,
ktera tece ve vodovodu nebo je v becce nebo tak dale, prsi tfeba. V tomto smyslu je to poukaz k né¢emu,
co je nepfistupno nasim smyslim, nasemu vnimani. My k tomu dochazime jinak, nez Ze by nam to davaly
smysly.

Mimochodem, to je jedna z velmi dlleZitych véci, kterou tady zdlraznim prosté proto, Zze jedna z mych
dcer se pfipravovala na néjakou zkousku z ob¢anské vychovy - jak se to jmenovalo? Vianno, jak se to
jmenovalo? Martina délala néjaké ty... a ted tam maiji v kniZzce néco a v poznamce se tam vyklada - ta
filosofie se samozrejmé déli na materialisty a idealisty - mezi materialisty je tam k mému UZasu pocitan
Hérakleitos. To mé Uplné uzemnilo. Tam u ného Zddna hmota neexistuje, naopak tam existuje véény
logos, vécné logos, ten nebo to. No, ale zejména se tam vykladalo, Ze ty poc¢atky se chapou jako to, Ze je
hmota: voda, vzduch a tak dale. Pominulo se, Ze i apeiron je hmota. Vykladalo se to naprosto falesné. Ale
co mé tam nejvic zarazilo nebo iritovalo, je, Ze se tam vyklada, Ze cela filosofie, pfinejmensim ta
materialisticka, zaklada vSechno poznani na smyslovych zkusenostech. Kde to sebrali, ja nevim. TotizZ to
netvrdi Zadny z téch presokratik(i. Dokonce ani ti atomisté. Copak mohl Démokritos nebo Leukippos
ukazat atom? Ktery lidsky smysl mohl vidét nebo slyset nebo ¢ichat nebo ochutnat atom? Naopak pro
vsechny ty filosofy bylo smyslové poznani ¢imsi neobycejné problematickym. Na smyslech se nedalo nic
zalozit. Jedina Sance byla vénovat se mysleni, dat na rozum. Rozum, chapani, to byla cesta k pravé
skutecnosti, a ne smysly.

K tomu se zase jesté vratime. Tedy filosofie od samého pocatku je velice kriticky a nedtivérfivé naladéna
vici smyslovému vnimani. A mohli bychom si tedy dalsi véc zase z toho odvodit, Ze takova filosofie, ktera
zaklada vsechno na smyslech, na smyslovych viemech, je vlastné nefilosoficka, Ze opousti cestu
filosofovani, opousti cestu filosofie. V tomto smyslu treba Jirka Némec tenkrat o tom mluvil - mél tu sérii
svych vykladd vecer - mluvil o téch bazinach empirismu. Ty baziny empirismu v podstaté spocivaji v tom,
Ze empirismus vsechno zaklada na smyslovych viemech a vyklada to z nich. To je oviem klasicky priklad
opusténi filosofické cesty. V tomto smyslu senzualismus, nejenom ten britsky, ale i Malebranche a tak
dal, a zejména empirismus a zejména takovy pozitivismus klasicky, ktery vlastné v tom evropském vyvoji
je jakousi anomalii a pak se fakticky ujal teprve na pidé té tradice empiristické, to vsechno je vlastné
jakasi filosoficka atrofie. Atrofie filosofickych svalt. Tam se filosofie stava a-filosofii z tohoto hlediska.
Samoziejmé, kdyz se déjiny filosofie vykladaji tim béznym zplsobem, tak se to tam musi pojmout, takze
to taky patfi do filosofie. Ale vzhledem k tomu, jak ta filosofie zacinala, je to jakési scesti, je to prosté
krok stranou po mnohych strankach vyznamny, ale to je jina zaleZitost. Takze zatim jsme si tedy jako a-
filosofii, jako protifilosoficky smér nebo protifilosofickou tendenci ve filosofii, urcili skrtnuti nebo



misinterpretaci toho ¢tvrtého a za druhé pokus zaloZit vSechno poznani na smyslech. Ten jisté znate z
déjin filosofie, znate ten krajni typ nebo tu krajni tezi sensualismu, empirismu a zejména sensualismu
formulovanou Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu. Nic neni v rozumu, co predtim
nebylo ve smyslech. To je ta zakladni teze klasického sensualismu dana britskymi empiriky, ktefi to tak
formulovali, a s tim polemizovala ta tradice evropska kontinentalni, ktera se pokousela, byla tim silené
ovlivnéna - jako vzdycky, kdyzZ spolu polemizuji ostfe dva myslitelé, tak jsou si navzajem tak blizko tim, Zze
se ovliviuji, Ze to netusi.

Tu tezi sensualistickou, empiristickou, Ze nic neni v rozumu, co by predtim nebylo dfiv ve smyslech, vzali
tito racionalisté tak vazné, Ze se pokouseli najit néco, co nebylo ve smyslech, a prece jen je v rozumu. Tim
byli Silené ovlivnéni, vlastné celou problematiku pfijali a ted to chtéli néjak prebit. Ne zacit Gplné
odjinud, ale pfijali takto formulovanou tezi. A tim padem dokazovali, Ze jsou v nasi mysli véci, které
vselijaké, at uz formy nazirani, nebo jina a priori. Pfislo to az do naseho stoleti, kdy Husserl v Logische
Untersuchungen dokazuje, Ze logiku nelze zalozit na psychologii. To je jenom dUsledek prijeti té
problematiky.

To nefikam jako vycitku, to Fikdm jako konstatovani skutecnosti, Ze ten sensualisticky, empiristicky akcent
se tak zadiral do mysli té kontinentalni filosofie, Ze na to takto reagovala, Ze se s nim nedovedl|a
vyporadat jinak nez obranou, nez apologii. Vratime se k tém starym filosofim. Jednim z vyznacnych rysl
arché nebo archai, pokud jich bylo vic...

--- (1980-11-17 [Otazka po arché] I_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: arché je neménny zaklad vsech zmén. To jsme vidéli uz v tom citatu z Aristotela, kdyz tam
mluvi podstata. TotizZ taky ty terminy - nékdy ma smysl, nékdy nema smysl etymologicky si to rozebirat.
Tadyhle si jenom zlistaneme u latinského terminu, ktery je zvlast takovy... jednak se zmezinarodnil, stal
se, UzZiva... ponévadz kdyz rekneme hypokeimenon, tak to nikomu nic nefekne. Kdyz rekneme substantia,
tak to uZ na to kdekdo slysi. Substance, to uz v nejriiznéjsich pfenesenych smyslech. Rict, 7e kdy? filosofie
- mohli bychom Fict to, co jsme Fikali pfedtim - kdyz filosofie ztrati smysl pro to ¢tvrté, takze ztraci svou
substanci. V takovém preneseném metaforickém smyslu o substanci.

Ve skute¢nosti tim fikame, kdyzZ to takhle fekneme, Ze filosofie ztraci néco, co je stejné od zacatku az do
konce, co stoji pod témi povrchovymi zménami. Substantia, substo - stojim pod nécim. Navrch se néco
hemzi a dole pod tim néco stoji. A to, co stoji pod tim hemzZenim, to je substance. Podstata, co stoji pod.
Mame to cesky naprosto stejné.

Tak jestlize ale arché je to, co stoji pod, jestli je to substance, no tak to znamena, Ze otazka po arché,
ktera je priznacna pro vsechny nejstarsi filosofy, je otazkou po tom, co se neméni, co z(istava beze zmény
uprostfed zmén. Co zlistava bez pohnuti. Arché tedy je zaroven néco nepohnutého, nehnutého,
neproménného, néco odvzdy navzdy trvajici. Co nevznika, nezanika.

No a na tuhletu otazku - fekl bych, tohleto je zakladni otazka vsech prvnich filosof(: co trva uprostred
zmén? A na tuhle otazku ve své filosofii nebo ve zlomcich - co miZeme posoudit - zlomcich té filosofie
odpovidali. No a jak odpovidali? Tak Thales fikal, Ze to, co se tady... otazka zni: co trva uprostred zmén?
Thales fika voda. Anaximenes fika vzduch. Anaximandros fika apeiron nebo aoriston. To je neurcité,
nepoznatelné. To je véc, ke které se vratime.

Jsou dva nejzajimavéjsi, pro nasi dobu nejzajimavéjsi filosofové z predsokratik(l, ke kterym je mozno se
vzdy znovu vracet a pokouset se je nové chapat, respektive vkladat do nich nasi problematiku. Ti ostatni
to takrka nepfripoustéji, ale Hérakleitos a Anaximandros to tedy pripoustéji. Treba nevim, jestli mate
moznost se podivat do Patockovych prednasek O predsokraticich z roku 45, 46. Tenkrat to fakulta
vydavala dokonce tisténé, po jedné strance tisténo v takovych listkach. A mélo to byt znova
propracovano, to mélo vyjit v edici, myslim v Fysis, nemylim-li se, v Mladé fronté, ale k tomu uz nedoslo.
Jiny hlas: Jako skripta to vyslo.

Hejdanek: Jako skripta to vyslo, aha. Tak tam kdyZ se podivate na Anaximandra, tak Patocka ho



neobycejné sugestivné, po mém soudu chybné, vyklada fenomenologicky. To apeiron, aoriston, to je to
za horizontem, z ¢eho vyvstavaji jednotlivé fenomeny. To je neobycejné inteligentni, neobycejné
pronikavy zplsob vykladu Anaximandra, ale mné se zd4, Ze je naprosto nehistoricky. Prosté takrka
vyloucené, aby to tak Anaximandros myslel. Ale vyklada to skvéle. Kdybychom zapomnéli, kdy Zil ten
Anaximandros a méli prosté tady néjakého myslitele, ktery zanechal po sobé tyhlety zlomky, a nevédéli,
historicky ho nemohli zaradit, tak to je naprosto dokonaly vyklad vsech téch znamych zlomka.

Tedy ten Anaximandros je neobycejné zajimavy a Hérakleitos je taky neobycejné zajimavy. A budu
pokracovat. Tak co trva uprostred zmén? Tak pythagorejci fikali, Ze cislo. Xenofanés fikal, Zze Blih. To je
zvlast pékné, ponévadz Xenofanés se vzdycky uvadi jako prvni ateista. ProtozZe je znamy zlomek, kdy rika
- ja radéji ocituju, to je velmi takova hezka véc: ,Kdyby vsak voli a Ivi a koné téZ dostali ruce anebo uméli
kreslit i vyrabét tak jako lidé, koné by podobné kornlim a voli podobné volim kreslili podoby boh( a pravé
takova téla, jejichz by vyrobili, jakou i sami postavu maji.”

TakZe to je kritika anthropomorfismu a kritika naboZenstvi. JenomzZe on ma jesté jiné véci, napfiklad kdyz
fika v jiném zlomku: ,Jeden jest Blth mezi bohy a lidmi nejvyssi, ktery smrtelnikm ni télem ni mysli
podoben neni.” To je pro nas velice zajimavé, protoze to zdliraznéni nepodobnosti toho jediného Boha je
vlastné poukaz na to ¢tvrté. To je B(ih, o kterém nemUzZeme fict nic, co by ho uvedlo do analogie s
¢imkoli, co je v tomto svété.

To znamen3, i to, Ze fika, Ze jeden jest Buh mezi bohy a lidmi nejvyssi, tak i to, Ze se mluvi, Ze to je jeden
Bah mezi bohy, v kazdém pripadé je to néco jiného. Blh v jednom pripadé a v druhém pripadé néco
Uplné jiného a mezi nimi neni Zddna analogie. | kdyz relativizuje, likviduje Xenofanés ty bohy - aon je
likviduje proto, Ze jsou vypodobnéni tak, ze tam Ize najit ty analogie s ¢lovékem, a proto fik3, Ze kdyby
volové a kong, zas by si to udélali analogicky - tak tim, Ze likviduje jakoukoli analogii mezi tim jedinym
Bohem nejvyssim a ¢imkoli dalsim, co je ve svété, vlastné vyprazdnuje i ten termin Buh, Ze jeden jest
nejvyssi, a Ze to je Bah, uz ani nemuizZeme Fict, jestlize tady jsou néjaci bohové, které zproblematizuje.
Tedy co to znamena pak ten Blh nejvyssi, kdyz neni Zadné analogie? Co my vime o tom, ktery se nikomu
a nicemu nepodoba? Tedy to je velmi zajimavé. Je to oviem jenom takova jedna, jeden rys jenom v tom
Xenofdnovi, jinak ndAm Xenofanés neumoznuje néjak zvlast navazovat v tom nasem smyslu. Ale tohleto je
velice pékné. On tam totiz dale o tom bohu jediném nejvyssim fika: ,cely on vidi, cely téZ mysli, cely téz
slysi“, aby se nedalo fikat, Ze ma odi, usi, rozum nebo mozek. ,Na témze misté stale on z(stava, aniz se
pohne*, Ze, to je prvni koncepce - vsim hybe, sdm se ani nehne - Cili movens, ale immotus. Nijak mu
neslusi, aby snad prechazel tam nebo onam. Jo, tady uz mame to ,neslusi*.

To zase mame predchidce v té kritice Homéra a Hésioda, jak ji zname z Platona, jak tam Sokratés vytyka
tvrdé, Ze poradci malé déti uci z Homéra tomu naboZenstvi a Ze to je naprosta blbost, ponévadz ti
homérsti bohové tam pachaji kdejakou nepravost, a Ze viibec ty déti o tom nemaji ani slySet. Dost na
tom, Ze to vidi kolem sebe, ale jesté Ze bohové néco takového Fikaji, Ze tfeba poZiraji své vlastni déti. No
copak je néco takového viibec myslitelného? Vzdyt je to skandal! Takovou véc, i kdyby byla pravda, fika
Sokratés - tedy Platon - i kdyby byla pravda, Ze opravdu Kronos sezral své déti, no tak to se nesmi rikat. A
kdyzZ uz by se to muselo nékdy fict, tak jenom vybranym lidem, ktefi by sloZili néjakou obrovskou pokutu,
tedy presnéji Feceno obét, tak aby to nemohl kazdy tu obét dat k dispozici, a jenom tém tak tichounce by
se to feklo, aby se to nerozsifovalo.

No tak tohle mame tady zacatek v tom, Ze nijak mu neslusi, aby snad prechazel tam nebo onam. To je
prosté blba predstava, Ze Blih nejvyssi, ktery nicemu se nepodob3, a ted tady chodi, kraci tady. Neslusi
mu to. ,Bez vsi namahy vsechno on kona myslenkou.” No tak prosim, tohle je Xenofanés, ten ateista.

No ale mizZeme jit dal. Eleaté na otazku, co trva uprostred zmén, prohlasili, Ze vie. A to vSe ovsem je
zaroven jednim. To neni Zddnd mnohost. KdyzZ fekneme vse, tak je to proto, Ze je to jenom jedno. Nebot
jsoucno je jenom jedno a zaroven vse, hen kai pan.

Naproti tomu Hérakleitos Fika, Ze nic netrva uprostred zmén, vSsechno se méni. Ovsem ani on neni zcela
diisledny, protoZe nad t&mi zmé&nami si ponechava vladu véeny, ni¢im neovladatelny logos, rozum. Cili



prece jenom i u Hérakleita je néco, co se neméni, to je ten vécny rozum. Ale pfesto v rAmci mozZnosti
prohlasil, Ze nic netrva, a pak si nechal jenom ta mala zadni vratka.

Takovy Anaxagoras zase fikal, Ze to, co trva uprostfed zmén, je nekonecny pocet kvalitativnich prvka.
Empedoklés, tomu se to zdalo pfilis, nekonecny pocet, tak to omezil na ctyfi a Fekl, Ze jsou Ctyfi Zivly,
rovnéz kvalitativni. A ovsem Empedoklés je velice dlkladny myslitel, trochu se podoba Heglovi v tom
sebevédomi, trochu hypertrofovaném. Je to takovy véstec, on byl takovy véstec, taky sedi na fatalnich
vécech, ale je to velmi chytré, ostatné jako Hegel. Proto vi, Ze Ctyfi Zivly mu nestaci, Ze tam potrebuje
jesté néco, co s témi Zivly néco déla, co je zadélava, co to pece. Ze to je laska a svar. Ze je néco, co to dava
dohromady, a néco, co to zase dava od sebe.

Aristotelés uZ prvni poznal, Ze v tom je obrovsky rozpor. Ze totiz, kdyZ vé&ci vznikaji tim, Ze se slu€uji rGzné
prvky v urcitych pomérech, takZe vlastné ty prvky Cisté se rozlucuji. Naopak, kdyz z téch rlznych véci, kde
jsou smiSené ty Ctyri Zivly, se ty Zivly rozlucuji, takze vlastné se slucuji zase Zivel s Zivlem - voda s vodou,
ohen s ohném. Ze tedy slu¢ovani je rozlu€ovani a rozlu¢ovani je slu¢ovani, podle toho, jak se na to
koukame. Ze to je takové divné, co tedy je vlastné laska a co je svar, kdy laska je svarem a kdy svar je
laskou? A tyhlety problémy tam vznikaji. Nicméné je to velmi, velmi chytré a Aristotelés z toho velmi
tézil.

Ostatné tézil z toho uz Platén, protozZe lasku a svar konkretizoval, to jest nechal srist v toho demiurga,
ktery uplacal vidycky néjakou tu skutecnost, tu stinovou skuteénost, co kolem sebe vidime. Demiurg ji
uplacal podle vécnych idei, v Timaiovi to mame presné vyliceno.

Naproti tomu atomisté, Leukippos a Demokritos, se zase vratili k tomu nekonec¢nému poctu, se jim
zalibilo v tom, Ze na rozdil od Empedokla... no tak vsichni byli straslivé ovlivnéni eleatskou skolou. Ale
tady vyslovené atomisty mizeme pochopit jenom tak, Ze pluralizovali to parmenidovské hen kai pan, to
naprosto nestrukturované, vnitfné nestrukturované, kulaté, jediné jsoucno. Tak to pluralizovali do
nekonecnych poctl takovych malych kuli¢ek, u kterych samoziejmé byly potize, jak ty kulicky spolu
budou navazovat kontakty, no tak tam né&jaké ty hacky na to pfrivésili. Ale v podstaté to je to
parmenidovské jediné jsoucno, které je zaroven vsim.

No a kdybychom pak preskocili vsecky sofisty a S6krata, tak potom u Platéna jsou to ideje. Na otazku, co
trva uprostred zmén, by rekl Platén: ideje. Ovsem trochu by se branil tomu ,uprostied*, Ze to je v néjaké
pripomince toho stiedu, stfedovékého sporu pozdniho, zda universalia sunt in rebus nebo ante rem nebo
post rem nebo ve vécech, Platon by samoziejmé trval na tom, Ze pfed vécmi. Tedy ideje nejsou zakladem
véech zmén nebo neménnym zakladem vSech zmén, nejsou uprostred téch zmén, netrvaji v nich, ale
predstavuji ten vécny svét, neménny svét, podle vzoru kterého byl ten nas svét stint uplacan.

U Aristotela je to dost podobné. Tam Platén je zachovan v téhle véci, ty vé¢éné ideje se méni ve vécné
formy. Jediny rozdil je, Ze tam, kde Platén potreboval démiurga, ktery uplacal ten svét stint z toho
materialu, z té hylé - u Platona se to tak nerika, tam se mluvi o tom proudu nesformovaného déni - tam
potfebuje démiurga, ktery to zvenci néjakym zplsobem posklada, tak Aristoteles toho démiurga velmi
chytre strcil dovnitf samotného procesu. TakZe ten démiurg u Platéna déla dilo (ergon), déla dilo zvendi,
kdeZto u Aristotela to dilo se déje zevnitf. Uvnitr se Ffekne en, v, a proto to ergon, které je en, se nazyva u
Aristotela energeia. A to je sila, ktera uvnitf a zevnitf formuje tu véc, to konkrétum. Konkrétum jako
srostlici, srostlici hylé a morfé, srostlici formy a hmoty.

TakZe tady jsme si ukazali, jak skute¢né celou predsokratovskou filosofii a dokonce jesté i Platéna a
Aristotela mZeme pochopit jako pokus o odpovéd na to, co trva uprostied zmén. Tim vidime, jak cela
filosofie ze zacatku, v prvnim obdobi, byla pfimo fascinovana tou otazkou nebo dokonce tou jistotou, Ze
je tady néco, co se neméni. Kde to vzala ta filosofie? Na ¢em tohle je zalozeno? Je to zaloZzeno na té
mytické orientaci Zivotni, ktera se z toho zmatku v tomto svété vladnouciho chce prichytit u téch
pravzoru. A tyhle pravzory, které jsou jedinou zakladnou jistoty a bezpecnosti pro lidskou existenci, jsou
racionalizovany do podoby téch archai, respektive do podoby véénych ideji, do podoby forem.

Navrhuiji tady pro nase potreby néco, co neni zcela proti vsi tradici, ale co predstavuje jen urcitou tradici,



neni to obecné prijato. Navrhuji pro tento typ filosofie, ktera predstavuje racionalizaci mytické orientace
archaického clovéka, nazev metafyzika. Ted se pokusim v dalsim ukazat pro¢ metafyzika.

Tak néco malo k historii slova metafyzika. My jsme uz o tom taky mluvili, jenZe ja ani nevim, v jaké
souvislosti, a aby to vSecko nebylo paté pres devaté, tak odpustte, jestli jste to slyseli uz. Pravdépodobné
je to vynalez knihovnika. Vedle sebe byly dvé knihy, jedna se jmenovala Fysika a ta druha nenesla zadné
pojmenovani. Skute¢né v historicky dochovanych rukopisech nebo i pfepisech a prekladech se nikde
nenaslo, Ze by Aristoteles tu svou metafyziku néjak nazval. V textu o té discipliné hovofi jako o proté
filosofid, o prvni filosofii. Termin metafyzika se u né&j nevyskytuje. Teprve v prvnim stoleti po Kristu
Andronikos z Rhodu pfi poradani knihovny tu knihu, ktera byla za fysikou a v niz $lo o prvni filosofii,
nazval metafyzikou, protoZe meta je néco, co pfichazi po, za fysikou.

Ovsem to meta je viceznacné. Vime, Zze meta nékdy muzZe znamenat i pred. Treba metavéda nebo
metalogika, to je néco, co odkazuje k né&emu obecnéjsimu. Metateorie je néco, co je zakladem teorii. Cili
toto slovo, at uz vzniklo takto historicky nebo ne, tak na néj byly navéseny takové vyznamy, které nelze
smést ze stolu. Fakticky ten termin umoznil, oteviel moznost vyklad mnohem hlubsich nez jen
knihovnickych, vykladd pfimo filosofickych. Ten termin byl dost stastné vyvolen, Ze ho bylo mozno
dodatecné naplnit nalozi tézce filosofickou.

Abychom si uvédomili, co vSecko se na to mohlo navésit, tak si pfipomeneme jesté jednou arché. Arché v
latiné bylo prekladano jako principium, jako princip. To dodnes uzivime o principech. Uz tady vidime
tedy, Ze ten tlak té tradice pohledavani arché, pohledavani pocatku, pocatkd, Zze musel mit vliv na obsah
toho terminu metafyzika. Metafyzika nebyla nécim, co predstavovalo jakousi aplikaci néceho, co byla
fyzika. Nebylo to néco, co prichazelo po fyzice. To byla ndhoda v té knihovné, Ze to bylo po fyzice. Ve
skutecnosti prece musel i ten Andronikos védét, Zze metafyzika je proté filosofid, tedy prvni filosofie,
kdezto fyzika byla druha filosofie.

Ta prvni filosofie to byla proto, Ze tam Slo o principy, kdezto v té fyzice, v té druhé filosofii, slo o dlsledky
z téch principl. Povaha svéta, ndtura mundi, natura té fysis. A fysis, to neni pfiroda v tom nasem slova
smyslu, natura ve smyslu pfirozenosti, povahy. Ta povaha svéta je zaloZena pravé na téch pocatcich.

Pro predsokratiky, to jsme vidéli, je fysis ta posledni povaha véci. Fysis, to je to, z ¢eho vSechno vznika a
do ¢eho zanika. My jsme to tady cetli v tom citatu z Aristotela, ale to mdme u Anaximandra a madme to u
Anaximena. Dale kdyby bylo potreba, to bych zbytecné protahoval, mam tady, které zlomky to jsou. Uz
Anaximandros i Anaximenés mluvili o tom, Ze arché je to, z c¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji, nebo ti,
co to o nich napsali.

Tedy fysis, natura, je to, z ¢eho vSechno vznika a do ¢eho zanika. Tedy natura neni vsechno vzniklé a
zanikajici, nybrz to, z ¢eho. Natura, fysis, to je to, co se neméni u téch prvnich filosofu, u téch
predsokratikd. Ovsem brzo se arché zacina hledat jesté v rdmci toho prvniho klasického obdobi fecké
filosofie, brzy se arché hleda za tim, co je o...

--- (1980-11-17 [Otazka po arché] Il_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ta proté philosophia se zabyva témi principy, u Aristotela Uplné zjevné, které lezi mimo sféru
prirozenosti, mimo sféru fysis, mimo sféru natura.

Jak k tomu doslo? Jak k tomu doslo, Ze u téch prvni presokratik( fysis je voda, vzduch, ¢tyfi Zivly, a u
Aristotela se arché, princip, principium, hleda v pozadi, nékde vzadu za tim, totiz u téch morfai? Jak k
tomu doslo, k tomuhle presunu?

Zase se to da vysledovat. J4 vam odcituju tady tohle, to musim odcitovat, to je moc hezky. Alkmaion,
jeden z téch pythagorejcd, fika: Clovék se lisi od ostatnich Zivocichtl tim, Ze jediny chape, zatimco ostatni
jen vnimaji a nechapou. Tak jednak je to doklad na to napéti a ten rozpor, tehdy jasné vidény a chapany
rozpor mezi vnimanim a chapanim. Ale ndm tady jde ted o néco jiného, totiz zZe ¢lovék se vyznacuje v
tom ¢imsi zvlastnim od vsech ostatnich Zivocichd, totiZ Ze nejen smyslové vnima, ale mysli, chape,
rozumi, Ze ma rozum, Ze je intelligence rozliSujici, myslenkové je schopen rozliSovat, chapat.

Tyz Alkmaion pravi, Ze slysSime usima, jeZto je v nich prazdny prostor, ten zvuci. V dutiné vznika zvuk a



vzduch se ozyva. A ¢ichame nosem pri vdechovani tim, Zze vedeme dech k mozku. Jazykem pak
rozeznavame stavy, to jest chuté, nebot jazyk jsa vlazny a mékky, rozpousti svym teplem a pro svou
Fidkost a jemnost je pfijima a rozvadi. O¢i pak vidi skrze okolni vodu. Ze v sobé& oko chova ohen, je zjevno,
nebot udefi-li se do ného, ohen zazari. Vidime pak jasnou a priihlednou latkou v oku, kdyZ odrazi svétlo,
a ¢im je Cistsi, tim vice vidime. A vSechny smysly jsou né&jak pripojeny k mozku, proto ochrnuji, hybe-li se
mozek a méni-li svou polohu, nebot zabira priduchy, kterymi se vnima. Tady vidime, jak toto mysleni je
velice aktualni, dnes spousta lidi tak mluvi, jen ma trosku lepsi terminologii, ale je to o tomtéz. Lisi se od
nich zase Alkmaion tim, Ze Fika, Ze tohleto je spole¢né vsem Zivocichiim a Ze ¢loveék se lisi tim, Ze rozumi,
chape.

Tohle rozliseni najdeme i u jinych myslitelt. Herakleitos jde jesté dal a upozornuje, Ze ne lidé na rozdil od
Zivocichq, ale Ze mezi lidmi vétsina Zije v rozporu s rozumem. On fika: Tuto fec, logos, jsouci vécné,
nechapou lidé ani dokud ji neslyseli, tedy pfedem, a priori, ani kdyz ji slyseli, a posteriori. Nebot ac se
vsechno déje podle této reci, tedy podle tohoto logu - to je Spatné prekladané jako rec, podle tohoto
logu, rozumu, snad bychom mohli Fici - prece se podobaji lidé nezkusenym, kdyz se pokouseji o takova
slova a dila, jaka ja vykladam, rozbiraje kazdé podle jeho povahy a vysvétluje, jaké jest. Avsak ostatnim
lidem unika, co délaji, kdyz bdi, tak jako zapominaji, co délaji, kdyz spi. Tak to je takova ta superiorita
filosofa, ktery to vi lip nez ti druzi.

Ti, kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to, co je vSem spole¢né, tak jako se opird mésto o zakon, a
mnohem pevnéji. Nebot vsechny lidské zakony jsou Ziveny jednim boZskym. Ten ma moc, kam aZ chce,
vsechno zmUZe a ma prevahu. Je treba se fiditi spolecnym, ale a¢ je rozum, logos, spolecny, Zije vétsina
lidi tak, jako by méli své zvlastni mysleni. Tedy vétsina lidi zije tak, jako kdyby méli své zvlastni mysleni. To
znate prece dobre, nékomu rikate horem dolem, argumentujete, a on Fika: No, to si myslis ty, ja to vidim
jinak. A to je konec. MuzZete mu to dokazovat horem dolem, on to vidi jinak. Chova se, jako kdyby kazdy
mé&l své zvlastni mysleni, ackoli rozum je jeden.

Tedy nejenze zvifata nejsou schopna chapat, ale vétsina lidi neni schopna chapat. Tento dalsi rys filosofie,
Ze vidi, jak téZzko presvédcuje, jak tézko presvédcuje vétsinu, jak se dostava do izolace, tohle je néco, co
pronasledovalo filosofii a filosofy od samého zacatku. A filosofové reagovali velmi lidskym zplisobem na
to, Ze zacali byt na to hrdi. V té véci se filosofové strané podobaji Zid@im. Zidé byli pronasledovani ze
v$ech stran a drZelo je to védomi, Ze jsou narod vyvoleny. Na nicem to nebylo vidét, pochopitelné,
ponévadz méli asi ctyri kradle dohromady nebo kolik, a samostatnost trvala jenom 120 let nebo kolik, to
tak priblizné. Jinak to byla naprosto vsecko v ruinach, furt v néjakém zajeti byli, odvleceni nebo
okupovani nebo kdovico. Na nicem to nebylo vidét, ale byli si jisti, Ze jsou narod vyvoleny. Filosofové
nebyli tak na tom dobre. Kdyz vezmete jednoho filosofa za druhym, no tak to byly pohromy. Nejhdr na to
doplatili pythagorejci, tam to byly GplIné Silené represe, a ne statni moc, to byla hnév lidu. Jinak Sokrates,
vite, jak skoncil. Aristoteles, Platon se dostal do otroctvi, kdyz uskutecnoval sviij dokonaly stat.
Aristoteles se vyhnul tomu tim, Ze utekl a filosoficky to ovéncil tim, Ze nechce uvrhnout na Athény znovu
tu hanbu, aby se jesté jednou prohresily proti filosofii. A tak dale, prosté malo filosof(i az v novéjsi, v
novodobé. To potom byl takovy Leibniz tfeba, to byl statni rada néjaky, nebo Hegel byl oficialni filosof a
tak. Ale na zacatku filosofové byli v izolaci a v nenavisti. A fesili to tim, Ze pohrdali profannim davem.
Pohrdali tou vétsinou, ktera slysi, ale nerozumi.

Tak Hérakleitos, ackoli podle ué¢ebnic materialista a predchldce dialektiky a ja nevim co, tak to byl
aristokrat jako hrom. Pohrdajici vétSinou, pohrdajici davem.

Ale nechme to stranou. Tedy neni to tak, Ze kazdy ma své zvlastni mysleni, brz mysleni je jedno, stejné
pro vsechny, je to rozum. A ten dliraz na rozum s sebou nutné nesl jakousi obranu, nebo spis utok proti
zdani a u Hérakleita jesté proti mnohovédéni. Hérakleitos neobycejné si zaklada na tom, Ze shazuje ty
lidi, ktefi toho moc védi. Kde co védi a vSecko je to na draka. Prosté shromazduji detaily, vSecko pamatuyji,
maji obrovského pamatovaka, ale je to vsecko k nicemu.

Tak proti zdani a proti mnohovédéni je obracen a fika: ,Jediné jest moudré, znati logos, ktery viechno



veskrze ridi.“ Tady vidime zase, jak se ozyva ten poukaz k tomu ¢tvrtému.

A to neni snadného, znati logos, protozZe jak fika Hérakleitos dale, povaha véci se rada skryva. Povaha,
fysis. Tedy tady vidime duleZitou véc, Ze to, cemu od samého zacatku se fikalo fysis, bylo rozpoznano jako
nesnadné k poznani, jako skryvajici se.

No a samozrejmé, kdyz se vezme tahle véc do dlsledku, jak se mazZe dlouho skryvat néco, co je tady ve
svété? No, kdyz to najdeme. Ale jestli se néco opravdu pred nami skryje, tak se to skryje tak, Ze to neni
tady ve svété, Zze my to nenajdeme. Tohle je ten moment, kdy to pravé, ta prava skutecnost byla chapana
jako transnatura, protinatura. Nic, co patfilo k natufe, nemohlo byt to pravé, protoZe se nic dost dobfe a
do posledniho dlsledku nedovedlo ukryt. VSechno to bylo mozno néjak odhalit.

No a tehdy samozfejmé mysleni byla takova exkluzivni a ojedinéla zaleZitost, takové to filosofické
mysleni, to systematické, principialni mysleni. To byla dost mimoradna zaleZitost. A proto ta cesta
rozumu, ktera byla cestou k rozumu a podle rozumu vétsiné viddnoucimu, tahleta cesta byla tou Gzkou
cestou ve filosofii. Dneska je to vsechno jinak, dneska je to Siroka cesta, podle toho taky vypada. A kdyz
mluvime o mysleni, tak mame dojem, Ze je to k dispozici kazdému. A ono je.

Jestlize tedy povaha, fysis véci se rada skryva, a jestlize jediné jest moudré znati logos, pak ovsem z toho
plyne bezmezna divéra v myslenku. Filosofie jako filosofie veskeré své doufani, veskerou svou jistotu,
dlvéru zaklada v rozumu, v myslence, v reflexi. Filosofie, ktera zacne pochybovat o tom, Ze je mozno
myslenkoveé se néjak dopatrat pravé povahy véci, pravdy, zacne pochybovat, zda mysleni neni ¢imsi
odvadéjicim, ¢imsi zakryvajicim a tak dale, takova filosofie také prestava byt filosofii, stava se antifilosofii.
Samoziejmé to znamena, Ze takovou spoustu filosof(i bychom dnes museli vyskrtnout z déjin filosofie.
Predstavte si, takového Bergsona bychom museli vyskrtnout.

To neni proto, Ze bychom je chtéli skute¢né vyskrtnout, ale ty déjiny filosofie, to je prece takovy zmatek,
vsichni to vite, jak se vtom ma kdo vyznat. My si musime vybrat, co to je ta skute€na, ta rozhoduijici
tradice filosoficka. Je to dost podobné, jako kdyZ mame interpretovat teologicky Stary zadkon nebo Novy
zakon. Tam toho je tolik, navzajem je to v rozporu. Tam jsou dokonce tradice, které se hadaiji, jedna
vyvraci druhou. Kdo tam ma pravdu? Co je vlastné to Pismo svaté? Co je to, co nas oslovuje, co nds ma
oslovit? Zase tam musime najit to jadro. My to tady mame celé, protoZe nikdo to nema v ruce, nikdo neni
povolan k tomu, aby to cenzuroval, ale kazdy si vtom musi najit cestu. To nejde jinak. Nejde to prosté
polknout celé jako néjaky aspirin v oplatce a ted doufat, Ze se z toho néco vyvrbi. My to musime prebrat
na vlastni riziko, mGzeme se mylit, a jinak to nejde. A ve filosofii je to rovnéz. Ve filosofii najdeme celou
radu tradic. Musime se v tom vyznat. Pak mizZzeme pochopit i toho filosofa, ktery byl na scesti, na kterého
nebudeme nikdy navazovat, ale nechame se jim ledac¢im inspirovat a zvlastni véc, kdyz ctete tfeba, jak
vite, tak byl to Jaspers, ktery objevil Kierkegaarda jako filosofa. Do té doby jednak Kierkegaard Gplné
upadl v zapomnéni, a pokud se na né&j pamatovalo, tak jako na literata kodanského, takového trochu
podivina. lIronisovali ho, zesmésnovali, Ze chodil s hlllkou a délal vselijaké grimasy po ulicich, ty dobové
kresby si za vSechny prachy pékné prohlédnéte. Ale nikdo tomu Kierkegaardovi vlastné nerozumél. Byl to
Jaspers, ktery ho objevil zacatkem stoleti. No a tenhleten Jaspers, ktery ho objevil, ktery z ného Zije,
Jaspers jako filosof neni bez Kierkegaarda myslitelny, jako viibec teda filosofie existence neni, ale
specialné Jaspers, ktery toho Kierkegaarda objevil, tak rika, Ze ho filosoficky nikdo z nas nemuze
nasledovat. Ze to, co Kierkegaard udélal, je svétod&jné a Ze napodobit to nelze. A jit v tom dal taky nelze.
Prosté je to jakysi milnik dé&jin filosofického mysleni. Kazdy se tim musi nechat ovlivnit, Zddny tomu
nemuzZe propadnout, nesmi propadnout, Zadny v tom nesmi pokracovat.

Do jisté miry si toho byl sdm Kierkegaard védom, kdyzZ v jednom aforismu ve svych denicich napsal, Ze to
je takové dost osklivé pomysleni, Ze co on ted Fika, Ze se zase stane majetkem profesort a docentd, kteri
to budou ucit své Zaky na vysokych skolach. Hriza pomyslet. ProtoZe on to myslel jako naléhavou véc, a
ted se tomu bude vyucovat. Prosté hrozné pomysleni. On sdm sebe nechapal jako postavu, kterou by
bylo moZno takovymhle zplsobem tradovat. A Jaspers, ktery ho objevil, to rozpozna. Prosté Kierkegaard
neni ta myslitelska postava, na kterou by bylo mozno navazovat. Presto je strasné dulezity a kdo ho



nezna, tak filosoficky prosté je prehistoricky, je archaicky myslitel.

Tedy, kdyZ uz jsme u toho Jasperse, mohli bychom preskocit na Heideggera. Heidegger jednou ve
Wegmarken, ono to uz byl teda ten sbornicek starsich véci, tedy fekl to uz dfiv, ja jsem ted to nemél po
ruce, abych presné zjistil, ve které té studii, tak rika: ,Kdo se vyda na cestu mysleni, nejméné ze vseho vi
o tom, co jim hybe jako urcujici véc, nebo co jej k sobé tahne jako urcujici véc. Ze vseho nejméné vi o
tom, co a kam ho tahne, takrka navzdory jemu a pres ného.” No a tohleto vic neZ pro kohokoli jiného,
nebo stejné jako pro vSechny ostatni, platilo pro ty predsokratiky a viibec pro ty recké filosofy. Také oni
nemohli tusit, kam to vSecko povede. Teprve my dnes jsme jati az takovou zavrati, kdyz vidime, jak urcité
rozhodujici rysy zapadoevropské filosofie jsou vyjadreny, obsazeny uz tam u téch nejstarsich filosofa. Je
to skutecné, az clovéka jima zavrat, Ze tam se stavély otazky a ty otazky najednou mély takovou
obrovskou svétodéjnou dllezitost a dopadly na lidské mysleni tfeba aZ za tisic let nebo jesté pozdéiji.
Nejen negativné, ale i pozitivné. Negativné to znate, jen priklad: Parmenidés tvrdil, Ze viechno je jedno
jediné, hen kai pan, ze nehybné jsouci, Uplné jsouci a tak dale. A Ze tedy jedno a nehybné. No a jeho zak
Zénon prokazoval, kdyby nebylo jedno, kdyby byl néjaky pohyb mozny, tak Ze by dochazelo k nesmirnym
potiZzim a rozportim, které jsou neprekonatelné. Mimochodem, elejska skola je maximalnim diikazem
toho, jak ten rozum, divéra v rozum, davéra v myslenku, v argument, pro tu starou filosofii byla né¢im
tak sugestivnim, tak dllezitym, tak uznavanym, Ze se nezdalo byt blaznovstvim, kdyZz Zénén dokazoval, ze
Achilleus nemUze nikdy dobéhnout, natoz pfedbéhnout Zelvu, kterda ma maly naskok pred nim. Nebo ze
§ip vystreleny nikdy nemUzZe doletét k cili. Ze tohleto nékdo argumentuje, pficemz kazdy vi od dvou let,
kdy maly kluk vidi, jak ty Sipy litaji, nebo kdyz hodi kdmen, tak Ze kAmen leti a nékam dopadne, néco
rozbije. Kazdy to vi a ted nékdo prijde s tim, Ze nemUze letét, natoz rozbit. To vypada jako blaznovstvi.

To vibec nebylo blaznovstvi, protoZe to ovlivnilo vsechny nasledujici filosofy. Pravé ty nejchytrejsi,
nejinteligentnéjsi, co méli nejvétsi smysl pro presné mysleni, na ty to nejvic zaplsobilo. A pUsobilo to tak,
Ze se to v Ustech Zéndnovych stalo argumentem proti smyslovym dojmam. No samoziejmé nam se zda,
Ze ten Achilleus tu Zelvu predbéhne, no ale nem(ze, my vime, Zze nemuZe, tudiz je to pouhé zdani. Tedy
tahle ta ddvéra, neotresitelna dlivéra v myslenku, v rozum, to je cosi epochalniho, to je cosi fascinujiciho,
dodnes fascinujiciho. A prece to byla divéra, ktera nebyla schopna obsahnout, a my mlizeme analogicky
usoudit, ani nase davéra nem{ze obsahnout to, k cemu nas ten rozum vede. To je dlvéra, takrikajic, na
dluh. Na avér. My véfime v rozum, my véfime v myslenku, v reflexi, ale nevime, kam nas dovede.
Samozrejmé je naprosto chybné, jestlize nékdo véri myslence, kterou ma pod palcem. To jest, stane se
filosofickym fanatikem. Vychazi z jistych pozic a ty pozice ma za pevné. Své pozice. Dlvéra v rozum, to je
otevrenost, ne definitiva.

Dlvéra v rozum, to je divéra v myslenku, kterd nas vede. Je to divéra v ten rozum, ktery vladne vsim, ne
nas rozum. Ten nas rozum je tady zase vici tomu rozumu, ktery vladne viim, je nécim jako tou laskou k
moudrosti, jako ta laska k moudrosti, ktera je touhou, a jenom jesté touhou po moudrosti.

To je tedy tahleta dlivéra v rozum, to je jednou ze zakladnich charakteristik filosofie a zpochybnovani
rozumu, pokud to neni upresnovani toho, cemu mizZeme véfit, v cem muzZeme dlvérovat, na rozdil od
toho, cemu nemuzeme vérit a dlvérovat. Tedy, pokud je to skutec¢né zpochybnovani, a ne upresnovani,
tak je vlastné antifilosofické.

Tak mizeme uzavrit, zdalo by se, Ze jenom Skrtnuti, nebo ze zacatku se nam to mohlo zdat, Ze jenom
skrtnuti, popreni toho ¢tvrtého znamena likvidaci filosofie. Ale my si pfi rliznych pfilezitostech mGzeme
ukazat, uz jsme si v né€em ukazali a jesté si ukdzeme, Ze v déjinach evropského mysleni byla filosofie
narusena, rozvracena, likvidovana, vyprazdnéna také urcitym faleSnym pojetim toho ¢tvrtého. To jest to
Ctvrté zUstalo, ale bylo falesné uchopeno.

A to je to, co nyni dodavame k charakteristice metafyziky, o které jsme se az dosud zminili. To, co
Nietzsche nazval evropskym nihilismem, ve skute¢nosti doprovazi filosofii v celych jejich déjinach.
Nihilismus nespociva jenom v popreni toho ¢tvrtého. Nebo...

--- (1980-11-17 [Otazka po arché] Il_s2_cleaned.flac) ---



Hejdanek: Jeho vynechani neni nutno si aktivné a manifesta¢né popirat. Je mozno prosté zapomenout na
to ctvrté. To je mnohem horsi zapomenout nez popirat. Kdo popira, ten tvrdi viastné.

Ale ten nihilismus muZe spocivat také v misinterpretaci, v redukci. Mohli bychom fici v redukci na néco
daného, na véc, na predmét. KdyZ tam Heidegger rika, Ze kdo se vyda na cestu mysleni, ze vseho
nejméné vi o tom, co jim hybe jako urcujici véc, tam skutecné je teda Sache. Was als die bestimmende
Sache ihn zu her bewegt. No tak pak ovsem, ja nevim, jak v némciné teda to Sache zni. Heidegger ma za
to, Ze to neni tak zatiZzeno, jak bychom méli, ale ¢esky véc je néco, co vyslovné je apersonalni,
antipersonalni. Zvécnéni, to je odlidsténi. Tedy v téhle zaleZitosti, kdyz to ctvrté je redukovano na véc, tak
to opravdu je de facto, kdyzZ se o tom mluvi jako o né¢em ctvrtém, tak je to de facto likvidace ¢tvrtého.
Proc? To proto, Ze jak jsme si uz ukazali, to ¢tvrté je nutno myslit jako ryzi nepfedmétnost. UzZ jsme si
ukazali, Ze k tomu ze starych feckych filosof(i byl nejblize Anaximandros, ktery tim ddrazem na tu
neurcitost a nepoznatelnost, tim rozostfenim vlastné udélal néco napfic té obrovské tendenci nejstarsiho
filosofického mysleni k upresnovani pojm.

Ale zda to mGzeme vykladat v nasem smyslu, pochybuju. Nebo aspon si nejsem jist. Nerad bych se
dopoustél také misinterpretace Anaximandra. Kdyz prehlédneme dosavadni déjiny filosofie, tak zhruba
vzato mlzeme chapat od samého pocatku, od presokratik(i aZz po dnesek, mlizeme chapat ten vyvoj jako
pfesun porozumeéni nebo chapani, pochopeni toho ¢tvrtého ve smyslu objektu na jeho chapani ve smyslu
subjektu.

Ten presun neni, ty hranice nevedou jako ¢ara presné. Téch prechodi je mnoho. Hraji spolu pohromadé
vSechny dohromady, a ne tak, Ze by tfeba ta proména se ve vsech kontextech udala v néjaké dobé.
Nékteré rozhodujici momenty toho presunu najdeme v urcitém aspektu tfeba o nékolik set let dfive nez
prislusny, rovnéz nutny presun v jinych aspektech. Ale pfece jenom to tento presun byl. U téch starych
filosoft reckych tam subjekt nehral Zadnou vyznamnou roli, a pokud ano, tak tedy jenom negativni. To
jest tak, Ze se projevoval jako néco zvlastniho, jedine¢ného, odlisného od ostatnich, a tudiz mylného.
Rozum je mysleni spole¢né pro vsecky. Kdyz se nékdo tvafril, jako Ze kazdy ve svém mysleni je ve svém
vlastnim svété, tak to je naprosto chyba.

Tedy subjekt bud tam viibec je opomenut, anebo pokud je zaregistrovan, tak aby se ukazal jako zdroj
omylu. Postupem casu se naopak jako zdroj omylu, nebo alespon jako cosi nedosazitelného, a tudiz jako
zdroj omylu, ukazoval objekt. K tomu bud' viibec nemUzeme dospét, tfeba v Kantové Ding an sich, ale to
vyvolava nase smyslové viemy, nic nevime. Tam mame jenom ty bezprostfedni smyslové viemy. A k tomu
objektu, takzvané, jak se to tehdy fikalo, ktery vyvolava ty nase smyslové viemy, ty nase imprese, k tomu
se prosté nikdy nemuizZeme dostat.

Duasledkem toho je stale vétsi a vétsi dliraz na subjekt sam. Vite, Ze cela kontinentalni filosofie je hluboce
ovlivnéna Descartem, ktery vsechno tohleto, vSechnu tu orientaci na objekty dal stranou, prohlasil, o
tom vSem se miZeme mylit. Ale o jedné jediné véci nemuiZeme byt na pochybach, totiz Ze se mizZeme
mylit, Ze miZeme pochybovat. O vSem na svété mohu pochybovat, ale o cem nemohu pochybovat, Ze
pochybuju. To je mi zjevno, to nahlizim. KdyZ pochybuju, nahlizim, Ze pochybuju. To znamena, Descartes
ukazal, Ze to nejjistéjsi, nebo pokousel se timto ukazat a presvédcil v tom velmi sugestivné kdekoho,
aspon na kontinenté, Ze to nejjist&jsi, co viibec mame k dispozici, to je nas vnitfni Zivot. My nahlizime, Ze
pochybujeme, nahlizime, Ze myslime, a to je vlastné zaklad, na zakladé naseho presvédceni, Ze jsme. My
vibec nevime jinak o tom, Ze jsme, le¢ v dlsledku této své schopnosti pochybovat, nebo presnéji v
disledku tohoto svého aktualniho pochybovani, které nam je nahlédnuto pfimo. Tenhle ten obrat, ten
presun od zajmu o objekt k zajmu o subjekt, k divére, od dlveéry v to, Ze nahliZzime véci, jak jsou, k
divére, Ze nahlizime, jak jsme my, je charakteristicky pro evropskou filosofii. Ale vlastné, pokud jde o to
podstatné, se nic nestalo. Pokud jde o to ctvrté, filosofii se vlastné nic nestalo, ten presun od objektu k
subjektu je ¢imsi perifernim. To ¢tvrté, pokud nebylo vymazano, pokud nebylo zapomenuto anebo
popreno, to ctvrté totiZ bylo chapano bud jako objekt, nebo jako subjekt. Bud jako ten nejvyssi objekt,



primum movens immobile, anebo jako ten nejvyssi subjekt, svétovy duch. Ale tim v obou pripadech bylo
redukovano, bylo misinterpretovano. Nebot to ¢tvrté neni ani objekt, ani subjekt. Neni objekt prosté
proto, Ze ryzi objekt viibec neexistuje, jak jsme si uz rekli. A na druhé strané subjekt, kazdy subjekt ma
svou predmétnou stranku, to jest ma svij vnéjsek. Z jistého aspektu ma charakter objektu. | kdyz si
zGstavame plné védomi, Ze jej nemlzeme na objekt redukovat, presto vime, Ze ma také objektivni rysy,
Ze ma svij vnéjsek, Ze ma svou predmeétnou stranku. Tedy nemQze byt ryzi nepredmétnosti.

A tak nasim problémem se stava ta urcujici véc, feceno s Heideggerem, urcujici véc mysleni, die
bestimmende Sache des Denkens, pricemz ktera neni viibec Zadnou véci, nybrz pravé tak radikalni nevéci,
jak je to jen mozno myslet. A tady, a tim koncim, je samoziejmé tfeba pripustit otazku, zda o této ryzi
nepredmétnosti, kterd umoznuje a zaklada subjekt jako subjekt, ale také veskerou pfedmétnou
skutecnost, tedy objekt jako objekt, a zejména myslenkovy pristup k obojimu. VZzdyt my jsme si pfece
rekli, Ze ten myslenkovy pristup spociva v tom, Ze jsme otevreni v(ci svétlu pravdy, v némz se ma ukazat
objekt jako objekt a subjekt jako subjekt. To svétlo pravdy tedy tady, nebo lépe to ¢tvrté, umoznuje a
zaklada i ten myslenkovy pfistup k obojimu. Tedy my musime pfipustit otazku, zda o této ryzi
nepredmétnosti Ize néco védét, poznat, vyslovit. Zda to neni, jako jsme pred chvili citovali toho Gorgiu,
zda to neni tak, Zze Zadna nepredmétna skutecnost neni, a kdyby byla, tak bychom se to nemohli
dozvédét, a kdybychom se to dozvédéli, nemohli bychom to sdélit. Zda o ni néco lze védét, zda to lze
poznat, zda to Ize vyslovit.

Filosofie na tuto otazku... ta otazka je legitimni. Filosofie jakoZto filosofie na tuto otazku fika: ano. | kdyz s
rznymi vyhradami, s riznymi pfipominkami, okrajovymi poznamkami a tak dale, upresnénimi, ale v
zasadé rika: ano. My jsme si ovsem uz ukazovali, Ze naprosta chyba, naprosté scesti by bylo, kdybychom
se chtéli... a to je, zatimco ta tradice, tradice té prvni epochy evropské filosofie spocivala v tom, Ze ten
rozhodujici vztah k tomu ¢tvrtému chapala jako vidéni, pozirani prfesné rec¢eno, theoria. To jest klasickym
zpUsobem to rika Aristoteles v Metafyzice, ze kdyz chceme poznat pravdu, tak se musime odvratit od
kazdého dila, odvratit od kazdého dila, to jest od kazdého délani a zirat. Neni moZno délat a zirat. Prosté
zirat znamena nic nedélat, jen otevfit oci. Tedy aktivita clovéka musi byt zastavena, zabrzdéna,
vysaltovana. Clovék jen otevre o¢i a, pokud v cesté neni prekazka, vidi pravdu, jak jest. Od téhle té etapy
jsme se dnes, nebo do dneska, celou tou tradici, zejména podekartovskou racionalistickou filosofii, jsme
se dostali k nécemu jinému, Ze tady my stojime jako aktivni, aktivné myslici subjekty, které pronikaji ke
skutecnosti, dotykaji se ji, manipuluji s ni, experimentu;ji s ni, reflektuji nad svou aktivitou a urvou z té
pravdy, co se jim podafi. To je ten dlraz na subjekt. Tady stojime my, Zadny zirani. My vSechny mozny
tézky stroje do toho zapfahneme a ted rveme kus té pravdy za kusem a shromazdujeme.

Tedy tohle oboje je naprosto falesné. Naprosto falesné. To ted uz teda fikdm néco, co sem nepatfi, o ¢em
se budeme v jinejch souvislostech bavit, a co uz jsme si zas jinde Fikali. Ta zakladni chyba je v tom, Ze
pravda je néco Zivouciho, co nem(zZeme rvat po kusech, ale ¢emu musime naslouchat. Naslouchat, ne to
vidét, ne na to zirat zkoprnéle, bez aktivity. Naslouchat a poslouchat. Celou aktivitu svou musime podfidit
té pravdé, ktera nas oslovuje. To ¢tvrté je néco, co mluvi smysluplné, co nas oslovuje. To neni néco, co je
prosté tady a nestara se o nas.

No ale to, jak fikam, predbiham, nebo zbytec¢né opakuju, co uz jsme si leckdy fekli. Je to jenom naznak, v
¢em je chyba, ale je z toho jasné, Ze za sebou mame dvé etapy déjin evropské filosofie, etapu, kdy se
vSechno sazelo na objekt, etapu, kdy se vSechno sazelo na subjekt, pficemz v jednom i v druhém pfipadé
jak ten objekt, tak ten subjekt se chapaly predmétné. A my ted stojime pred Ukolem myslenkové vyjadrit,
myslenkové uchopit skute¢nost toho, co z nasi strany uchopit nelze, ale k ¢emu musime bejt dispozici,
aby ono si to uchopilo nas.

| tahle ta formulace neni ni¢im novym. J& nevim, jestli jsem, ale asi jsem o tom taky uz hovofil. Kdyz si
prectete ten polemickej, ostie polemickej Marx(v ¢lanek o Nové pruské cenzurni instrukci, myslim, ze je
to v prvnim svazku Sebranych spisu, co vysly tady, tak tam najdete formulaci: ne my mame pravdu, ale
pravda ma nas. Nebo: ne j4 mam pravdu, ale pravda ma mne. Tak kolektivizovat a vFadit po vic nez sto



letech, kdy to napsal v pétactyricatém.

A je to u Marxe. Marx byl Feuerbach(lv zak, pres Feuerbacha HegelGv Zak, vnuk Zakovskej. A tohle nam
naformuloval. To je presné ono. Takovy ty tuchy, takovy ty zablesky spravnyho vidéni najdeme u starejch
filosofd rGizné. A je potreba je vyhledat, je potfeba je najit, a abychom je nasli, tak je musime hledat. My
musime o nich néco védét. Kdyz si neupresnime, co hledame, tak to tam nenajdeme. Tomisté Cetli
Tomase porad dokolecka a nikdo tam nenasel téch nékolik mist, o kterych jsem se uz dfive zminoval, kdy
Tomas pochybuje o tom, zda o Bohu Ize Fict, Ze to je nejvyssi jsoucno. No a bylo potfeba teprve, aby
jeden tomista dukladné nastudoval Heideggera a potom se pustil znova do Tomase a celyho ho precetl a
nasel téch mist nékolik. V tom Tomasi byly, jenomze kdyzZ to neumime cist, tak si pociname jako ty, co
slysi a nerozumi, co vidi a jsou slepi.

Proto si to my musime upresnit a pak se budeme vracet k tém filosofiim, abychom tam uz néco nasli. Co
jsme dneska provedli s téma nejstarsima reckejma filosofama, to byl vlastné takovej mirnej pokus. My
jsme si nejdriv tematizovali to ¢tvrté a ted jsme zkoumali, co bychom tak nasli u téch starejch filosoft v
tom ctvrtém. A ono tam leccos je. A zaroven si uvédomme, v ¢em byli dosud taci, v cem slapli vedle. Tak
to je vSecko a jestli mate otazky...

Jiny hlas: Mozna, pokud mozno tak, abych to nemél zaznamenany... Kdyz se mluvilo o téch tradicich, teda
tradice subjektu, tradice objektu, ktera se snazila teda néjakym zplsobem se dostat nebo vypovidat o té
metafyzice... Mluvite o tom ¢tvrtém, teda mame tady jesté to treti. Jestli v tradici se da vystopovat néco
o tom tretim, jestli to bylo néjakym zptsobem vypovidano, jestli to jsou takovy postiehy, jestli to tam
bylo néjaky z tohohle hlediska.

Hejdanek: Ano, podivejte se, filosofie je kolébkou vsech véd. Ale zacala tak, Ze se tvrdilo, Ze vSechno je
voda, nebo Ze viechno je apeiron, nebo ze vSechno jsou Ctyfi Zivly a laska a svar a tak dal. Tedy zfejmé
takovéhle na prvni pohled nesmysly byly predpokladem toho, aby véda vznikla. Véda totiz si musela
vypracovat néjaky pojmy, aby pak mohla jit k tomu tfetimu. A ty pojmy nemohla na tom tfetim prosté
zaloZit. Ty musela mit vypracovany jinak.

A je fakt, nevim, jestli je to nezbytny, ale je fakt historickym, Ze filosofie si ty pojmy vypracovala nikoliv na
tfetim, nybrz na ¢tvrtém. | kdyz to Ctvrté chapala blbé, ale vypracovala si to na ¢tvrtém. Neddvére k tém
smyslovym datim. Ale uz u sofist(, ale zejména u Aristotela je ten zajem o to treti UpIné teda... u
Aristotela, to je vlastné prvni velkej védec. Predtim byli néjaky ty |ékafFi, byli néjaky geometrové, zacatky,
Thalés tohleto taky zacal. Ale nikdy to nebylo tak systematicky, tak diikladny, tak neobycejné Gporny
sledovani, jako to najdeme u nékterych text( aristotelskych. Tedy to vite, Ze je nejisté, zda to vsechno
délal, diktoval nebo psal Aristotelés, je to sporny. Byla to cela skola peripateticka, tam asi pod jménem
Aristotelovym je tam spoustu prace jeho kolegli a Zak(. Ale to je celkem vedlejsi. Dulezity je, Ze v téch
prirodovédeckych spisech Aristotelovych je obrovsky kompendium znalosti tehdejsi doby. Nepochybné
to je obor znalosti toho tretiho, téch objekt( takzvanych. Sdm Aristotelés je, jsem Fikal tfeba Fyziku,
nejenom hledal dalsi obory filosofické, ale i fyziku samotnou povaZoval za druhou filosofii, za tedy néco,
co nasleduje bezprostredné za tim zkoumanim téch princip(, téch zakladd. No a védy vznikly tim, Ze se
vydélovaly praveé tyhle discipliny v kontextu toho tfetiho, se vydélovaly z filosofie. Velmi brzy se vydélila -
nebo aspon mlzeme fict o tom, Ze se vydélila - geometrie. Toto takové tresténi trochu, pythagorejské
tresténi o Cislech, to bylo vystfidano takovou suchou disciplinou eukleidovskou. To byl prosté prvni
takovy osamostatnény védecky systém.

No ale zacala cela fada jinych systému. Nékdy se to v ramci filosofie udrzelo strasné dlouho. Takova
psychologie tfeba se radovala jesté na zacatku, nebo jesté dvé sté let po zacatku moderni filosofie,
filosofie nového véku, se psychologie porad jesté trvala jako soucast metafyziky. Ty tradi¢ni tfi
metafyzické discipliny byly kosmologie, psychologie a teologie. To byly tfi obory metafyzické. To trvalo -
jesté to najdeme prakticky aZ do Kanta - to jesté jeho ucitel Christian Wolff to takhle rozdélené chapal, to
rozdéleni tenkrat drzelo.

Takze ta psychologie se osamostatnila velmi pozdé. Ale fyzika velmi rychle. S chemii to bylo horsi, tam to



byla na jedné strané ta iatrochemie, ta |ékarska chemie, na druhé strané alchymie. Trvalo to dost dlouho,
nez se z toho stala takova véda skutecna, tam téch predsudkd a povér se udrzovalo velice mnoho.
Astronomie - tam byla astrologie, astronomie pospolu, astronom si musel vydélavat astrologii, ponévadz
za astronomii mu nikdo neplatil, to bylo taky dulezité. Ale prece jenom je evidentni, Ze ze zacatku vsecky
hlavni védy se vydélovaly z filosofie a byly to ty obory, které se tykaly toho tretiho. Zatimco to ¢tvrté bylo
néjak takové neuchopitelné, bylo to pro...

--- (1980-11-17 [Otazka po arché] lll_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Cim byl ten systém uzavienéjsi, tim zafixovanéjsi potom byly nékteré takzvané poznatky nebo
poucky, a tim radikalnéji a tvrdéji se musely potom odbouravat.

No, ale nicméné to ctvrté se nikdy nestalo tématem néjaké védecké discipliny. Védy se skute¢né omezily
na to treti, a dokonce takovym zplisobem, Ze likvidovaly i to prvni, respektive redukovaly na treti.
Redukovaly subjekt na objekt, redukovaly ¢lovéka na pfedmét zkoumani. A velmi dlouho to trvalo, nez i...
Ted nevim, co jsme rekli, co je tFi?

Jiny hlas: Druhé! Mysleni a mysleno, to poznani. O poznani, to poznani.

Hejdanek: Tak dobfre, tak promirite, ja jsem to spletl sdm. Mél jsem celou tu dobu mluvit o druhém, o
téch objektech. Byla moje chyba, Ze jsem to takhle pochopil. J& jsem sam uved| predtim, Ze je to to
mysleno a poznani.

Takze ted jsem mluvil celou dobu vedle, mluvil jsem o téch objektech. Védy tedy se skutecné zlstavaly v
rdmci toho druhého. A to treti, to jsem ted chtél k tomu prejit jako k druhym, tedy ted k tomu tfetimu, to
se velmi dlouho, aZ na jednu vyjimku, velmi dlouho se viibec nestalo predmétem zkoumani.

A ta vyjimka sama vlastné jenom potvrzuje to, Ze to bylo mimo zajem. TotiZ ta vyjimka byla logika. Ale
logika se nikdy nechapala jako nauka o mysleni, nybrz jako normativni nauka pro mysleni. Logika, to byla
takova nauka, jak myslet. To byla soustava norem predepsanych spravnému mysleni. Chtél-li kdo spravné
myslet, musel respektovat pravidla logiky. Ale poznani, mysleni, aby se stalo predmétem zkoumani, to
trvalo dlouho.

Byly takové pokusy takového kronikareni, Ze se vypsaly rlizné nazory rGznych myslitel( v rGznych dobach.
To, co déla Aristotelés treba o presokraticich, jak lici presokratiky, tak to je takové kronikareni o prvnich
filosofech. Tam jesté vibec neni pfitomen pokus o d&jinné uchopeni. Nybrz ti filosofové jsou jeden vedle
druhého a ted jsou tam néjakeé klady, zapory, polemika s nimi a tak dal, ale prosté bez niceho. Zvlast pak s
Platonem, no tak s Platdbnem se jediné néco uzna, proti druhym se polemizuje. O zplsobu mysleni se tam
vlbec nic nenajde.

Tohle trva, tenhle zplsob trva vlastné az do néjakého 17., 18. stoleti. AZ na malé naznaky néceho
nového, porad to je tenhle typ, Ze fakticky nékdo je zdkem nékoho a bud' drzZi jeho pozici, nebo se s nim
néjak vyporada, polemizuje s nim, eventualné si bere ty starsi a polemizuje taky. Vsimnéte si, kdybyste
méli v ruce treba néjaké ty stredovékeé texty, tfeba Osa, ktera ted vychazi, kazdy to ma k dispozici, to je
naprosto bez ladu a skladu se cituji otcové prosté k Gcelu naprosto pragmatickému. Mluvi se o nécem,
tak se ocituje, co se hodi, co se k véci hodi, se ocituje z riiznych otcli. Dokonce tedy je to z mist, ktera byla
notoricky znama, takZe to ani neni citovano fakticky, neni tam feceno, z ceho to je, nikdy se necituje, ze
otec ten a ten pravi tohle a tohle. Naprosto je tam nepfitomno jakékoliv pochopeni néjaké souvislosti,
néjakého navazovani, néjaké myslenkové linie, nic takového tam neni.

Tohle vlastné zacina teprve velmi pozdé, naznaky v 17., 18. stoleti a takové plné uvédoméni vlastné az u
Hegela. A je to hlavné v oborech historickych, tedy v oborech historie samé, filosoficka reflexe historie.
Ale teprve tam se to ukazuje, Ze tfeba v minulém stoleti takovych déjin néjakych védeckych teorii se
napsalo spousta, zjistovalo se, jakymi cestami to slo a co ktery myslitel tam pridal, jak byl ovlivnén tim
predchazejicim, jak ovlivnil ty nasledujici a tak dal. To se vlastné teprve v minulém stoleti poradné zacalo
délat, néco jesté snad v predminulém, ty zacatky v tom 18. stoleti, ale...

No a ted jesté do toho intervenoval strasné ten positivisticky duch, ktery pronikl velice taky do historie a
vsechno to usmérnoval k takovym tém positivnim faktim. Proto se to taky jmenuje positivismus.



Positivni fakta. Ranke tfeba to vyjadfil tim wie es eigentlich gewesen, Ze nejde mu o Zadné koncepce,
pojeti néceho, prosté chce jenom wvylicit, jak to vlastné bylo.

No a v téhle linii, v tomhle ovzdusi se zabyva Comte lidskymi pristupy, takZze vylouci psychologii, prohlasi,
7e to neni Zadna véda, a Ze to viechno zkouma jako lidské chovani, a tedy zafadi to do sociologie. Cili
lidské poznavani je ucinéno predmétem vedle jinych aktivit, je predmétem sociologie. Jsou i jiné zplsoby,
kdyz si prectete treba takového Johna Stuarta Milla, jeho vynikajici, na tehdejsi dobu zcela vynikajici
knihu o logice, tak uvidite, Ze tam neni jenom ta logika, Ze je tam spousta jinych véci, je tam mnoho
metodologie a tak dale. K tomu prispél ale nicméné ten pristup takového psychologizovdni nebo
sociologizovdni pristupu k lidskému mysleni, poznani, se najde jesté i vtomto minulém, tedy konec
minulého stoleti. Takovy Freud, Ze ano. Pfedtim Marx, Ze, kdyZ opusti ty své mladistvé prace, které jsou
vynikajici, Ze, tak pak uz na vSechno se dival, na vSechno poznani se dival jako na ideologii, Ze. Naprosto
analogicky vlastné s Comtem, ktery to vsechno shrnuje pod metafyziku, ze, a nechava stranou jenom tu
takovou pozitivni védu. Tak u Marxe vlastné, tedy to je velmi analogické. A tim spis tedy u Engelse.

TakZe takova ta Erkenntnistheorie, jak tomu Fikaji Némci, ta vlastné byla omezena jenom na Kanta a byla
rozvijena potom v kantovské skole a pak v novokantovstvi. Teprve odtamtud to pronikalo jinam, tedy
velice pozdni zaleZitost. TakZe kdyz to takhle prehlédnete, tak vlastné to poznani jako takové, mysleni
vlbec, ten lidsky tvirci myslenkovy pristup k vécem, ke skutecnosti a tak dale, se stal predmétem
néjakého podrobnéjsiho zkoumani velice pozdé, i kdyz samoziejmé nabéhy byly, ale naprosto
nedostatecné, velice pozdé. A myslim, Ze to byla také jedna z hlavnich pfric¢in toho otfesu toho
predmétného mysleni. Ponévadz pravé analyza, dikladna analyza toho, co vlastné poznavani je, ukaze, ze
to neni mozné, Ze neni mozné to ani, abych tak rekl, poznani ze neni mozné vysvétlit ani z aktivity
subjektu, ani jenom z aktivity subjektu, ani jenom z povahy objektu, ani z aktivity subjektu a povahy
objektu dohromady. Ze prosté k tomu je potfeba jesté néco jiného. A tohleto vlastné je takové
prechodné obdobi, které otevirad dvere k té problematice toho nepredmétného.

Jiny hlas: M{Zu se pfipomenout s tim, ono by mélo byt skute¢né jadro pudla v tom, Ze ty myslenky
vychazeji z toho, Ze se budeme chtit drZet téch myslenek néjakym zplsobem, Ze jim budeme dlvérovat,
Ze jo. A nemUzeme to udélat v podstaté, aniz bychom obesli tu logiku, tu si nem(zZeme dovolit, Ze jo. To
je vlastné ten predpoklad, abychom se o ty myslenky mohli opfit. Mame se tedy, ta logika spojuje ty
myslenky i s tou skutecnosti a vlastné i ta skutecnost je v nasem pohledu tedy spojovana logicky, ze jo,
logikou véci, Feknéme tomu tak.

Hejdanek: Ano, musime si uvédomit, a to se pravé také objevilo pfi tomhle typu zkoumani, musime si
uvédomit, Ze logika, jak se ji obvykle rozumélo, Ze je logikou pfedmétnych souvislosti a Ze toho vime
pramalo o logice mysleni, které neni vyhradné&, vyluéné orientovano na objekty, na predméty. Cili, jestlize
mluvime o tom, Ze epoka pfedmétného mysleni je ukoncéena, nebo pfinejmensim, Ze ta tradice je hodné
rozvracena, otfesena, a Ze nasim Ukolem nebo nasi velkou otazkou, nasim problémem je mysleni
nepredmétné, tak logika nepfedmétného mysleni nam zatim je terra incognita. Prosté o tom nic nevime.
Takze dulezité je, kdyz tu logiku zdQraznime, tak si nemyslet, Ze ta logika je to, co zname tradi¢né jako tu
takzvanou formalni logiku, Ze.

Jiny hlas: Ono, kdyzZ se k tomu ¢lovék z vnéjsku zamysli, tak se to zacne rozpadat, Ze jo.

Hejdanek: Ano, ano, ano, to je ono. To mimochodem, logika byla chapana vidycky jako zaruka vystavby
myslenkového systému vnitiné nerozporného, Ze. A tahleta, tenhleten predsudek, tahle povéra trvala tak
dlouho, nez se dva muzi pustili do naprosto presné a vycCerpavajici analyzy téch nejzakladnéjsich struktur
logického mysleni, a kdyz zjistili, Ze nerozporné systémy nejsou mozny. To byl Whitehead a Russell,
Principia Mathematica, ze. A od té doby je jasno, praveé proto, Ze to v té dikladnosti udélali a nezdstali
jen u predsudku. V té dikladnosti to provedli a Ze na to méli tedy novy nastroj, to jest tu symbolickou
logiku, tu symboliku, Ze. TakZe to provedli takfka demonstra¢né, matematicky presné a prokazali, Ze
nerozporny systém neni mozny. Ze kazdy systém, at je jakkoliv postaven, tak vzdycky ma né&jaké
predpoklady, které jsou mimo ten systém. Ano, pak se fika, Ze jsou [nesrozumitelné], to jest ten systém



neni schopen se jich viibec néjak dotknout, je uchopit, je do sebe néjak zavést. Ty musi zlstat za
hranicemi.

Jiny hlas: V podstaté tedy ten nerozporny systém neni Gplny.

Hejdanek: No dobre, to je mozny. Ja bych se chtél preptat, jak jsi tam hovofil o té otazce, Ze to ryzi
nepredmétnost Ize néco védét, poznat a vyslovit, Ze na to filosofie s riznymi témi oklikami odpovida ano.
Hovofrili jsme minule, Ze filosofie vlastné musi jenom pripravovat cestu. Je to tak feceno k tomu, kdyz se
tedy nemuZe tedy setkat, Ze ano, s tim ¢tvrtym, a Ze tedy filosofie pripravuje cestu? Z jakych pozic tedy
tvrdi filosofie, kdyZ odpovida ano, Ze tedy tu ryzi nepredmétnost ona mdize védét, poznat, vyslovit?

Jiny hlas: Ale jestli to neni ono, to uz staci, jednou vétou, uz to printujeme, je za pét minut. No tak to
bude akorat stacit, nez se to tam da.

Hejdanek: Tak ja uz jsem se zminil o tom, Ze tu davéru filosofie v rozum nem(zZeme chapat tak, ze to je
dlvéra v jeji vlastni rozumnou aktivitu nebo myslenkovou aktivitu. Ta diivéra v rozum je spi$ nécim, jak
jsme si dneska citovali ze staré filosofie, nécim jako dlvérou v ten rozum, ktery, ten boZsky rozum, ktery
v$im vladne, Ze, coz jenom cituji, Ze my tomu nebudeme boZzsky rozum fikat. Jaka d(ivéra to vlastné je.
Jestlize filosofie dojde k tomu, jak, doufam, se ndm podaf¥i z mnoha stran vzdy znovu k tomu dojit a timto
néjak zretelnéji, jestlize dojde k tomu, Ze vrcholem jeji aktivity je naslouchani, protoze to rozhodujici pro
filosofii neni danost véci, ndnos predmétl ani danost vlastni, vlastni pozice, ale to rozhodujici pro filosofii
je to, co oslovuje, to, co ¢lovéka oslovuje.

Tak potom ta dlvéra se bude tykat toho oslovovani. Oslovit mGze néco o nas jenom tim, Ze tam slovo
néjak bude pritomno, tedy na roviné slova, v fisi, ve svété slova, ve svété logu. Jak, to uz jsme si taky
rikali, jsme mluvili o Feci, nebudu to opakovat. My se k tomu podrobnéji dostaneme jesté znovu. My
jsme Fikali o tom, Ze fe¢ sama nas oslovuje, i kdyz nic nefika. Rikame my, nebo nékdo ndm néco Fika, ale
my si navzajem mulzeme néco fikat, budeme promlouvat na sebe jediné diky tomu, Ze to promlouvani se
déje ve svété feci. Re¢ sice nepromlouva, ale oslovuje. My miizeme mluvit jenom diky tomu, Ze tady fe¢
sama oslovuje.

A ted jsme fikali o vSéem, kdyZ to zas podrobné, neni to sama fec, ktera nas oslovuje. Vlastné i ta rec je
jenom médium, skrze Fec, ne skrze promlouvani kteréhokoli z lidi, ale skrze fec, kterd umoznuje
promlouvani viibec, kazdy promlouvani. | tato fec je jesté jenom médium, skrze které jsme oslovovani. A
oslovovani jsme pravdou. Tedy jestliZze takovahle koncepce je otevrena filosofii, nebo jestli se ta filosofie
dobere takovyhle koncepce, to znamena, Ze predpoklada, Zze pravda promlouva, Ze tedy pravda si pouziva
fec a rec, ten logos, ten rozum, to mysleni.

Ze tedy mysleni neni né&co, co je nasim vykonem, nybrz Ze mysleni se podFfizujeme jakémusi kritériu,
jakési normé, jakémusi zakonu nebo jakymsi zakon(im, Ze my néco pfijimame. Kdyz myslime, tak
pFijimame, jsme vedeni. A Heidegger Fika, kdyZ mluvime, tak musime mluvit po Feci, a ne proti reci. Tedy
jako hladit psa po srsti, ale ne proti srsti. Ta Fec predrikava néco a my musime mluvit tak, jak ona
predrikava. | kdyz fikdme néco, my nejenom promlouvame, ale my néco fikame, my o nécem
vypovidame. Ale vypovidat mizZeme jediné, kdyZ mluvime po feci, podle feci.

A to znamena, Ze my néjak respektujeme tu rec. A filosofie cela je zaloZena na dlivére, Ze tady ta fec je
jako zaklad, na kterém muzZeme svy promlouvani postavit. A promlouvani tazavy i odpovidajici. Cela nase
reflexe, celé to mysleni je zaloZzeno ve svété feci, ktery nevytvari, ktery neprodukuje, ktery pfijima a jimz
se necha vést.

Tedy diivéra v mysleni znamena dGvéru v to, Ze ve svém mysleni jsme vedeni a nejsme strkani. Ze to neni
tak, Ze kdyz zaéneme blbé, tak u? furt jedeme blbé&, ponévadz v logice z(istaneme na té jedné koleji. Ze
mysleni je otevifenost v{ci oslovujici pravdé a Ze i kdyZ zacneme blbé, tak ta pravda nas muze korigovat.
Tedy davéra v mysleni, dGvéra v rozum, to je dlvéra v pravdu, ktera je nositelem smyslu nebo
producentem smyslu, ktera je smysluplna, ktera zaklada smysluplnost. A smysl to je ten logos, ktery my
musime a jediné mzZeme promlouvat, myslet, viibec Zit.

A jesté jeden bod tam zlistava, jak je to s tou reflexi. O tom budeme mluvit pristé. Zatim mam chut to



ukazat na Jaspersovi, anebo nevim jesté, jesté jedna krasna studie o tom, jestli je moZna metafyzicka
zkuSenost. Tedy my to budeme formulovat jinak. Jestlize nékdo metafyzikou rozumi tu disciplinu mysleni,
ktera se zabyva tim, co je jsoucno, co je supranaturale nebo transnaturale, co prosté je tak.

Ted vznika otazka, mGzeme-li mit my néjakou zkusenost toho supranaturdlniho nebo transnaturdlniho,
at uz to nazveme jakkoli, ta metafyzicka zkusenost. MiZzeme, v uvozovkach, zda miZzeme mit néjakou
zkusenost. To je otazka. Na kterou ty odpovédi jsou rlizné. Tohle je vazna véc, kterd samoziejmé
potrebuje vyklad nebo podrobnéjsi interpretaci, co se tim vlastné rozumi, co rozumime zkusenosti a tak
dale a vsecko kolem toho.

Ale vyplyva to z urcitych zase predpoklad(, ze kterych vychazim, se kterymi pracuju, totiz Ze filosofie je
reflexe, Ze je systematicka principalni reflexe a kazda reflexe je reflexe néjaké aktivity, napriklad jiné
reflexe, ale nemusi to byt jenom reflexe. Tedy jestlize existuje néjaka zkusenost metafyzicka, receno s
timto Capkem nebo eventualné s Jaspersem, ktery ten termin pouziva taky, tak tato zkusenost neni
filosofickd v mém smyslu. ProtoZe ta zkuSenost, to jest to zakouseni...

Jiny hlas: Zakouseni.

Zakouseni jednou. Zakousnuti ne, ale...

Hejdanek: To zakouseni toho ¢tvrtého nemuze byt z principidlnich divod(i predmétem filosofie. To m(ize
byt filosoficky pouze reflektovano.

Jiny hlas: Ale u Augustina?

Hejdanek: Hele, u raznejch myslitel( to mlze byt. Podivejte se na... ne u, vidéli na $picce osmu... ne u
Augustina...

Jiny hlas: Ne u Augustina, u Plotina!

Hejdanek: O, u Plotina ur¢ité, ale... Principialné, prosté, sutr nem(iZze byt predmétem filosofie ve svy
danosti. Prosté tak, Ze potkam Sutr. Jediné ja mohu reflektovat ne Sutr, nybrz mohu reflektovat svou
aktivitu tykajici se Sutru.

Prosté to ¢tvrté nemUze byt predmétem filosofie, zaprvé proto, Ze viibec neni predmétem. Ted jsem to
trosicku samozrejmeé... tam je predmét intenciondlni a pfedmét... to je takova, takovej argument ad
hominem spis. A ja ho nemohu, z principialnéjsich jesté dlivod(, nemohu udélat predmétem svyho
zkoumani. To ¢tvrté nemohu udélat predmétem svyho zkoumani.

Ale zejména vibec ten vztah ke ¢tvrtému je jinej nez takového toho intenciondiniho myslenkového
zaméfeni. Zadné sbirani nebo 7adné experimentovani s tim ¢tvrtym neni mozny. To naslouchani, to je
takova ochota si dat Sanci, ochota dat se k dispozici, ochota poslechnout, dat se do sluzeb. To je Gplné
néco jiného. To jest, to je otevienost v{ici tomu, aby to ¢tvrté rozhodovalo, a ne ja. Aby to ¢tvrté mé
presvédcilo, aby mé usmérnilo.

To déla kazdej védec, kdyz on ma jistej aparat teoretickej, ma celou fadu hypotéz k dispozici, co nacetl
kde, ma svy jisty predstavy, ktery ziskal nejriznéjsimi zplisoby a v posledni [nesrozumitelné] se to naucil
od nékoho, a ted ma tady pred sebou problém. Pfipravi si experiment, snaZi se co nejpodrobnéji védét,
co déla, kdyz experimentuje, pficemz k tomu experimentovani k tomu nalezi, ze nikdy dobre nevi, co
déla, a pravée experiment jde proto, aby se to ukazalo, co nevi, Ze déla. To vsechno...

--- (1980-11-17 [Otazka po arché] llI_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Vysledek toho experimentu je néco, u ¢eho on chce védét, jestli A nebo B. Tady najednou k
jeho hrlize tam neni ani A, ani B. On chtél védét, jestli ano nebo ne, a ono to neni ani ano, ani ne, je to
néco tretiho. Je to Uplné néco, co necekal. Ma chut povazovat experiment za néjak poblbany, uz si
kontroluje vsecko, co udélal, jestli opravdu to udélal dobre, jestli tam néco nezvoral. Vysledek je
nesmyslny, neocekaval ho, neni interpretovatelny, viibec nevi, proc to tak je.

A ted'v tuhle chvili, kdyZ najednou ho napadne myslenka a pripusti si, Ze to je nesmyslny jenom z téch
jeho predpokladi. A co jestli ty predpoklady jsou falesné? Co jestli on se na to nediva predsudecné? Co
jestli ten experiment se nema interpretovat tak, Ze vlastné prevraci naruby ty jeho predpoklady a zaklady
a vSecky ty kritéria, které tam respektoval a tak dale. Tahle ochota nechat si ten fakt platit i proti vlastnim



teoriim, no to je prece otevienost v{ci pravdeé.

Ponévadz ten fakt sdm ho nemize iritovat, le¢ ve smyslu v takovém kontextu smysluplném v tom svété
toho mysleni, toho logos. Ten fakt sdm, podivejte se, Ze tAmhle kolem Saturnu, Zze tam prosté ty dva
prstence jsou zapleteny do jakéhosi provazce, no tak zaprvé nikdo dotedka o tom nevédél, ponévadz to
je prilis daleko, nikdo to nevidél. Zadruhé i kdyby ndhodou se stalo a nékdo to uhlidal, no tak to bere na
védomi. Dité, kdyz vidi, jak jede tramvaj, tak mu nepfipadne, Ze by nemohla nejet, nebo Ze by mohla
nebyt tramvaj, prosté to vsecko bere. Proc se divime? Proc se ti védci divéji? Jak je mozné, ze je to tam
zakroucené, Ze je tam takovy ten copanek?

Je to Uplné ten udiv, z ¢eho prameni? No samoziejmé, kdyby Slo jenom o vnimani, jenom to vidét, Ze to
tak je, tak jakej adiv? Ten udiv je pfitomen teprve tam, kde ja mam spoustu vselijakych znalosti, znam
vsecky mozné fyzikalni zakony a najednou tam objevim néco nepatrného, co ve vesmiru je tplné
okrajova zalezitost, Ze vlastné by si toho nikdo nemusel vSimnout, zejména Zadny organismus na Zemi by
si toho nemusel vS§imnout, co je tdmhle na Saturnu. A ted mozna, Ze tam objevili néco, v disledku ¢eho
bude tfeba prevratit nékteré zakladni fyzikalni nebo astronomické znalosti, zakony.

No to je obrovska otevienost toho védce vici pravdé. To neni otevienost v(ci faktu. Ten fakt sam nic
neznamena sam o sobé. Ten néco zacind znamenat teprve v tom nesmirnym komplexu té znalosti a
poznani, ktery tu je, ktery jde napri¢. No a to, abych zjistil, Ze jde napf¥i¢, to predpoklada, Ze ja jsem ovladl
ten komplex védomosti a nejenom toho jednotlivého védéni, ale Ze jsem nahlédl do té fyziky, do té
teorie, Ze tomu rozumim, Ze vim, proc se co déje, a najednou tady jenom tak, protoze to vim, protoze
jsem to ovladl, jenom tak vyvstane ten jeden fakt jako cosi GZasného, Ze tomu vSemu odporuje.

Jiny hlas: Ale jako suverén, ktery je otevieny pravdé, anebo tedy otevienost se pravdé predpoklada
néjakou tedy pokoru nebo... [nesrozumitelné] chci fict, Ze ta pravda pokorfuje vlastné to poznani...
[nesrozumitelné] véda, vira, Ze je jedna pravda, nevylucuji se, a Ze tedy védec i néjaky vérici se mizou
prosteé sejit.

No, ja si myslim, Ze jo. V tomhle pfipadé nejsou dva obory nebo dva svéty, Ze ¢lovék by teda Zil v néjaké
schizofrenii a jednak véFil a jednak pé&stoval védéni. To jisté neni mozné. Clovék je povolan k tomu, aby
byl integrovana bytost a i jeho svét musi byt integrovany a vsecko dohromady to musi byt spojeno. Kdyz
tam je néco rozdéleného, tak je nékde chyba. To nepochybné.

Hejdanek: Ale ja si myslim, Ze ta jakasi zpupnost védcova, takova ta nadrazenost, ten hybris néjaky, Ze je
nevédecky v podstaté. Ze je né&im, co $kodi samotné v&dé. A Ze tedy to vede potom k né¢emu takovému
jako Virchow, Ze nechtél vidét to, co bylo evidentni, co bylo prfesvédcivé, co dokonce bylo
vyargumentované. Nechtél vidét, protoZe byl zaslepen svymi vlastnimi predstavami. A Ze ta jakasi
skromnost, ta otevienost vici tomu, co je v rozporu s tim, co si ja myslim, patfi k podstaté védy. Je to
nékdy formulovano jako Ucta k faktim. To je ale jenom z nepochopeni, protoZe fakt sdm o sobé neni
hoden Ucty. Fakt sdm o sobé je fakt, ten je dany. Ucta k faktlim znamena Gcta k jeho smyslu, k jeho
vyznamu. A ten vyznam ten fakt ma teprve v komplexu toho celého védéni a poznani, ktery tu je. Cili v
roviné slova, v roviné reci, v roviné mysleni. Ten fakt sam, dokud neni vtaZzen do toho svéta slova, svéta
reci, tak prosté neni ni¢im, ¢emu bychom se museli divit nebo k cemu bychom méli mit néjakou Uctu, co
bychom museli respektovat. Respektujeme ne ten fakt, nybrz respektujeme to, co ten fakt znamena. A co
znamena, no to uz tam je pfitomna ta pravda. To je jenom nepochopeni, Ze to je zase otazka jistych
predsudkl, 7e se Fika Ucta k faktdim. Ucta k fakt@im, ta skute¢na ucta k faktdim, je Gcta k pravdé. Tak ja
nevim, jestli jsem to vycerpal.

Jiny hlas: Dobry, to mi staci. Vyborné, dékuiji.

Hejdanek: Jisté, ano. JenomZe Ucta k faktlim je Gcta k jeho vyznamu v roviné smyslu, neboli v roviné
slova, reci a tak dale. Ovsem ten vyznam v roviné reci se ukazuje, ale ta rec neni zadkladem toho
ukazovani. Ta fec je jenom prostfedim, v némz se skrze ten smysl - je prostfedim, v némz se konkrétni
smysl toho faktu ukazuje. To prostredi samo nestaci, k tomu je potfeba jesté, aby tady bylo to svétlo. A
protoZe ten mimochodem pojmenovat myslenkové, slovné, vystihnout povahu faktu je samozrejmé



mozZné jenom ve svété feci, evidentné. Jenomze to jesté nestaci. Ve svété reci se taky jesté mazu mylit.
Koneckoncl ten Virchow, kdyZ nechtél uznat naprosto presvédcujici argumenty, tak taky zlstaval ve svété
slova. Jemu to taky davalo, respektive nedavalo smysl. Ne, tam ten respekt ke smyslu byl malo. On mél
respekt ke smyslu ve vlastnim pojeti. To je jesté malo, respekt ke smyslu. Smysl toho aktu se samozfejmé
muUzZe ukazat jenom ve svété smyslu, ale miiZe se ukazat jediné ve svété pravdy, protoZe ve svété smyslu
se muzZe ukazat ten smysl Spatné taky. Mi tady jesté musime mit néjaky kritérium nebo néjakyho garanta,
Ze smysl aktu se ukaze tak, jak je, tak, jakej je ten smysl, a ne jakej neni. A to, jakej je ten smysl, to se
ukaZe jenom ve svété pravdy, nikoliv v samotnym smyslu. ProtoZe v roviné smyslu se mizZe ukazat i
nesmysl.

Jiny hlas: To je totiZ tady absolutné nejduleZitéjsi véc, a to je viibec, Ze on si toho viimnul. To je jako
docela zajimavy... to je pomocny krok.

Hejdanek: No, kdyz je néco napfi¢ nécem, tak je to vidycky strasné dilezity. To plati v politice, to plati v
umeéni, to plati ve védé - vzdycky, kdyzZ je néco napfic, tak je dobry na to dat bacha. Mlze to bejt taky
vedle, ta zaruka zadna neni. Ale jako bejt na to nastrazenej, kdyz nékdo néco... néco fika nebo déla jaksi
na Storc, jaksi v protipohybu, jaksi napfi¢ tomu, jak se to obvykle dél3, tak stoji za to si toho vsimat. Lidi
béZné maji tendenci uz proto, Ze je to napfic, to okamzité hodit pres palubu. Nezabejvat se tim. Chapou
to jako cosi rusivyho. Nechtéji bejt ruseni.

J4 mam dojem, Ze teda jedno z hlavnich pouceni je, Ze je to... zejména teda v nejmoderné;jsi dobé ve
vSech moznejch oborech je, Ze je tfeba... Heer to vyslovil v jedny krasny svy studii, vyslovil to takhle,
Friedrich Heer: kaZzda zdravéa spole¢nost dovede unést ty seltsame Végel, ty podivny ptaky, ktery se obc¢as
najednou nékde namanou, prilitu, nékdy dokonce zahnizdéj. Slusna spolecnost je necha beijt, i kdyz
zahnizdéj, necha je dokonce zahnizdit, necha je vysedét na ty vejce, vi o tom, Ze oni dlouho nepobudou,
Ze zas odlet€j, ale unese je. Jestlize néjaka spole¢nost, kdyz tam takovejhle podivnej ptak prileti, ho
nesnese, je to spolecnost...

Jiny hlas: ...ktera dava ddkaz, Ze ta spole¢nost je nemocna.

Hejdanek: A ja myslim, Ze ma velkou pravdu. Jen at si ho nevSimne, a nesméj to bejt ty Pechvégel.

Jiny hlas: No, to uz jsou vétsinou ty Pechvégel, to on Heer pro né, je to Pech pro né.

Hejdanek: Jo, vétsinou. A je to velky stésti pro ty druhy.

Jiny hlas: Ty Pechvigel teda, pokud jde z jejich hlediska, to jsou teda, myslim, samotni tézari. Vétsinou to
konci Spatné... v osamoceni, ano, v takovymto kouté. Je to pak jesté vic vyjimecny. Pozorujeme néjaky
faze, ze maji svoji slavu, kdyz zahnizdi v urcitych mistech, udrzi néjaky korespondentsky styky... i kdyZ za
to, Ze po sobé ty pozustatky maiji, v uvozovkach... tito vobrazoborci. A toto porozuméni tamtoho... to ma
vlastni takovy meze. | ta ma... no, ta otazka bude, je to otazka spravna, ale predc¢asna, jako vSechny skoro
vyzkumny otazky, a mlzeme k ni dojit tak v ¢ervnu 2002.

Hejdanek: To je vzacny. ProtoZe tady predpokladem toho je cela filosofie prirody, cela filosofie ¢lovéka -
antropologie teda filosoficka - a filosofie historie. Bez toho nelze na to odpovédét. To je na Ctyfi
semestry, ne-li vic.

Jiny hlas: To je presné ono. No, tak jako predbézné by se k tomu néco dalo fict, ale tak poradné tohleto
vyresit, to je teda opravdu za pét deset. No tak ja vam dékuju za...



