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Udalost Il - diskuse (Cas, zvnéjsiiovani vniténiho atd.) [1980]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ono to je potom docela jasné, proc¢ jsme dosli k tomu, Ze ta primordialni udalost nemze byt
bodova v ¢ase. Pro¢ musi v ¢ase probihat, pro¢ neni mozné, aby se ta, dejme tomu, primordialni udalost
stala v jediném okamziku.

Hejdanek: No to by se stalo pak, Ze déni se sklada z nedéni.

Jiny hlas: No pravé, to jsem chtél Fict. Pro¢ neni mozno pfipustit situaci, Ze se nic nedéje, prakticky skoro
porad, jenom v obcasné nekonecné malych okamfZicich se tu a tam najednou néco stane, pak zase
dlouho nic, a v néjakém rozsifeném méritku.

Hejdanek: No tam se nem(ze nic stat. V okamziku se nemuZe nic stat.

Jiny hlas: Proc¢?

Hejdanek: Protoze to by uz nebyl okamzik.

Jiny hlas: Tak ten bodovy okamZzik v ¢ase.

Hejdanek: Pravé, bod casovy, tam se nemuZe nic stat, kdyz je to bod.

Jiny hlas: Jenom jedno slovo, ten bodovy okamzZik a pritomnost, to je v podstaté abstrakce. Matematicka
abstrakce. Skute¢nost, psychologicka skute¢nost je ta, Ze pritomnost ¢lovéka trva nékolik vtefin, az Ctyri
vtefiny se da dolozZit experimentalné, Ze jsme v pfitomném védomi, to znate u whiteheadovského poijeti,
se da dolozit, Ze pritomnost clovéku trva asi tfi az Ctyri vtefiny, Cili tam odsud mzZeme vychazet, takze ta
bodova...

Hejdanek: To je ovsem nikoliv pfitomnost, nybrz dojem pritomnosti.

Jiny hlas: Dobre, ale ta bodova pritomnost, chci Fict, je abstrakce.

Hejdanek: Ano. Totiz to bychom se dostali do téch starych spor(, parmenidovskych, zenonovskych
zejména, kdy pohyb neni mozny, protoZe Sip se v kazdém okamziku musi nachazet na urcitém misté.
Vsechny tyhle argumenty. Byli bychom tam znova. Ta véc je takova, aspon v moderni fyzice se
predpoklada, Ze hmota, respektive energie, neni délitelnad do nekonecna, nybrz az do té nejmensi, kvant
takzvanych. Cili hmota a energie se kvantuje.

Ted jsou nejriiznéjsi pokusy, jak kvantovat to, co zatim nebylo kvantovano, napriklad gravitaci. Ponévadz
gravitace je forma energie a takova ta takzvana actio in distans, jak se kdysi fikalo, je prosté
nepredstavitelna nebo je vyloucena. | gravitace funguje jenom tak, Ze jeji promény se Sifi z centra
maximalni rychlosti svétla, a ne vic, ¢ili to neni akce v okamziku. Tak vymysleli néjaké gravitony a tak
podobné. Po mém soudu, to ne Ze by fyzici délali, pro fyziky ¢as t, to, co je v téch rovnicich vsechno t, tak
je velicina spojita, nikoli kvantova.

Po mém soudu je logicky disledek té kvantové myslenky, ktera je velmi presvédciva, je domyslet to do
vsech detail(, a to jest ¢as povaZovat za kvantovany. To znamena, Ze existuje nejmensi kousek c¢asu, ktery
je jesté cas, a ne bod. Jesté je to casova rozlehlost a nikoli bod, a mensi uz neni mozny, ¢ili uz je dal
nedélitelny.

Jiny hlas: Kdyby ta nedélitelna troska uz byla bod v ¢ase. Takhle jsem si to nadhodil u toho druhého
kvantovani. V prvnim kvantovani, v popisu, kdyz se hrni¢ek premisti odsud sem, elektron, tak se to
popisuje ve skutecnosti, Ze hrnicek je tady, ted se stane néjaka udalost, béhem které se hrnicek presune
sem a je tady druha. To by odpovidalo tomu, Ze ¢as je spojity, a v dUsledku by to vedlo k tém
zenonovskym paradoxdim.

Ale pokud vezmeme popis druhého kvantovani, kde se nepopisuje udalost, Ze by hrnicek Sel odsud sem,
ale tady je hrnicek a v jednom okamzZiku hrnicek zmizi. Je tady tma a v sou¢asném okamziku se objevi
tady jiny hrnicek. Ale protoze ty hrnicky jsou vSechny stejné, tak my to vidime, jako by se tento hrnicek
odsud presunul sem. Ta udalost m{ize byt dilem toho, Ze tady jeden hrni¢ek zmizi a objevi se tady. Takze
déj neni bran jako néjaka udalost, Ze hrnicek Sel, ale je jeden stav, viechno stoji, hrnicek je tady, a
zni¢ehonic cuk, jako v kiné, zhasne svétlo, objevi se druhy filmovy obrazek a zni¢ehonic dalsi staticky,



hrnicek je tady. V tomhle popisu myslim, Zze k tém zenonovskym paradoxtim nedojde.

Hejdanek: Praveé Ze dojde. Pravé tohle je jednoznacné s nimi spjato. Podivejte se, ja se pokusim to vylozZit
na tomhle: kdyz se v dosavadni tradici pokousime vyloZit, co to je zména, tak obvykle je zména chapana
jako ten pripad, kdy néco, co tu bylo, tu neni. Nebo kdyZ néco, co tu nebylo, tu je, nebo oboji zaroven.
Takhle vétsinou byva chapana zména v tradici.

To odpovida tomu vasemu vykladu, kdy néco, co tu bylo, to jest tento elektron, tady nahle neni, a néco
jiného, totiZ jiny elektron, ktery tam nebyl, tam nahle je. A to nastane zaroven, to znamena, kdyz k
tomuto obojimu dojde. Ale moje otazka ted je tato: je to, co tady nebylo a je, a to, co tady bylo a neni,
totozné? No neni, protoze vy sam Fikate, Ze k tomu obrazu jste potreboval predlozit dva rizné elektrony.
Jeden, ktery tady je a zmizi, a jiny, ktery tady nebyl a ndhle tu je.

A ted, co se déje s tim, co tady nebyl a nahle tu je? Ten tady je dal. A co bylo predtim s tim, co tady byl a
ted nahle neni? Ten tady byl celou tu dobu. Ta tendence toho dosavadniho vykladu byla zamérena k
stanoveni jakychsi bod(, v nichZ néco, co tu bylo, tu nahle neni, a néco jiného, co tu neni, nahle tu je. A
vlbec se nestarala, co se déje s tim, co tu nahle je a nebylo do té doby, neZ zatimco tu je, tu nahle
nebude. Se viibec nestarala. Pro¢? No protoze predpokladala, Ze kdyz tady néco jest, tak to nem(ize nic
jiného nez byt. Cili je to furt stejné. A jedina zména je, Ze to, co tu neni, tu nahle je, nebo to, co tu jest,
nahle neni.

Dulezitym predpokladem, od kterého nemuzete upustit, je, Ze kdyzZ tady néco jest, tak je to neménné.
Jenomze tohle je praveé zatizeno téma vsema tradi¢nima rozpornostma. Co to vlastné je pohyb? Jak je
mozny pohyb, jestlize zména je mozna jenom jako anihilace toho, co jest, anebo kreace toho, co neni?

A vsechno je to svazano s tou predstavou, Ze pokud néco jest, tak je to neménné. Kdezto to, co se méni,
to nejenomze neni poznatelné, ale ani poradné neni. Nemizeme o tom fict, Ze jest. VSecky ty
komplikace, viecky ty rozpornosti, ktery jsou spjaty s touhle metafyzikou, ktera je v pozadi téhle
koncepce, vSechny ty se nam tady znova a znova budou vracet.

Proti tomu jsem se pokusil ukazat, Ze je tady mozny alternativni model, kdy hlavni diiraz dame nikoliv na
zacatky a konce, nybrz na pribéh. Presnéji feceno, kdy nebudeme davat pozor na to, Zze néco skoncilo a
néco jiného zacalo. My se budeme ted zabyvat tim, co ted za¢alo a co pak skongi. Cili my se budeme
zabyvat tou ¢asti déni, ktera je mezi zacatkem a koncem téze udalosti. My se nebudeme starat o to, kdyz
jedna udalost skonci a jina zacne.

Prosté je to presun pozornosti, pfesun dlirazu. Tady se ukazuje, Ze mezi tim zacatkem a koncem je jesté
néjaka zména. A tu nemuizeme uz definovat nebo nemlzeme popsat stejnym zplisobem, jako jsme
dosud popisovali tu zménu. To jest, Ze to je zacatek néceho, co tu nebylo, nebo konec néceho, co tu bylo.
Kdybychom to tak udélali, tak to znamen4, Ze jsme si nevybrali pravej zacatek a konec, ktery pat¥i k sobé,
nybrZ Ze ten zacatek a konec jesté mezi sebou maji n&jakej predél zacatkl a konct. Cili Ze musime jesté
ten zacatek a konec analyzovat, rozdélit na mensi kousky, ktery taky sami zase maji zacatek a konec. Ale
pak, kdyZ to rozdélime, tak musime dojit k tomu, Ze jednou nam pUjde skutecné o néjaké déni mezi
zacatkem a koncem, ktery bude jiny nez ta zména definovana nami na zacatku. To jest, Ze to je konec
néceho, co tu bylo, a zacatek néceho, co tu nebylo.

Pak jedind mozZnost, jak se tomu vyhnout, je trvat na déleni do nekonecna az na ty body, o kterych uz
mUlzZeme zapomenout, Ze se nedaji vnitfné délit, protoZe vlastné jsou to body a tedy neni to déni. A pak
tedy musime ovsem udélat zavér, Ze déni je jenom zdanlivé, Ze je to jenom strida rtiznych pfitomnosti.
Jiny hlas: Ano. [nesrozumitelné]

Hejdanek: Otazka je teda potom, jestliZe je to stfida rliznych pfitomnosti, [nesrozumitelné] jak viibec tam
tahleta stfida mGze vykazovat néjakej rad, néjakou organizaci.

Jiny hlas: Pravé o tom jsou vztahy. My jsme mluvili o tom, Ze tady néco vznika a néco zanika, my jsme se
nezabyvali tim vztahem toho, co zaniklo, a vztahem k tomu, co vznikne. Nikam se nedostaneme. Ale tim,
Ze vlastné tu pozornost zamérime na to déni, tak j4 mGzu pozornost zamérit na analyzu téch vztah(. Jaky
je vztah mezi tim, co zaniklo, a mezi tim, co vzniklo? Ze je jeden vztah, kdyz tady sedite a pak se projdete,



tak ja mazu tvrdit, Ze tady nékdo sedél a ten uz tady neni a ted je tady nékdo jdouci. Jako by to byl nékdo
jiny. Ale ja vim, Ze tady existuje urcitej vztah mezi tim...

Hejdanek: Jaky vztah?

Jiny hlas: O tom vztahu, kterymu vétsinou rikame identita.

Hejdanek: No pockejte, a kde to vezmete, kdyz vlastné tady je jenom stfida téch okamzik? Co to je
vztah? Je mozZnej né€jakej vztah mezi okamziky, ktery jsou ¢asoveé vzdaleny?

Jiny hlas: Podle mé ano.

Hejdanek: A co je nositelem toho vztahu?

Jiny hlas: No to je pravé ta filosoficka otazka, ktery byste se chtél vyhnout.

Hejdanek: No ne, to totiZ ten vztah bud' je jenom mysleny, anebo je skutecny. Pokud je skutecny, tak je
sam néjakou udalosti. Ale ta udalost neexistuje, nybrz je jenom stfidou rdznych bodu. A jste tam, kde jste
byl, ten vztah vdm nepomdize.

Jiny hlas: To je pravé ten problém, o kterém v soucasné fyzice [nesrozumitelné]. Existuji dvé fyziky. Fyzika,
ktera se postupné kontinualné [nesrozumitelné] na jedné strané, a na druhé strané je kvantova
mechanika. Ze se to navzajem nikomu neda¥i viibec spojit. Existovaly dveé fyziky.

Hejdanek: Pockejte, ale ta kvantova fyzika neni nova proti té klasické tim, Ze by predpokladala néjaky...
jak bych fekl? Ze by ta stara klasicka pFipoustéla likvidaci kontinuity. Vy jste to dokonce ted obrétil, Ze na
tom kontinuu je zaloZena.

Jiny hlas: Ne, ne, ja jsem myslel, Ze to jde vedle sebe, Ze to neni, Ze by néco... prosté existuji, to jsou
fakta, oboji se d4 matematicky vyjadrit, oboji ma pravdu.

Hejdanek: Klasicka fyzika pracuje se setrvacnosti. Setrvac¢nost je nonsens, jestlize pohyb rozlozime na
body. TakZe to, co tady vlastné odpovida té myslence elejské, zejména tém argumentim Zendénovym, to
je v rozporu s tou klasickou fyzikou stejné tak jako s tou kvantovou. Cili to neni nas problém v tuto chvili.
Na&s problém je tedy ten Parmenidés nebo ten Zénén, ktery tvrdi, Ze - on ten Zéndn sam je taky
nedusledny, jak se da prokazovat v tom, kdyz fika tfeba, Ze ten Sip, ktery leti k cili, tak nikdy nemuze
doletét, protoze nejdriv musi proletét polovinou drahy, pak polovinou zbyvajici poloviny, pak polovinou
té zbyvajici ctvrtiny a tak dale, Ze? No tak uz to, Ze predpoklada, Zze proleti tou polovinou prvni, je
nonsens podle jeho - to je jisté jenom argument ad hominem, ale je to argument, ktery vlastné nesedi,
ponévad? je zaloZeny na faleSném zakladé.

Tam daleko |épe vypracovany argument je, Ze ten Sip, kdyz leti, tak v kazdém okamziku v urcitém bodé
stoji. Takze let toho Sipu je nemozny, nebot v kaZzdém bodé, kterym by proletél, stoji. A kdyz tam stoji, tak
ho nem(iZe opustit, Ze? Je to daleko lépe vypracovany argument. Ale jisté je to svlidna myslenka. Cela
filosofie po Parmenidovi byla tim zasaZena a snazila se ty rozpory néjak zvladnout, néjak prekonat. Ale ta
myslenka se zhroutila - to je vysledek evropské filosofie. Ty argumenty Zéndnovy se zhroutily v dobé
Leibnizové a Newtonové, ale ta myslenka sama samoziejmé nem(ize byt poraZena na roviné
infinitezimdlniho poctu, ale ta je, jak bych fekl, ta je sviidna spis jako - rado se fika, ze myty se Sifily
nakazou - tedy to je jakysi mytus, nakaZlivy mytus, Ze? Ale racionalné z toho nelze vybrednout. Vy se tam
musite dopoustét nedlslednosti nebo prosté néjakych figlt, tfeba Ze zavedete pojem stavu, ze? Ale to je
figl. Skutecnost je tedy jenom - Parmenidés to dovedl do toho konce, Ze jaképak vztahy, vidyt je jenom
jedno, hen kai pan, jedno a vsechno dohromady, Ze Zadné vztahy nejsou mozné. Jak tam uvedete vztah,
tak uz si vypujcujete néco odnékud z jiné koncepce.

Prosté jakmile to rozdélite na ty body, at uz ¢asové nebo prostorové, tak z toho nikdy ten prostor a ¢as
nedostanete. Jakmile rozdélite prostor na body, tak Zddny prostor uz z toho nesloZzite nikdy. | kdyzZ teda
geometrové stale tvrdi, Ze primka nebo jakakoli ¢ast primky, Usecka, Ze je nekonec¢nym poctem bodd. To
prosté fikce, to je konvence, Ze se tomu tak Fika, ze? Ale je to nonsens. Use¢ku dostanu pouze z malych
usecek a nikdy ne z bodd. Cas, n&jaky interval, dostanu z malych intervald, ale nikdy ne z ¢asovych bod(i.
Z necasu ¢as neni mozny. Z neprostoru prostor neni mozny. Prosté neposkladam to. To je ve chvili, kdy to



tam nadekretujete jako predpoklad, jako néjakou reguli nebo néjakou zasadu, tak v tu chvili tam zavadite
do toho néco, co je s tim v rozporu, a teda miZete vystavét néco, ze? Ale vidycky tam budou slaba mista,
v dlsledku kterych se to zhrouti. Nevidim, jak by se to dalo v tom sjednotit.

Jiny hlas: Samozfejmé, samozfejmé, ta argumentace mé zajimala, takZze akorat védét, k ¢emu se vlastné
smérovalo, abych tak dokoncil, k cemu jsem se chtél dopatrat. Ja si tedy myslim, Ze tato oboji koncepce
je spravna a Ze se to neda brat jako alternativa bud, anebo. Ale abychom s tim zacali, s jednou z téch
analogii, Ze tfeba ve fyzice to kvantum kontra vinéni, Ze se prve fikalo, jsou to kulicky, pak se fikalo,
nejsou to kulicky, jsou to vinéni a procesy, ale nakonec vlastné to pravé poznani bylo v tom, kdyz si to
¢lovék ve své hlavé pripustil, Ze to vlastné mlze byt oboji najednou, Ze to vlastné muize byt svym
zpusobem kuli¢ka i vinka, a vlastné Ze to neni ani jedno, ani druhé, Ze to je néco Uplné jiného, akorat Ze
se mu to nékdy jevi tak a nékdy tak. Tak si myslim, Ze v tomto by ¢lovék mél dojit k tomu, Ze vlastné to
mUzZe byt oboiji, akorat tim, Ze si to pravé neustale prirovnavame k né¢emu, Ze si ten cas pfirovnavame k
nécemu, co vidime kolem sebe, Ze si ten prostor prirovnavame k né¢emu zase, v cem Zijeme, Ze ho
vlastné nemiZzeme pochopit a Ze ho vlastné mizeme pochopit v tom, co nékdo tfeba nazyva tou
rozpornosti nebo tak, Ze vlastné to je néco Uplné jiného, akorat Zze se ndm nékdy ten pohyb jevi, Ze
udélam takhle rukou a skute¢né to délam a jindy zase, Ze to délam takhle, ale v podstaté Ze jde o jedno,
si myslim.

Hejdanek: No, prosim.

Jiny hlas: V tom pfipadé nikdy u niceho nemuizes urcit smysl. U udalosti... u néceho, co ma ¢asovy teda...
Protoze jakmile vy si rozdélite ¢as na ty body ¢asové, tak vdm tim Gplné odpada jakykoliv smysl
jakéhokoliv ¢inu nebo Ukonu nebo ¢ehokoliv.

Jiny hlas: To jsem chtél pravé upresnit, abych se vratil k tomu tvému terminu stavu. Patrné to jde oznacit
néjak jinak, Ze, ponévadz ten stav néjak kontinuuje, Ze to potom neni pojem, ja nevim, ale ja si myslim, Ze
pravé mezi témi body, které vidime oddélené, existuje néco, co ja nazyvam vztah, aniz bych to bral jako
néjaké kontinuum, a tim padem jako muze...

Hejdanek: Podivejte, existoval v historii filosofie zApadoevropské existoval koncept, ktery taky
predpokladal, Ze - tenkrat to bylo hlavné namifeno proti kauzalité. Kauzalita neexistuje, ponévadz to je
vztah. Tak neexistuje. Existuji jenom jednotlivé okamziky a posloupnost téch okamzik( je ovladana pouze
Bohem. To jest, kdyzZ ja se rozhodnu, Ze vstanu, tak ta souvislost mezi mym rozhodnutim a vykrocenim
nebo prvnim pohybem, prvnim krokem toho pohybu, ktery udélam, abych vstal a $el, ZzAdna neexistuje,
je zajistovana pouze Bohem, ktery napliiuje ten m(j zamér, ktery jsem pojal v jednom okamziku.

Tedy, ja ted nevim, tady asi nebude nikdo, kdo ¢etl Kfestanskou revue v néjakém zacatku Sedesatych let,
tam byl ¢lanek Dusama mladsiho, ktery z tohohle vychazel, Ze to neni prastara véc, ale je to néco, co bylo
jesté pritazlivé pro teologa asi druhého nebo tfetiho semestru pred patnacti lety.

To byl okasionalismus. Tam se fikalo, Ze kazdé nasSe rozhodnuti je prilezZitosti, okasio, pfilezitost Bohu, aby
sestavil ty dalsi okamziky tak, aby k tomu doslo. Pfitom ta skute¢na souvislost tam zadna nebyla mezi
témi okamziky. Tedy je pozoruhodné, Ze jediné vlastné feSeni téhle koncepce série navzajem nespojitych
okamzik(, ¢asovych bod(, Ze potfebovala néjakého demiurga nebo néjakou bytost, ktera stoji mimo,
ktera to aranZuje. TotizZ jinak, kdo by to aranzoval? KdyzZ se to samo aranzovat nemuze, ponévadz jak by
se to mohlo aranZovat, kdyz je to jenom vzdycky bod, bodova skute¢nost. Bodova skutecnost nestihne za
ten casovy bod nic udélat, za ten okamzik. NemUZe zaaranzZovat nic, co by prekracovalo ten bod, jinak by
se muselo predpokladat, Ze se rozpada na vic nez na ten okamzik. Ta jakékoliv vztahy mezi riznymi body
té ¢asové posloupnosti mohou byt pouze pozorovany vnéjSim pozorovatelem nebo aranZovany, ale v
zadném pripadé nemohou byt skutecnymi vztahy. To je asi takovy vztah, jako kdyZ tfeba porovnavam
Svestky z jednoho sadu se svestkami sadu nékolik set kilometr( vzdaleného. Tam neni ani
pravdépodobnost geneticka néjaka, Ze by to nékdy v minulosti, ty Svestky jsou si podobné, ta podoba
téch Svestek, tu mazu zjistovat, ale pfitom ty jedny sSvestky se vibec k tém druhym nijak nevztahuji. To
musi byt néjaky pozorovatel, to neni realny vztah. Redlny vztah by byl jediné, Ze tfeba tam nékdo prenese



$tép takovou dalku. No nevim, Spatny prirovnani, to je mozné, ale teda ja to reknu zas a znovu
abstraktné: Jakmile to viecko rozdélite, vSechno déni rozdélite na jednotlivé okamziky, tak musite na
jednotlivé okamziky, to jest na ty body, rozdélit i vSecky vztahy, i vSecko cokoliv si dalsiho vymyslite. A
nemate nic, co by vam dovolilo preklenout souvislost mezi body.

Jiny hlas: Pokud néjakou viibec pripustite. Vlastné se to preklene tim dénim.

Hejdanek: Zadné déni neni, déni jsou ty jenom ty body.

Jiny hlas: No tim ne, dénim se to preklene, tou konzervaci, tim to je vlastné jako pamét, kdyz tady
necham hrnecek, tak se nic nebude dit, tak v pristim okamziku tam bude zase a v tom okamziku dalsim.
Tim vlastné to déni akorat koncentruje do jednoho bodu a mezi téma dvéma dleni [nesrozumitelné]...
Jiny hlas: Jak se ted spojuje tu chvili? To vlastné ten jeden hrnecek mizi a ten druhy se objevuje.

Jiny hlas: No to je ¢asoveé totozZné, to je tim, Ze to je ta totoZnost.

Hejdanek: A kdo zjisti tu totoZnost? Kdyz to nesouvisi, skute¢né to nesouvisi.

Jiny hlas: Ale probiha to v jednom case.

Hejdanek: A co pak je néjaky jeden c¢as? Kazdy ten hrnek ma sviij ¢as. V ¢im case se to probiha?

Ja myslim, Ze jediné tohleto vyusténi, které je promyslené, a jediny zavér je, Ze vsechno, co vidime, je
zdani a Ze ve skute¢nosti je jenom hen kai pan, jedno a vie. Ze prosté nic se s tim dal neda hadnout. A
pak nepotrebuju ani ¢as, ani prostor. Dokonce i ten Parmenidés se provinil tim, Ze tvrdil, Ze to je kulaté.
Jak by to bylo kulaté? To uz je prostor.

Jiny hlas: Prosim t€&, jak jsi fikal s tou hustotou udalosti, aby se néco délo, musi mit néjakou prosté
hladinu, a kdyby prosté nastal ten pokles té hustoty udalosti, tak by svét neexistoval. To myslisS jako
termodynamickou smrt, o které mluvi ty véty?

Hejdanek: Ne, ne, to je néco jiného. Ta tepelna smrt... Mné slo o tohle: JestliZe to, z ¢eho je vybudovan
svét, jak jej zndme, jsou reakce udalosti, a ne ty udalosti samy, to jest ne to niterné déni téch udalosti
samotnych, tak je zapotrebi, aby ty udalosti prekrocily urcitou kritickou mez ve své ¢etnosti a ve své
prostorové blizkosti, to jest v hustoté, aby, kdyZ néjaka udalost se tady déje, tak aby v jeji blizkosti byly
néjaké jiné udalosti, na které ona miZe navazat, a aby v jeji blizkosti byly néjaké udalosti, které mohou
navazat na ni. Kdyz téch udalosti je roztrouseno pfilis malo, tak udalost probéhne, skonéi a nesetka se se
Zadnou jinou. A pak neni z ¢eho vybudovat tenhle svét, protoze tady budou jednotlivé udalosti a
nebudou mozné zadné ty reakce.

Jiny hlas: J& jsem tady zaslechl jednu véc, které jesté presné nerozumim. Udalost, na kterou nic
nenavazuje, jako by se nestala. KdyZ se predpoklada urcita hustota téch udalosti a predpoklada se, Ze se
povede ke kontaktu s jinou udalosti. Ten kontakt sam je taky prosté rozdil mezi tim kontaktem, dejme
tomu optickym, ktery se tady déje, a mezi tim navazanim. To je taky navazani, to, Ze se ta udalost
zvnéjsnénim, kdy je to pouze zvnéjsnéni bez toho navazani, a kdy uz je to teda navazani. V tomhle
smyslu.

Hejdanek: Zadna udalost se sama svou silou nemUze zpfedmétnit. MGzZe se pouze zvnéjsnit. A
zpredmétnéna mazZe byt pouze jinou udalosti. Je to blbé Feceno, to zpfedmétnéna. Spis ta vnéjsnost se
mUze stat ¢imsi predmétnym pro jinou udalost. To rozliseni vypada dost blbé, ale je v této véci dllezité.
My si totiZz chceme ukazat jisté problémy, které souvisi s pojmem casu. Také v otazce ¢asu toto tradicni
metafysické mysleni ¢as denaturovalo, tak by se dalo Fict. Prosté jej zbavilo ¢asovosti.

Ja jsem se minule o tom zminoval jako o rozporu, ktery nas bude zajimat, zda mizZeme tu vnitini stranku
udalosti, to, co se zvnéjsnuje - déni je jako zvnéjsnovani vnitfniho - tedy jestli mizeme tu vnitini stranku
chapat jako minulou oproti té vné&jsi strance. A fikal jsem, Ze to dost dobfe nejde. Ze vlastné musime v
casovych parametrech tu udalost ulozit tak, Ze to vnitfni je budoucnost a to vnéjsi je minulost. A Zze v
tomto smyslu je budoucnost néco, k cemu ta udalost spéje, kdezto minulost je to, co ma uz za sebou. To
je v zfejmém rozporu s tim, kdyZ uvazujeme udalost tak, jak jsme to dneska délali, Ze totiZ ta udalost je



a pak se zvnitfriiovala.

Ukazali jsme si to na takovém prikladé, ktery jako kazdé pfirovnani vzdycky kulha, na stari ve smyslu
archeologie a ve smyslu dotazniku, ktery vypliuje néjaky ¢lovék. To, co bylo pradavno, je mladsi nez to,
co je dnes, z hlediska archeologie. Z hlediska vnéjsiho pozorovatele jsme my byli mladsi, kdyz jsme byli
kdysi mrnavi, a budeme mnohem starsi, az budeme nad hrobem. Zatimco z hlediska naseho, kdyz se

A kdyz jsme starci, tak to nejcerstvéjsi na nas je to starecké.

Tahle rozpornost se musi néjakym zplsobem fesit a my ji na tom modelu budeme fesit v souvislosti s
pokusem o pochopeni toho, jak je vlastné mozné reagovani. TotiZ co to je reakce? Reakce je akce. Urcity

vyprodukuje akci, ktera je pak soucasti té celé udalosti, ale takovou zvlastni udalosti, Ze v této akci je opét
akce vnitfné zaloZena a zvnéjsnuje se. V té akci, v prabéhu toho zvnéjsnovani, se udalost dotkne, narazi
do néceho, co je zvnéjsnénim jiné udalosti. Do niceho jiného nemUiZe narazit, protoZe do vnitra udalosti
narazit nem(ze, to je evidentni. Narazi vzdycky jenom do toho vnéjsiho.

A ted, ma-li ta akce ve smyslu takového - jak se jmenuje ten Behavior of Lower Organisms? Na zacatku
stoleti to napsal, jo, byl to Jennings. Napsal takovou knizku Behavior of Lower Organisms, Chovdni nizsich
organismd. Slo tam o jednobunééné, zejména o prvoky, o jejich reagovani na fototropismus, tedy
reagovani na svétlo a nejrizné;jsi jiné véci. To popisuje a k tomu popisu potfeboval pojem, vypracoval si
tam pojem at random. V némeckém prekladu aufs Geratewohl, ¢esky se to preklada nazdarbah. Akce
nazdarblh. Primarni akce kazdého subjektu, tedy v tomto pripadé toho nizsiho organismu, je akce
nazdarblh. Teprve kdyz z té akce dojde k néjaké zkusenosti, kdyz Zivocich ziska néjakou zkusenost z té
akce nazdarbuh, tak teprve potom tu druhou akci mdze upravit, mize si ji pozménit a zaméfit, uz aby to
nebylo nazdarbUh, nybrz zacilené.

Tedy prvotni akce je akce nazdarblh. Nikdy to nem(ze byt reakce. Reakce je mozna teprve, kdyz mam
néjaké informace na zakladé té akce nazdarbuh. Predpokladejme, Ze vas najednou nékdo uspi a vy se
probudite a mate zavazané oci a usi, nic nevidite, nic neslysite, stojite nebo sedite nékde, nevite kde. A
ted reknéme, Ze neméate moznost z néjakych dlivodd, je to takhle néjak zajisténo, nemate moznost si
sundat pasku z o¢i a usi a zacnete tapavé pohybovat rukama kolem sebe.

A teprve toto prvni tapnuti je naprosté nazdarbdh. Vy nevite, kde jste, co tam je. A teprve potom se
najednou trochu zorientujete, Ze tahle Zidle konci, vy jste na Zidli, ted tady néco zfejmé na zemi. Tadyhle
kolem pomalinku si zacnete davat dohromady ten obraz toho, co je kolem vas. Ta prvni akce byla
nazdarb(h. Vy jste nevédéli, do ¢eho narazite, co tam muze byt, jen samozrfejmé jakysi predpoklad, Ze
jste v prostoru a tak dale. Ten prekonava tu neorientovanost v tom okamziku.

Jiny hlas: Jesté k tomuhle chci fict, Ze v chovani Zivocichd, to jsou ty velké objevy Konrada Lorenze a tak
dale, Ze Zivocichiim, on mluvi o Zivém organismu od nejnizSich bytosti nahoru, jsou dany vrozené vzorce
chovani. To jest, Ze to, co dél3, Ze ta kocka treba skace na ten papirek, ona vlastné ma cil, aby ho pak
mohla néjak pouzit. To neni nazdarblh, ona ma cil dfiv, nez ho k né¢emu pouzije. Ta kocka skace na ten
papirek, ona si ten cil vycvici a pak skoc¢i na mys.

Hejdanek: Chcete tvrdit, Ze tak je to vsude?

Jiny hlas: Je to tak, dokonce se da fict, Ze genetika doposud neukazala, jakym zplisobem by ziskana
zkusenost se mohla zakédovat do genetického kédu. Tedy jinak feceno, jestlize se objevi néjaké nové
chovani zacilené, nevznika tim, Ze by se ho nékdo naucil, ale néjakou zménou v genetickém souboru, v
genomu a tak dale, se objevi novy vzorec chovani, ktery se potom vyuZije. To zacilené chovani je prosté
jakousi vlastnosti té skute¢nosti.

Hejdanek: Dobre, ale chcete tim tvrdit, Ze neexistuji akce nazdarbh?

Jiny hlas: Ty existuji, ano, ale...

Hejdanek: No tak o nic jiného neslo. Pokud by existovaly jen ty zakddované akce, ty akéni systémy



zakédované, pak se nic nezméni lec v disledku néjaké mutace. Ale my vime, Ze i to koté, které skace za
tim papirkem, ze zacatku skace Spatné, pak se nauci lip a tak dale. To zakédované neni, to se musi naucit.
Leco se musi naucit od matky kocky. A kdyz matka kocka to nenauci, tak se to samo nenauci.

Clovék sam se nenaudi napfiklad mluvit. Neexistuje zadny zakédovany systém mluveni. Kdyby existoval,
pak by mluvili vSichni jednim jazykem a nemluvili by rGznymi jazyky.

Jiny hlas: To je zajimavé, co se stalo, Ze se narodily dvé francouzské déti, které dlouho nemluvily viibec.
Mélo se za to, Ze jsou némé. A pak se ukazalo, Ze tyhle dvé déti si vytvofily svij vlastni jazyk, ktery se pak
podafilo pres magnetofonovy pasek rozsifrovat. Byla to slova, ony vytvorily novy jazyk. Jisté je tady jakasi
jista tendence cosi vrozeného, cosi zakédovaného.

Hejdanek: Jako amébu nenaucite stékat. Pfedpoklady tady jsou, ale jde o to, Ze to rozhodujici v Zivoté
organism(, a zejména v téch vyssich organism(, to neni zakédované.

Jiny hlas: To je pak tradice, ta dédi¢nost, Ze si cteme knihy a tak dale. Pak to m(Zeme korigovat. Ale tahle
dédicnost, ktera neni pfedavana tradici, to je, kdyz se zaba v laboratofi vypéstuje, tak i kdyZz nema okolo
sebe své predky, ona vi, co ma délat, jak se ma chovat. Ona to prosté vi. To neni nazdarbuh.

Hejdanek: Zaba mozna, ¢lovék ne. Mné se to zda podivné&;si, ten princip zakédovany. Nam pfece nejde o
to, to redukovat.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...Ze to neni véc, v které nam néjakym bodem, tim okamzZikem, od kterého zac¢ne, by to byla ta
zkusenost a predtim by bylo vSsechno nazdarb(ih, v prazdnoté.

Hejdanek: Ne, to tady nikdo nefikal, Ze vSechno nazdarb(h. To prvni, to zakladni je akce nazdarbuh.
Nazdarbtih neznamena, e to neni zakédovany. Reknéme, e to malé koté skace na papirek. No ano,
dospély kocour, pokud se nebude nudit, tak na ten papirek skadkat nebude. Kure, kdyzZ se narodi, tak klove
do inkoustovych tecek, které mu tam udélate na papir, a vlibec se neorientuje, Ze to nejsou zrna, nybrz
jenom tecky. Ano, a to se vyklada, Ze je to néjaky ten instinkt nebo vrozenej vzorec chovani. Ale to viibec
neznamena, Ze to je nazdarbdh. Naopak to dokazuje, Ze to je nazdarblh. VSechny instinktivni akéni
systémy jsou nazdarb(ih. KdyzZ se nauci tygr skakat na svou kofrist, tak tam nepochybné pracuiji instinkty,
protoZe ta schopnost reagovat nemuze byt rozvrhovana néjakym intelektem. Vime, jak lidské
rozhodovani je strasné pomalé a Ze lidé, ktefi jsou schopni reflexti, automatickych reflexd, ze daleko
rychleji zvladaji situaci nez ti, ktefi si to museji promyslet. No a to je doklad toho, Ze to je nazdarb(h.
Jiny hlas: To je otazka, jestli fikat at random, to ma ohledné otazky, co bere jako to, jestli nAhodou to, ze
on se nauci skakat, ted néco...

Hejdanek: A ja jsem o ndhodé vibec nemluvil, slovo at random neni...

Jiny hlas: At random, to je nahodilost.

Hejdanek: Ne. Nahoda ma jiny smysl. Tohleto je prosté, tam je pfitomnost té neurcitosti toho cile, Spatné
feceno.

Jiny hlas: Ale cil si mGzZete urcit.

Hejdanek: Neni. Ten je praveé zcela neurcity. To je néjaka mys, kterd mys? Na kterou mys to ma ten systém
pfipraveny? Na kterou? No pravé. Cili on ma, kdyZ ta my3 je ndhoda, tak on ma vlastné ten systém
nafizeny na tu ndhodu. A to pak budto vyjde, nebo nevyjde. To je ten at random, Ze vSechny tyhle vzorce
chovani jdou do prazdna. Ty jsou smysluplné, kdyZ tam néco je, k ¢emu ten vzorec mize poslouzit, a kdyz
tam nic neni, tak jdou do prazdna.

A aby to slo ne do prazdna, nybrz do konkrétni situace, k tomu je potreba jisté zkusenosti. A to tim, ¢im
je vyssi Uroven organismu, tim vic zkuSenosti tam je nutnych, protoZe ta situace je tak komplikovana, Ze
ty instinkty nebo ty vrozené vzorce chovani na to nestaci. Proc si ¢lovék vymyslel myty? No protoZe ty
vzorce chovani zakédované geneticky nestacily. Ta lidska situace byla pfilis komplikovana a bylo potreba
ty vzorce zavést jinak - slovem.

Jiny hlas: Ale jsi Fikal, Ze to prvni byla ta... no to prvni pravé neni ta ndhoda, to prvni je to zacileni. Jak
muzZe kure se nejprve zacilit na zrno, kdyz ho jesté nikdy nevidélo? Vyklube se z vajicka...



Hejdanek: Tam neni nic zahadného. Ono viibec nepozn4, jestli je to zrnicko, nebo tecka. Ono po tom
klovne. Cili nejdFiv to je nazdarbtih a pak teprve zjisti a nauéi se rozlisovat mezi te¢kami a zrnicky.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Prosim té, jak jsi mluvil o primordialnich udalostech. Chci se zeptat, ty rikas,
Ze i kdyz tedy reaguji primitivné, neznamena to, Ze prosté jsou primitivni. V jakém zhruba modelu
Teilharda, tam jak jsi minule mluvil o tom zadkonu centro-komplexity nebo komplexnosti uvédomélosti, by
se tyhle primordialni udalosti daly naroubovat? Je mozné tam vést néjakou souvislost s tou vyssi
komplexnosti u néj, at uz vnéjskové, nebo vnitrné ta struktura?

Hejdanek: Jisté, tak u néj ten termin pro ty udalosti je unité naturelle.

Jiny hlas: To jsou ty primordialni?

Hejdanek: Ne, vibec ne. A ted samoziejmé ty unités naturelles maji jakysi Zebficek. Jsou ty nejjednodussi
- nekonec¢no malého, nekonecno velkého, nekonec¢no komplikovaného. A ted ty organismy umistuje na
té krivce toho nekonecné komplikovaného, které jdou smérem k tomu nekonec¢né komplikovanému.
Pricemz ta komplikovanost jich roste daleko vic nez ta jejich velikost. Ta velikost musi r(ist - ty nejmensi
geometricky, kdezto ta velikost jenom aritmeticky. O téch primordialnich on nemluvi. Ale jak tam udéla
tu radu, tak on smérem dolu jde az na ty pro néj unités naturelles, je atom a ziejmé elektron, jesté uvadi
elektron na jednom misté, a zrejmé by 3Sel jesté dal na néjaké subatomarni ¢astice, i kdyz to neudélal. Ale
to jsou ty prirozené. A u nich ta analogie za¢ina v tom, Ze on predpoklada, Ze kazda ta unité naturelle ma
své dedans a dehors, svij vnitrek a svij vnéjsek.

Jiny hlas: A pak jesté jsi zminil minule Bergsona. Bergson by se nedal pouzit s tim trvanim, s tim ¢asem,
ponévadz on pronikal do hloubky ¢asu a tvrdi, Ze budoucnost je v tom trvani vznik novych forem, nebo
pak ¢as neni viibec. To by se nedalo tady pouZit ten Bergson(iv model pfi tom ¢asu vzhledem k tém
udalostem?

Hejdanek: Néco z toho se da uzit, néco se neda uZit. Nepochybné ta jeho polemika s tim hypostazovanym
¢asem jakozto rovnomérné ubihajicim, jakoZto kontinuem, to je pouZitelné. Ale samotné durée... No, zas
by se to dalo pouZzit v tom smyslu toho trvani, vnitfniho trvani té udalosti, ovSiem nas ani tolik nezajima
to trvani jako praveé to déni. No a on je durée u ného déni taky. Ale tak ja nevim, na prvni pohled mé to...
nepochybné jsou v ném cenné véci, ale tohle v ném, napfiklad to integrované pojeti udalosti, pojeti
udalosti jakoZto integrované, to néjak mam dojem, Ze tam neni.

Jiny hlas: Ale ty udalosti tvori uzel jako vinény, Ze jo?

Hejdanek: No to nepochybné, nepochybné.

Jiny hlas: J& bych se jesté zeptal k tomu, co tam zaznélo, takova otazka. Mluvil jste o téch
supraudalostech, o subudalostech, o primarni udalosti, kde se uvazuje pravé o tom modelu
Whiteheadové, Ze tedy je néco vnitfniho, néco vnéjsiho. To vnitfni ma néjaky svUj rad a potom se az do
uvazuji jakoukoli udalost, kterd ma supraudalost, ktera ma vyssi udalost? Ty udalosti, subudalosti jsou
néjakym zplsobem objektivnosti svazany. Je to ten rad, nebo jakym zplsobem se ta supraudalost
Hejdanek: Ano. To je opravdu vazna véc. Tady jenom odkazu stru¢né na Whiteheada. Ja si predstavuji
tedy, Ze tam je nezbytné jedno - Ze musime pfipustit, Ze udalosti na sebe mohou reagovat jesté jinak,
nez Ze se stfetnou, kontaktuji vnéjsné. Ze existuje n&jaka moznost koordinace udalosti pres jejich vnitfni
stranky. Ale tato koordinace je moZna pouze jejich zapojenim do Sirsiho kontextu, totiZ do kontextu
supraudalosti. A Ze tedy to vypada asi tak, Ze feknéme ty pavodni udalosti maji ten vnitrek takhle
hluboky, kdezto ty supraudalosti uz maji takhle hluboky a ty suprasupraudalosti uz takhle hluboky -
hloubka internosti, hloubka toho vnitiniho, Ze miZe nardstat. Asi tak, jako maze narlstat rozloha toho
vnéjsiho. A Ze tedy je mozné angazovat zevnitf, angaZovat udalosti, subudalosti tak, aby se chovaly
primérené tomu organiza¢nimu zapojeni do té supraudalosti. Tohle, co vim, poprvé takhle na této roviné



formuloval Whitehead v Science and the Modern World, kde mluvil o tom, Ze elektron v Zivém téle se
chova ponékud jinak nez v nezivé pfirodé. Coz byla tenkrat velikd senzace a prosté obrovsky povyk kolem
toho, protoze to nerekl néjaky blaznivy filosof, nybrz ¢lovék, ktery ucil cely svij Zivot matematice a fyzice
na technické skole. Samozrejmé tu knihu uverejnil, kdyZ uz byl v penzi a byl povolan na filosofickou
katedru do Ameriky.

Jiny hlas: J4 uZ tomu rozumim v tom smyslu, kdyz si to predstavim jako kuli¢ky, které maji néco vnitfniho
a vnéjsiho, a pak to dava smysl, jako Ze to vniténi té subudalosti néjakym zptisobem komunikuje s tim
vnitfnim té supraudalosti a na zakladé toho se angazuje.

Hejdanek: Ano, i kdyzZ to tak... ano. No prosté, Zze tam je mozZnost, aby zevnitf... Rozumite, cely problém
napfiklad pro toho Whiteheada byl - ten Science and the Modern World je takova popularnéjsi verze
nebo takovy popularnéjsi text, ktery psal Whitehead paralelné s Process and Reality, coz je velice obtizna
kniha. A taky to vyslo, ten Whitehead vysel v mnoha vydanich, vysel v pelikankach, kdezto ten Process
and Reality byl vydany teprve ted, od té doby, od tricatych let poprvé sam, nedavno pred nékolika lety.
Ale je to oboje, plus jesté Adventures of Ideas, patfi do obdobi takzvané filosofie organismu. Této filosofii
predchazela filosofie pfirody, Philosophy of Nature, ktera spada jesté do toho obdobi, kdy byl na té
technické skole vysoké a ucil matematiku a fyziku. A uz to je takovy filosoficky start k té filosofii
organismu. Tim hlavnim pravé, tam Slo o filosofii organismu, hlavnim problémem bylo, jak vylozit ten
zvlastni zplQsob chovani organismu Zivych, kdyz fyzika na chovani atoma a molekul nem(izZe najit nic, co
by nasvédéovalo tomu, Ze z toho viibec néco Zivého miize byt. Ze ty atomy a molekuly anorganické se
chovaiji takovym zplisobem, Ze vibec by se nedalo z toho predpokladat, Ze néco takového jako bunka
mUzZe existovat. A on ten problém resil tim, Ze predpokladal, Ze existuje néco jako jakysi plan, rozvrh,
projekt, ktery za urcitych okolnosti si mlze najmout ty normalné se nezivé chovajici atomy a molekuly,
aby se malicko ve svém chovani proménily a umoznily souhru Zivota toho organismu. Tohle byl vlastni
problém, proc vibec celou tu knihu napsal. A je to problém dodnes. Je to jakysi pokus o alternativu proti
tvrzeni mechanistl - Ze ti encyklopedisté francouzsti tfeba - Ze Zivot je stroj. A proti vitalistim, Ze kromé
téch atomd a molekul, které tam jsou a které se chovaji vzdycky stejné, tam je jesté néjaky permonik,
ktery s nimi hybe tak, aby z toho bylo néco Zivého, a to je vis vitalis. Tak ted podobné jako kdysi
Aristotelovi se nelibilo, Ze Platdn si tam zval toho demiurga, ktery placal ty véci podle boZskych ideji
vécnych, tak podobné se tady Whiteheadovi nelibilo, Ze by tady...

Jiny hlas: se méla néjaka zvlastni sila zavést. Ovsem Whitehead to resil velmi platénskym zplsobem, totiz
Ze na jedné strané tady predpokladal to déni, ten proud dé&jstvi, a na druhé strané ty formy aristotelské
nebo ty ideje platonské jakozto vécné objekty, on tomu rika.

Vécné objekty, nemuZu si vzpomenout, ne internal, ale néco jiného tam je, néjaké objects. Ted' si nemuzu
vzpomenout ten termin. Jo, vécné objekty. A ted to spojeni téch vécénych objekt(l s tou Fekou udalosti, s
tim proudem udalosti vlastné dava dohromady ty véci. Cili on odboural sice vis vitalis, ale pfece jenom ty
aristotelské formy vlastné néjak tam zachoval a pokousel se to néjak vylozZit, Ze to je ten plan, ten rozvrh.
Potfebuje to tedy jistou Gpravu, ale myslim, Ze to je jedna z nejpozoruhodnéjsich postav, Ze rozpoznal ten
vlastni problém, Ze ukazal ten problém. Samozifejmé resit se to bude muset jinak, ale to, Ze svymi
prostiedky fyziky a matematiky ukazal, kde fyzika a matematika konci a uz nemuze dal a my potfebujeme
jit dal, to myslim, Ze v tom mél naprosto zjevné pravdu.

Jiny hlas: Prednasejici ted’ ma svoiji hranici, tfi ¢tvrté na deset, budeme koncit.



