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Uvod do filosofie (2) [1976]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Vitala, jaka je souvislost, jaky je vztah mezi védomim a rozumem?

Hejdanek: Nechme stranou psychologickou stranku véci, to jest odliseni rozumu, vile a afektu, jak v
klasické staré Aristotelové psychologii se to déje. Podstatou rozumu budeme myslet rozumnou, to
znamena smysluplnou souvislost. Neni Zadné rozumné souvislosti mezi zarovkou a mezi zradlem. Ale
naproti tomu je souvislost tfeba mezi vodou a pitim, vodou a Zizni, hladem a Zradlem. Tam je souvislost
podstatna. To spolu vzdycky souvisi, nikoli nahodile. KdyZ mam hlad, potfebuju jist. Kdyz mas Zizen,
potrebujes se napit.

Védomi, ktery se strukturuje logicky - abych naznacil, Ze ne logicky, neni divodu, proc Fikat logicky, ale
abychom to vzdycky znovu odlisili - tak to védomi rozlisuje ty podstatné, vécné souvislosti od nahodilych
souvislosti. Ta cela ta zaleZitost potom se jevi tak, Ze pri kazdé, jak se vyjevuji skute¢nosti, tak se vzdycky
klade otazka, co je podstatné a co je nahodilé, co k tomu patfi a co k tomu nepatfi. Smyslové viemy jsou
organizovany uz, nebo v samotném smyslovém vjemu uz intervenuje védomi, které je strukturované
logicky (nebo myticky taky, ale ted’ mluvme pro jednoduchost jenom o logi¢nosti).

Takze ten urcitej novej zplisob védomi, novej zplsob mysleni, kterej jesté u téch zvirat a u toho ditéte na
zacatku nebyl, pronika az do téch viemd, takze my podle toho, co vime, vidime. Je vam jisté znamo, ze
treba ¢lovék nemalit, kterej se nevycviéi na to, aby si odvykl konvenénimu vidéni, prosté vidi snih vidycky
jako bilej, ackoli snih nikdy neni bilej. To je proto, Ze my to, co vime, vidime. My strasné ovliviiujeme to,
co vnimame, tim, co o tom vime. Cim vic toho vime, tim vic ovliviiujeme své... TakZe kdyZ néco nahodou
nevime, nebo dokonce vime, ale nemyslime na to, tak to nevidime.

Stane se, Ze jste nékde u znamych, jdete se podivat, co se to venku néjaka vrana nebo néjakej zvuk se
ozve, jdete se podivat z okna a nemUZete nevidét, Ze tam na vnéjsi strané okna je teplomér, ale protoze
vy se divate na néco jinyho, vy tam ten teplomér nevidite a nevite, Ze tam je, ackoli na sitnici musel
padnout.

Takze jde o to, Ze celej dusevni Zivot se proménuje. A oviem kdyz se proméni dusevni Zivot, proménuje
se zivot celej. TakZe jakmile ¢lovék je vtaZzen do svéta feci, tak nejenom jinak se mu strukturuje védomi,
nejenom zacina myslet urcitym zptsobem, ale taky zacina jednat urcitym zplsobem. Na tohleto kdyz
extrapolujeme, tak plati taky pro ten mytus. My o tom malo vime. My uz nevime poradné, co to mytus je.
Svét mytu uz je rozpadlej, nAm zbyva jenom takova prist.

My napfiklad viibec nevime takovou pomérné nedavnou véc, jak vypadala mystéria v helenismu. Mame
jedinej takovej zevrubnéjsi popis mystérii ve Zlatém oslu Apuleiové a existujou nejriiznéjsi zpusoby, jak to
vykladaji, ale prosté je to naprosto nesrozumitelny. Dava to strasnou praci, a to proto, Ze my to porad
logizujeme. To nem(zeme jinak, my Zijeme v logu, logizujeme, co to je mytus. Uz tim ho narusujeme, my
nezname mytus zevnitf, my jenom zvenci.

Nicméné to musime védét, musime se o to starat, protoZe z toho mytu z(stavaji zbytky, ktery my si néjak
zarazujeme do svyho svéta logu a uZ ani nevime, Ze to jsou zbytky mytu. Narusuji ten svét logu, uz v ném
tak zdomacnély, Ze vypadaji, jako zZe k nému patfi, a kdyz se o to nebudeme starat, tak my uz to
neodhalime. Pfitom jestli vezmeme vazné logos, tak my se musime snazit, aby to byl Cistej logos.

Tak jak tohleto provést, to je duleZita véc to rozliseni. A zejména to rozliseni je proto dulezity, Ze kdyz my
ohrani¢ime ten neznatelny nebo pro nas uz takrka neviditelny pfechod mezi mytem a logem, tak
najdeme aspon jednu stranu, jeden konec svéta logu. A jestliZe se blizime ted k tomu druhymu konci, tak
néco ndm to mlZe napovédét. My taky rozpozname néco, co patfi k podstaté logu nebo toho svéta logu.
My se tim musime zabejvat, protoze chceme koukat dopredu. Nesmime se ve svété logu drzet tak jako
starej ¢lovék se drzi ve svym zaméstnani nebo starsi clovék ve svym zaméstnani a nechce prejit jinam,
protoZe se boji zmény.

To jsou jesté jiny véci, k nimZ znova pfijdeme. My se nesmime ve svym védomi a ve svym mysleni se



nesmime tak dalece fixovat na logos, aby nam byl prekazkou. Tim spis$ se nem(izeme fixovat na zbytky
mytu, aby ndm ty byly prfekaZzkou. No a tim se dostavame také jednim bokem k ty problematice, o ktery
se chceme domlouvat, a totiZ o vife a o védé. Vzdyt véda je zaleZitosti logu na rozdil od mytu, kde véda
neni mozna. Tam analogie védy ve svété mytu je magie. Neni to véda, véda je moZna teprve ve svété
logu.

Ovsem i v samotné védeé jsou rezidua mytu. Aby bylo jasno, Ze ta rezidua nékdy mohou byt smysluplna,
tak tfeba jednim takovym reziduem je tfeba striktni poZadavek védeckosti, experiment. KdyzZ se provede
néjakej experiment, tak je uznan ve védeckym svété, je uznana jeho platnost jediné pod jednou
podminkou: Ze kdyz nékdo tentyz experiment za definovanych podminek, ktery splini, usporada kdekoli
na svété, tak ty vysledky musi dopadnout stejné. Kdyz vysledky dopadnou jinak, tak se to neuzna.

To je takova zasada, Ze proto taky kazda odborna nova prace, tfeba v biologii, v Iékarstvi tfeba, vzdycky
ma takovy charakter, Ze se tam nejdfiv napiSou material a metody. To popise, jakého materialu bylo
pouzito a jakych metod bylo pouzZito. Pak se tam napise, jaky je dany stav védomosti o pfislusné otazce a
diskuse s ni. Pak se napise dalsi oddil, kde se popisou vysledky experimentu, a zavér, jaké jsou dusledky
toho, kdyzZ se tohleto vezme vazné pro koncepci, z niz se vyslo, Cili pro jeji zménu. DlleZité je na zacatku
material metody, aby si to kazdy precetl a ve své laboratofi pouzije téhoZ materialu, pouZije tychZ metod
a zjisti, jestli mu to vyjde stejné. Kdyz to vyjde stejné, tak je to svétoveé uznano. Ale to je typicka
zalezitost, to jsou stereotypy. Ve védé plati jenom to, co vzdycky dopadne stejné. No ale kde je psano, ze
ve svété jsou jenom takové udalosti, které za stejnych okolnosti dopadnou stejné?

Kdyz tfeba v biologii se nékdo takhle chova, tak tim, aniz to vi, predpoklada, a dokonce sugeruje sam
sobé i jinym, Ze Zivot vznikne vZdycky, kdyzZ jsou takové a takové podminky. Pro mé to neni védecké, to je
vira, nebo povéra presnéji freceno. To je jakysi surogat mytu, takovy zbytek mytu, Ze jsou vsechny véci
takové, Ze kdyz je to takhle, tak vzdycky to ma jeden mozny nasledek, vysledek.

To je jedna vé&c. A jina véc je tfeba, jak véda se zabyva otazkou ¢asu. Cas nebere vaziné. Idedlem védy,
napfiklad ve fyzice je to naprosto jasné, idedlem fyziky, tfeba astrofyziky, nebeské mechaniky, jak se
tomu drive fikalo, je popsat pohyb nebeskych téles, napriklad planet, v matematické formuli. Jakmile se
mi podari obéh néjaké planety kolem Slunce nebo obéh néjakého satelitu kolem planety a s nim kolem
Slunce vyjadrit matematickou formuli, coz byly pravé ty nejvétsi vynalezy novovéké astronomie, tak véda
ma za to, Ze to poznala. Jesté Kant rika, Ze v kazdé védé je tolik védeckosti, kolik je tam matematiky.
Zatim je ale myticky predpoklad, 7e prava skute¢nost je mimocasova. Ze to, co skute¢né jest, je mimo
cas. To, co se méni, to se jenom zda. Proto se anticka filosofie ptala po arché, po pocatcich nebo po
rizomatech, kofenech. UvaZovala o tom, Ze zakladem vseho je vzduch, voda, apeiron, ctyri Zivly a laska a
svar u Empedokla, nebo atomy a prazdno u Leukippa a Démokrita a tak dale. A to bylo néco, co trvalo
odedavna navzdy. A vSsechno to, co vidime kolem sebe, vznika slu¢ovanim, rozlu¢ovanim, vznikem a
zanikem, ale ta substance, protoZe to stalo pod viim tim, co se proménuje. Cili to je takova druha
zalezitost, na které stoji moderni véda, a to je zbytek mytu. Smysluplny, ja nefikdm, Ze to je nonsens, ale
je to nepochybné zbytek mytu.

Do logu patfi jesté néco dalsiho, a totiz logicka bezespornost. To je vlastni logicka zalezitost, ktera uz
vibec nesouvisi s mytem. V mytu nemuselo byt nic bezesporné, tam slo o to, aby to bylo presvédcivé,
atraktivni, aby to ¢lovéku dalo jakysi vhled do podstaty véci, do koren( véci, a to mytus daval. Myty byly
vzdycky hluboké, davaly hluboky nahled do podstaty lidského Zivota a skute¢nosti, mnohem hlubsi, nez
vibec véda mlze poskytnout, ale délalo se to Gplné jinak nez stavénim néjakého systému, néjaké
bezesporné teorie. Logos znamena vidycky vystavéni takového prehledného konceptu, ktery je vnitfné
logicky bezesporny. Klasicky pfipad logizace urcitého védniho oboru je tfeba eukleidovska geometrie.
Proto to plsobilo i na filosofii tak mocné, Ze jesté na zacatku novovéké filosofie se Spinoza pokousel
vyloZit etiku modo geometrico, Cili Ethica modo geometrico demonstrata. Logicky, jako Eukleidés
geometrii, tak on chtél vyloZit etiku.

To je podstata logi¢nosti. Ovsem otazka je, jestli rozumnost a smysluplnost je tak dalece vazana na



logickou bezespornost a zejména jestli to neni nepfipustné zlZeni. Vime, Ze dneska uz téch
neeukleidovskych geometrii jsou desitky a véechny jsou vnitfné logicky bezesporné. Cili ktera plati
fakticky? To je také otazka rozumna, ale prekracuje otazku logické bezespornosti.

Kdyz Einstein prohlasil, Ze eukleidovska geometrie tak celkem vzato priblizné plati v tom svété, v kterém
Zijeme, ale nikoliv ve svété galaktickém nebo dokonce supergalaktickém, Ze tam, kde rychlosti se blizi c,
rychlosti svétla, nebo kde vzdalenosti jsou pfilis velké, kdyZ to vyboci z naseho malého lidského svéta, ze
plati jind geometrie a Ze prostor je fakticky zakfiven, a to do té miry, kolik v ném je hmoty a jak je
nahloucena a Ze tedy ten prostor, nikoliv... No tak tim sice pravi néco rozumného, at uz ma pravdu nebo
nema pravdu. A je to rozumna véc. Vykrocil tim z mezi té vnitini logické bezespornosti,
neprotismyslnosti, kterd postacuje pro vybudovani geometrického systému.

Jiny hlas: Ja se chci zeptat...

Hejdanek: Prosim. Ja uz dlouho kecam, musite mé prerusovat.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat na ty tfi, jak jste nam tady tedka uvedl, ty tfi jakési zpQsoby toho
mytického rezidua v té védé, jestli se na tom zifejmé véda stavi nebo stavéla, tak jestli se potom viibec
ma rozliSovat mezi védeckym a mytickym poznanim? Vzidyt vlastné stavi na stejnych myslenkovych
postupech.

Hejdanek: To neni tak. Ty myslenkové postupy ve svété logos jsou jiny, ale jsou do toho pojaty nékteré
struktury ze svéta mytu. Ne tak, Ze by byla analogie mezi svétem mytu a svétem logos, ale Ze jsou
racionalizovany nebo logizovany urcité mytické struktury. Prikladem byl tfeba Platon. Podivejte, my se k
tomu mizZeme mozna taky dostat. Musime dneska na konci zvazit, co budeme délat dal. Pokud se
rozhodneme, tak se mlzeme pustit do té otazky mytu. To ma urcity smysl pro teologa, protoZe to je
ustavi¢na pripominka takovych vyjezdénych koleji, do nichZ nesmi spadnout. Vas teolog se musi velice
bedlivé odliSovat od vseho mytického. A to je obtizné, ponévadz mytu je v Bibli kupfikladu obrovské
kvantum. Teologie znamena interpretaci téch mytickych struktur, samozfejmé nikoliv, to nejde vyhodit.
To bychom vyhodili néco podstatného, dité s vani¢kou. Ale je potreba to interpretovat tak, aby to
nebezpeci toho mytu bylo co nejmensi a aby ta zvéstna funkce toho pouzitého a deformovaného mytu,
ponévadz tam nikdy neni prosté mytus, tam je pouZitej jenom jako latka, jako material, a je zformovanej
jinak. A pro¢ to patfilo k tomu se tim zabyvat... Cili nebudete-li mit nic proti tomu, ja bych doporucoval,
abychom se tim mytem zabyvali.

Ale jde o to, Ze urcité mytické struktury jsou pretvoreny, preformovany, adaptovany v tom logos, ale také
v prorocké zvésti tfeba. A pokazdé jinak. Mate, ten mythos se rozkladal a existuji dvé centra, nikoliv jedno
centrum, jak byl pfekonan mytus. Mytus byl pfekonan vnéjsné a povrchné ve starém Recku a podstatné, i
kdyZ méné napadné, ve starém Izraeli.

A ten zpUsob, ja jsem chtél uvést priklad Platéna, podle Eliada podstatou mytu je asi toto: ¢lovek, ktery
se ocita ve svété mytu, se ocita nahle v naprosté cizoté v(ci svétu kolem sebe. Ta cizota je takova, ze
dokonce se citi ohroZen. Proc to, pak se k tomu muiZeme vratit, az se budeme zabyvat tim mytem samym,
ja to ted jenom strucné shrnu. Ta ohrozenost vypada pro mytického ¢lovéka, nesmime to myslet jako pro
nas, ta ohrozenost pro mytického ¢lovéka je ohrozenosti, Ze se stane néco nepredstavitelného, néco
necekaného, néco nového. Myticky nebo archaicky ¢lovék se dési toho, Ze se m(izZe stat cokoli. A aby se
uchranil zmarnéni, které je vysledkem toho, Ze se muZe stat cokoli, tak se pridrzi né¢eho pevného. A to
pevné vidi v tom, co uzZ se jednou stalo. A pridrZzet se toho muze, kdyzZ to napodobi. Takze ty mytické
povidacky o tom, jak blh sel a udélal to ¢i ono, v podstaté nevypovidaji o nécem predmétné, nybrz jsou
jakymsi ndvodem, jak se ma ¢lovék spravovat, aby nezanikl, aby nepropadl nicoté. Propadne nicoté, kdyz
udéla néco po svém. Naopak zachrani sdm sebe, kdyzZ se ztotoZni s néjakym bozskym pravzorem, s tim, co
udélal néjaky b(ih, heros nebo prapfedek, vidycky se to interpretuje trosku jinak. Napodobit ho. Cili
jestlize néjaky bah udélal to a to, vysel na lov, vykrocil levou nohou, vzal si tfi Sipy do toulce, mél takovy a
takovy ten a Sel tam a tam do toho lesa a odtamtud potkal takové a takové zvife, kdyz to udélame presné
tak, jako on to udélal, tak zaru¢ené chytime. To je mimochodem doklad toho, jak je to spojeno takovym



epickym, nikoliv logickym. Je potfeba napodobovat to, co nékdo uz jednou udélal. Tomu tedy rika
archetyp Eliade a fika, Ze v podstaté mytus je vazba ¢lovéka na archetypy. Tim, Ze se brani, protoze
archetypy jsou to, co uz se jednou stalo, je to vlastné celkova privracenost ¢lovéka k minulosti. Oviem ne
k minulosti, jak my dnes chapeme, nybrz k praminulosti, co se jednou kdysi davno na pocatku a tak dale,
co se stalo. A k této minulosti, ktera je jako nadcasova minulost, takova, ktera kdykoli je mozna v
pritomnosti, to, co uz je hotovy, k tomu se pripne. A zady je odvracen od toho, co novyho se miiZe stat.
Cili je to celkové privraceni k minulosti a odvraceni od budoucnosti. Tohle Eliade vyklada jako podstatu
mytu. Nejvyssi forma mytu je véény navrat. Tam uz je tahleta pfivracenost k minulosti, k tém minulym
praminulym archetyp(im, reflektovana a ¢lovék vidi skute¢nost svéta pravé v tom ustavicném vraceni k
tomu, co bylo na pocatku. A tedy za nejvyssi typ mytu Eliade povaZuje mytus vécného navratu.

Tak a ted' si predstavte, Ze pfijde Platon, ktery uz po té Upravé filosofické, ktera byla predtim,
predsokratovska, pozoruhodna Gprava, a zejména po té obrovské vliv majici diskuzi sofistt a jako zak
Sokratlv ted prichazi a vybuduje filosoficky systém, do néhoz zapracuje tyhlety nejhlubsi mytické
momenty. Pro ného prava skutecnost je svét vécnych ideji, to je onen svét archetypl. Vsechna
skutecnost je jenom odpadla od toho svéta ideji a vSechna nadéje je upjata k tomu, Ze pomalu ¢lovék
upada - taky upadl a upada stale dolt - Ze se dostane k tomu svétu ideji. A u Platéna je to mozné se
dostat rozumem, nijak jinak. Je potreba se zachytit nékde a ted se Skrabat zpatky k tomu svétu ideji. Ta
sila, kterd nAm umoznuje Skrabat se zpatky, je eros, to vime z Hostiny, z toho dialogu Platénova. Tam se
sesli pratelé Sokratovi pfi hostiné a mluvilo se tam na oslavu Eréta. Tam jsou podstatné véci, z nichz
potom cela rada filosoft vyvozovala, jaky je rozdil mezi pojetim lasky ve smyslu eros... To mimochodem
bylo filosoféma od samého zacatku. Uz pro Empedokla je svét slozen ze Ctyr Zivl( a ten aktivni prvek,
ktery ovliviuje skladani a rozkladani téch zivlQ, je laska a svar. Tedy to uzZ je od predsokratikd velké
filosoféma.

Jak vypada ve srovnani s agapé treba Pavlova i Kristova? A tam se ukazuje napfriklad... Heinrich Scholz
napsal takovou pozoruhodnou, uz je to davno, nékdy ve 20. letech, knizku Eros und Caritas, kde ukazuje,
vznesenéjsimu a vétsimu, kterd ndm umoznuje se zastavit v padu, v kterém jsme, a pomalu se skrabat k
tomu dokonalejSimu. Kdezto agapé je sklon toho dokonalejsiho k tomu, ktery néco ma, k tomu, co nema
nic. At uz je to Bah, ktery se sklani k hrisnému clovéku, nebo bohaty, ktery se ma sklanét k chudému a
pomoct mu, nebo clovék, ktery je svobodny a méa navstivit toho, ktery je ve vézeni, ten, co ma jidlo, ma
nakrmit toho, kdo je hladovy, kdo ma odév, ma se rozdélit s tim, kdo je nahy, a tak dale. Toto je podstatny
rozdil pojeti lasky ve smyslu antickém, tedy Feckém, a ve smyslu kiestanském.

U Platéna je Uplné zjevné, jak on tu nejzakladné;jsi mytickou strukturu, tu vazbu na archetypy a tu
skute¢nost, Ze na pocatku je vék zlaty a pak to jde furt dolt, a jedina naprava je, Ze znovu doskrabeme
tam a napodobime to, co uZ se jednou stalo dokonale - to on tam prosté zapoji, integruje do své
filosofie, do svého filosofického systému. Na mnoha jinymi zptsoby to jini filosofové délali taky.
Neznamena to, Ze ta struktura myticka je stejna jako struktura logu, ale znamena to, Ze ten logos si
osvojuje nékteré véci z toho mytu. Pak je na misté otazka, proc to déla. Proc Platén napfriklad, kdyz mu
nékde selhava filosofie, tak védomé rika: ,Tak a ted uz dal filosoficky nem(Zzu nic Fict, a tak tedy pouZiju...
reknu vam mytus.” Tak napfiklad ten znamy mytus o jeskyni, kde ukazuje, jak vlastné skutecnost je nam
uzavrena, jak my nevidime véci, jak jsou, nybrz jsme jakoby v jeskyni, mimo nas je svét skute¢nosti a my
vidime jenom stiny na jedné sténé té jeskyné a podle nich usuzujeme, co se déje venku. A vyslovné sdm
tomu Fikd mytus. Kdyz mu selhava logos, tak sdhne k mytu. To déla na nékolika mistech.

Déla to proto, ponévadz logos prosté nestaci. A my dneska vime, uz je nam jasné, Ze to plati i pro
moderni védu. Moderni véda ndm poskytuje strasné moc véci, ale Zivot na védé zaloZit nelze. Prosté na
nékteré véci ndm véda neni schopna odpovédét, v urcitych Zivotnich situacich ndm orientaci nedovede
dat. A proto i dnes se jesté rada nékterych myta, residua myta, jakési takové pohrfebeckové myty, se
porad drzi pri Zivoté, protoZe ten logos védy je takovy suchy, je v ném spousta dér a Zivotu nestaci.



Védomi nahlizené zvenjsku je zbaveno toho, co je pro né nejpodstatnéjsi. Je to asi tak, jako kdyz se
nékoho zeptate: ,Byly tam kolem toho stolu t¥i Zidle, nebo ctyfi Zidle?" A on vam odpovi: ,No, tak ja jsem
udélal priizkum a zjistil jsem, Ze Frantisek fikal, Ze tam byly tfi, Anna fikala, Ze Ctyfi,” a tak dale, ted se
provede vycet. No, to je hezké od tebe, Ze jsi zjistoval, co si kdo o tom mysli, ale mné jde o to, kolik jich
tam je, ne co si kdo o tom mysli. ,No a jak to, kolik jich tam je?“ A zase zacne vypovidat, kdo co o tom
rika. ,,No kolik jich tam je?“ ,No jak se k tomu dostaneme, kolik jich tam je? Musi si to nékdo spocitat a
pak to fika on." Takova absurdita, ktera porad panuje v nékterych filosofickych hlavach, a teda zejména u
fenomenolog, ktefi nejsou ochotni se s vami o nicem domluvit, co neni tohoto typu. Zrovna onehdy
jsem mél diskusi o pfirodé, jak vypada mimo ¢lovéka. To oni nejsou schopni uznat. Dokud tady nebyl
¢loveék, tak co byla pfiroda a ¢im se stala, kdyz se ¢lovék objevil? Odmitaji Fict, jak vypada mimo clovéka.
»Prosté kdyz tady neni ¢lovék, to jest i sebe odmitnu, tak nemazu mluvit viibec o pfirodé, Zadna neni.
Kdo by o ni mluvil?“ A kdyz tady ja uz jsem, tak jak mGzu mluvit o pfirodé bez ¢lovéka? Samozrejmé i
kdyz se mzu domluvit, jakoze budeme mluvit o pfirodé, vzdyt o tom mluvim ja, a tedy ja uz to néjak
zpracovavam tak, Zze jsem v tom pritomen. To jisty rozum ma3, ale je evidentni, jaké meze tohle mysleni
vykazuje.

Ovsem zajimavé je, Ze pravé na prelomu stoleti a v prvnich desetiletich tohoto stoleti nastala takova
zvlastni situace ve filosofii, na niz se podstatné podilel taky zakladatel fenomenologie, a to byl boj proti
psychologismu. Husserl ve svych Logische Untersuchungen udélal obrovsky kus prace na tom, aby
prokazal, Ze logiku nelze vyloZit psychologicky. Ze tedy psychologie maze délat, co chce, ale k logice se
nedostane. Ze logika se prosté musi vyloZit jinak. A to znamena i matematika, a tedy z velké ¢asti i véda.
Nebyl to jenom on, byla to cela fada filosofd, ktefi ukazovali, ze psychologismu je tfeba zbavit nejenom
logiku, ale i noetiku, etiku. V etice to dodnes preZiva, tedy jako to, co si tak subjektivné... mluvi se o
moralce. Ja se jeSté pamatuju, Ze nékdy v 60. letech byly tady nejaké diskuse, v dobé tésné predtim, nez
vysla Popelova, ta jeji Etika, kde nékteri marxisticti filosofové dokazovali, Ze etika jako véda samozrejmé
musi li¢it svlij predmét tak, Ze takzvané etické principy a poZadavky, postulaty pro ni neplati. A proti
nému jini marxisté tvrdili, Ze etika, pro niz neplati etické zavazky, ktera prosté nebere ty zavazky zvnitrku
jako platné nebo neplatné, to znamena nékteré platné, takze nevi, o ¢em mluvi, a Ze tedy vibec nem(ze
k etice nic Fict.

No a nejenom v etice, v uméni taky, ve vife, to je velice podstatné, kolik takzvanych Religionsgeschichte a
Religionsphilosophie mluvi o ndboZenstvi v Cisté psychologické roviné, v psychologickych terminech, a
neni schopno odtamtud vyjit. Pficemz ve vife jde o néco jiného. Prosté zrovna tak jako tfeba néjaky
sylogismus neni psychologicky postiZitelny, tak podobné vypovéd viry neni psychologicky postiZitelna.

No a tak pravé v prvnich desetiletich tohoto stoleti tedy v ramci toho boje proti psychologismu se udélalo
mnoho poradku, zametlo se mnoho predsini, ale dost se to nedomyslelo dost daleko, nebo aspon fada
filosofti to dost daleko nedomyslela.

No a tak tedy pro ten vztah védomi a duse plati, Ze duse, to jest dusevni jevy, to nemyslime tim dusi ve
smyslu tfeba u Platéna nebo u Aristotela, klasicka duse jako entelechie Zivého organismu, tfeba ty trfi
duse, vegetativni, animalni a rozumova, tak jako dusevni jev, dusevni Gkaz, je védomi redukovano.
Védomi je vic nez jenom dusevni jev.

No a tradi¢né tedy, aby se tohleto odlisilo, Ze védomi je vic, tak se od duse odliSoval duch. To je staré, uz
ve starém Recku to provedli, tam psyché a pneuma, nebo anima a spiritus v Rimé a ve stfedovéku. To je
tradi¢ni rozliseni a obecné bychom snad mohli secist, i kdyz samozrejmé to vZdycky u kazdého myslitele
vypada jinak, Ze duch je to védomi, které je schopno se vratit k sobé& samému. To je sebevédomi. Takto to
rozlisuje tfeba Nicolai Hartmann ve své kniZzce Das Problem des geistigen Seins, tak tam tedy Geist pro
néj je... kdyz chceme mluvit o duchovnim jevu, o jevech ducha, tak védomi, to je pfilis nizko. To je malo.
Tam, kde mluvime o védomi, tam jesté duch nemusi byt. Naproti tomu mluvime o dusi, tak samozrejmé
to je hluboko pod tim.

A ¢im se vyznacuje duch, to je takové védomi, které uz dospiva k tomu svébyti, nebo jak bychom to cesky



prelozili, Némci fikaji Selbstsein. Selbstsein je mozny jediné jako Selbstbewusstsein. TakZe ten rozdil
védomi, duch, duse je priblizné tenhle. Naprosto ztotoZnit to nelze, tradi¢né to ma rozdily a jsou
potrebné, kazdy filosof to musi rozliSovat a pracovat s nim néjak, aby postihl to, co potfebuje.

No a k tomu svébyti, co to je, se mizZeme vratit nékdy, mizeme si precist kousek Kierkegaarda z té jeho
Nemoci k smrti. Tam strucné jen feceno predbézné, tam ukazuje, jak to takzvané Selbstsein nebo Selbst,
ja nevim, jak to cesky prelozit, Némci to preloZili takhle, dansky neumim, Ze je takova zvlastni véc, Ze tady
je jakysi subjekt lidsky, a to jesté neni Selbst, a je tady Buh, a ¢lovék se vztahuje k Bohu tam fika, ale je
schopen kromé toho se vztahnout k tomuto svému vztahu k Bohu. A teprve v tomto vztazeni svého
vztahu, nebo vztazeni ke svému vztahu, vznika jako Selbst, jako svébyti, jako on sam.

To je velice zajimava koncepce a ukazuje to takovou jemnost az chiméri¢nost toho ja nebo toho Selbst.
No, ja myslim, Ze bychom dneska mohli asi vécné, vidim, Ze jste unaveni, ja jsem taky dneska néjak vibec
vas nepustil ke slovu, kromé na zacatku, a tak jsem se trochu nechal unaset sem a tam, takze nevim, jak
dalece se to mohlo skloubit v néjakou jednotu u vas. My jsme si fekli jesté, Ze budeme mluvit o reflexi, to
jsme dneska Uplné vynechali, to bychom mohli tedy si nechat na pfisté. A ted bychom se méli domluvit
jesté, jo, domluvit se musime taky, ale tedy jesté vy byste méli ted jako eventualné jesté snad fict, co
bylo neprehledného nebo... Ja se obavam, Ze dneska bylo mnoho nejasného v tom, co jsem fikal, tak
tedy co by bylo dobré tedy zaradit jesté bud hned objasnit, pokud to jde rychle, nebo k ¢emu bychom se
méli vratit pristé nebo nékdy pozdéji podle toho, jak budeme dal. A pak se domluvit tedy, co budeme
pristé, které téma tedy, nad kterym budeme uvaZovat. Vy mate jesté jste méli uvaZovat nad tou reflexi
trochu, Ze, cozZ uz jednou mame, a jesté kam bychom to dovedli. Eventualné tedy ten mytus, jestli tedy
do toho pljdeme.

Tak k tomu bych vam jesté nékolik slov Fekl, aby néco utkvélo ve vasi mysli a abyste védéli, o ¢em
uvaZovat. Tak ted bych vas prosil, kdybyste se ted' vyjadfili k tomu, co zatim, jak to dneska probéhlo a
tedy co vsecko v tom, jaké nedostatky byly, co jste neporozuméli nebo proc jste neprehlédli, jak to
souvisi jedno s druhym a proc je co a tak. Ted takovou revizi a kontrolu.

Jiny hlas: Mné treba uniklo tedy vibec to, proc¢ jsme se dneska sesli, co je to to védomi. Spis mné tedy
zGstalo v hlavé to, co jste Fikal o téch reziduich toho logického mysleni, v tom logickém mysleni, to mam
jaksi usporadané, to i to bych si mozna i doved| zesumirovat.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Taky tam bylo par otazek kolem toho védomi. Ono to tam taky nebylo, to vdm nemélo co
uniknout, ale dobry. To se stane ¢asté&ji, to mé musite kdykoliv zastavit. Ono se o tom védomi moc mluvit
neda, to mi porad vrta v hlavé. O tom védomi, jak o tom takhle dost v rychlosti mluvil, tak...

Jo, to taky bylo strucné, ale jenom tak zmatecné, protoze se o tom tézko mluvi, kdyz nefeknou, u koho to
je. U kazdého filosofa je to trochu jiny a ted vyhmatnout, co je spolecny, to pak je takovy Sileny,
abstraktni a nedava to takrka smysl. Nejlepsi je pomér védomi a ducha tfeba u Hegela, to uz pak je
takova snadna zatéz. Snadna, protoZe vime, o ¢em mluvime, a vSéem nesnadnd, pokud nechceme tu
spoustu precist, i kdyZ takhle si mGzeme vymyslet. No, ale to nebylo podstatny pro dnesek, ten vztah,
toho jsme se dotkli vlastné jenom proto, Ze to tam prislo - rozum, duch, duse. To je horsi teda.

Hejdanek: Tak zatim nikdo nema, tak ja bych k tomu védomi néco Fekl. Ono to svym zplisobem bylo -
tézko fict amysiné - bylo, ale zejména to byla znovu reflexe, protoze o tom védomi se da tézko néco Fict.
Zkuste se podivat treba do slovniku a uvidite, jak neuspokojivé se to vyklada v odbornych knizkach.
Mluvit o tom, Ze se pouziva slovo védomi, to je mozné vécné, hluboce a tak dale, ale co to je védomi, Fict
nelze. Je to podstatna véc, protozZe ja jsem uz tady naznacil, Ze tfeba psychologie se zabyva védomim
zvnéjska. Jakmile ho totiZ za¢nete délat predmétem, tak ho deformujete. VEdomi neni predmét. My vime
o védomi jenom ve svém védomi. O védomi mUzeme mluvit jediné, kdyz jsme si ho védomi. To nikdy
nestoji pfed nami, nybrz vidycky je v nas, nebo my v ném, Iépe rfeceno. Takze co to je védomi, provzdycky
fict nemGzeme.

My se mizeme jen tak k tomu pribliZzovat rdznymi cestami, poukazovat, takové Wegweiser, takové ty



ukazatele na cesté mizeme stavét, ale [nesrozumitelné], co je védomi, to neni mozné, protoZe uz jsme v
tom. A kdyz ne, tak je to deformované. Jsou s tim tyhle potize. Prosté védomi je takova nepfedmétna
skutecnost, Ze ji nemlzeme zpredmétnit, nemuizeme ji ucinit predmétem. To je jedna véc.

A druha véc velice podstatna: kdyz nahlizime védomi zvnitfku, tak vlastné nejsme schopni dost dobre
zUstat u védomi a vzdycky nas to k né¢emu dovede. Neexistuje zadné védomi vibec, nybrz vzdycky
védomi, které k né¢emu mifi. My jsme si vzdycky védomi néceho. Tohle néco tam u toho vZdycky je a to
nas odvede od otazky o védomi k tomu nécemu. Tedy je to vlastné jedina legitimni cesta, jak byt
pohromadé s védomim - byt s nim u véci.

Tohle je ta zakladni nesnaz. Neni to jenom u védomi, je to totéz napfriklad, kdyz se budeme ptat, co je
pravda. Tam také selZe otazka, co to je pravda. O tom se neda mluvit, a kdyZ se o tom mluvi, tak vzdycky
blbé. A to proto, Ze pravda je vzdycky pravda o né¢em. Jakmile zacneme mit skute¢ny kontakt s pravdou,
tak nas to odvede k vécem. Kdyz se odvratime od véci a $4hneme po tom, co to je pravda, tak se ndm to
rozplyne mezi prsty. Takovych skutecnosti je vic. Také se nemUzeme ptat, co je Blh, a tak dale a tak dale.
Cili kdyz budeme zkoumat povahu logos, povahu logického védomi, logického mysleni, tak uvidime, Ze to
jsou jeho meze, mimo jiné. TakZe to neni ndhoda.

Nicméneé je to strasné dilezité. Napfriklad to, Ze k védomi vidycky patfi, Ze k né¢emu mifi - kdyZ se tim
budeme zabyvat, tak se dozvime o védomi daleko vic, nez kdybychom chtéli urcit, co to védomi je. Totiz
ta nejvétsi GZzasnost a prekvapivost celé véci je, Ze veédomi neni jenom tim, ¢im je, ale Ze mifi k nécemu,
&im neni. Ze v nasem védomi je néco, co neni v nasem védomi. My si uvédomujeme, to jest v nasem
védomi je, Ze treba tady ten stal ma tri Zidle a hrnek. Presto ty tfi Zidle, stll a ten hrnek nejsou vlastné v
nasem védomi, ty jsou tamhle. Ale my to prece jenom, kdyz si to uvédomujeme, tak to v tom védomi
mame. Jak to je? To je nesrovnatelné s Zddnou skutecnosti na svété. To je skutecné podstatné jenom pro
védomi a pro derivaty: védéni, poznani a tak dale.

Rika se tomu intencionalita, patfi k tomu to, €emu se fika transcendence. Dneska jsme o tom kratce
mluvili - to prfesahovani. VEdomi néc¢im je, ale zaroven se presahuje. Tady neni jenom néjaké védomi,
které jednou mifi k véci téhle a podruhé k jiné, nybrz uz to, jak k tomu mi¥i, je vtom védomi samotném.
To védomi jinak vypada, kdyz mifi k zidli, a jinak, kdyZz mifi ke stolu. A presto ten st(l a Zidle jsou mimo a
nejsou ve védomi. Co je teda v tom védomi, Ze zrovna v tu chvili miFi spis k zidli nez ke stolu? Tyhle
otazky jsou velice podstatné. Ale abychom se jimi mohli vécné a odborné legitimné zabyvat, tak si
musime nejdfiv uvédomit, co to vlastné délame, kdyz se jimi zabyvame. A na to si musime zase vyjasnit,
co je to ta reflexe. Vlastné to, co jsem ted predvadél, je reflexe nad védomim. Ta zakladni véc, co jsme si
dneska, i kdyzZ to takhle stru¢né rec¢eno nebylo, vyjasnili, je, Ze at uz je védomi cokoliv a nebudeme ho
definovat, pro ¢lovéka je strukturovano novym zplisobem ve svété, feci. A to je jedna stranka, a druha
stranka, Ze takto rfecoveé strukturovano mifi k né¢emu mimo sebe, co neni védomi. A Ze se vnitrné
formuje tak, aby jednou mifila k tomu a podruhé k né¢emu jinému.

Védomi neni néjaka ta tabula rasa, ta nepopsana tabule, do nizZ se jednou otiskuje to a podruhé ono,
nybrz je to jakasi aktivita, ktera se vztahuje sama ze sebe k nécemu. A aby se vztahovala k tomu a ne k
jinému, tak se jednou vztahuje tak a podruhé jinak. Zptsob toho vztahovani je pokazdé jiny. Védomi se
musi utvaret tak, aby vysledkem bylo vztahovani k né¢emu urcitému.

Zaprvé tedy, Ze v tom rFecové usporadaném, recoveé strukturovaném védomi je viibec néco takového
mozné. V mytickém strukturovaném védomi to mozné jesté neni. Zamérenost ke konkrétni véci je v mytu
velmi obtizna nebo neni mozna. Tam je to viechno jenom typizovano. Jedineénosti se dosahuje, té
jedine¢né zamérenosti se dosahuje jenom ve svété logos, to jest v feci nad reci, ve svéteé reci, ve kterém
jsme, ve kterém Zijeme.

To jsou ty dvé véci: mireni k né¢emu, intence védomi, o které hodné psali pravé fenomenologové, a
zadruhé recovost, o které také psali celi fenomenologové, ale nejenom oni. Vice se k této situaci o
védomi asi fict neda. Je to malo, je to takové kolem, ale presné, co je védomi...

A pristi véc nas vede dal, totiz Ze lidské védomi, feCové strukturované, se vyznacuje jednou podstatnou



véci: Ze vzdycky zaroven, jak se vztahuje k nécemu, tak se vztahuje samo k sobé. To je to, co Kierkegaard
ukazuje na vztahu ¢lovéka k Bohu, a to plati o ¢emkoli, o vztahu k éemukoli. Lidské védomi - tedy
védomi, o kterém chceme nadale mluvit a to zvifeci nechame stranou - se vyznacuje tim, Ze nejenom
jsme si védomi, ale zaroven si uvédomujeme, Ze jsme si védomi. Tam, kde tohle neni, tam neni védomi
pritomno. To jsme Fikali minule, tfeba ten priklad, kdyZ se nas nékdo zept3, jestli zname pana Krize, a my
fekneme, Ze nezname. A pak se ukaze bud, Ze ndm ho nékdo ukaze, nebo se to v néjaké souvislosti
vyjasni, tak se ukaze, Ze ho zname, dokonce davno, jenomze jsme nevédéli, Ze se jmenuje pan KFiz, nebo
jsme si to neuvédomili dost. A najednou jsou tam hned ty dvé komponenty: Ze jednak zndme pana Kfrize
a jednak si néco myslime o tom, jestli ho zname, nebo nezname. A to je vidycky pritomno.

Pro lidské védomi je vzdycky duleZité, Ze to je védomi a védomi toho v&domi. Ze to neni samocinné,
automatické, ze se mizeme mylit bud ve védomi piivodnim, primarnim, anebo ve védomi o tom védomi,
anebo v obojim, anebo v z4dném. KdyZ vidime straky, nebo jak Masaryk Fika - Capek se ho pta, co je to
pravda, a Masaryk mu na to odpovida, Ze je to uvédomeéni skutecnosti. Tak napriklad, kdyz tamhle vidim
vrany, tak si uvédomuiji vrany, skute¢nost prichazi do mého védomi. Je jasné, Ze kdyzZ vidim vrany a
nevim, Ze je vidim, tak je nevidim. Je to stejné, jako kdyz na mou sitnici dopadl teplomér na okné, kdyz
koukam jinam a nedavam pozor, a nevsimnu si, Ze se na ten teplomér divam. Fakticky jsem se na néj
mohl divat, ten obraz na sitnici musel padnout. Ale kdyz jsem si neuvédomil, Ze vidim, tak nevidim. Kdyz
jsem si to uvédomil malo, m{zu si to vybavit pozdéji, mizu si dodatecné vzpomenout, Ze jsem vidél
teplomeér. To znamena, Ze jsem si to neuvédomil dost, trochu jsem si to uvédomil a pak si vzpomenu na
to uvédoméni. NemUzu si vzpomenout na to vidéni, protoZe to uz je pryc.

A tohle je na kazdém kroku, at mluvime o ¢emkoli, pro védomi podstatné: Ze se vzdycky vztahuje
nejenom k né¢emu, ale samo k sobé a c¢astecné také k tomu, ¢i je to védomi. To je zase jenom takovy
horizont, ktery je vidycky néjak pfitomny.

Tohle znamena, Ze k podstaté lidského védomi patfi reflexe. Mohli bychom se zabyvat tim, jak vznikla ta
myslenka. Slovo samo, tedy flexio, uz je od flecto - flexio znamena jakysi obrat a re- znamena vzdycky
opakovany. Cili kdyz se obratim k né€emu a ted se znovu obratim, tak to je reflexe. Védomi néceho je
obraceni k nécemu. Ale lidské védomi je teprve to védomi, které se znovu obrati od toho, ¢eho je
védomim, k sobé. To jest si uvédomuje, Ze je si védomo néceho. To je ten zvlastni kruh, navrat, proto
slovo reflexe - novy obrat, novy navrat.

A co k té reflexi pak patfi? Ze je vzdycky mozna nova reflexe. Tedy Ze si m{izu nejenom uvédomovat néco
a uvédomovat si, Ze si uvédomuji néco, ale mQzu si také uvédomit, Ze jsem si uvédomil, Ze si uvédomuji
néco a tak skoro do nekonecna, jenomze tam se to uz tak né&jak sklada na sebe, Ze uz to spolu tak néjak
sesvrstvuje, uz je to nerozdéleno, neodlisitelno takrka. TakZe jenom to védomi se stava velice
komplikovanym, proreflexovanym, Ze je to takova nadivka nebo takova péna, takovej pénovej polystyren,
Ze je to strasné pridysny.

No, a rozpada se to, kdyZ se to porad nezivi novejma a novejma reflexema, tak to tak néjak seseda. Takze
nakonec to védomi je takovahle néjaka zvlastni porovita zaleZitost, ktera kypi ustaviénym reflektovanim a
nedostatkem reflexe se seseda, ¢imz uz se tak jako srazi jako srazenina nékde na dné a prestava bejt
lidsky védomy. Jenom ustavi¢nym reflektovanim se zase nakypfi.

No, to je vSechno to, o ¢em jsou to metafory sileny, ktery m(iZzou néco pfipomenout, ale neda se na tom
vibec nic stavét.

Ja nevim jesté, nenapadlo vas néco, o ¢em bychom jesté, ¢eho bychom se méli dotknout tfeba jenom
timto ne zcela uspokojivym zptisobem? No, kdyby vas napadlo néco tak do pristé, tak s tim prijdte. Ja si
myslim teda, Ze ted se musime rozhodnout, Ze pristé se budeme zabyvat tou reflexi nebo tim mytem. Co
chcete, oboji je dulezity.

Ja vam jesté ted reknu, na ¢em teda byste méli troSicku o ¢em byste méli troSku uvaZzovat, totiz ja vam
budu vykladat svou teorii, kterou samozrejmé chci, abyste ji pfijimali jenom jako mou, nikoliv jako
obecné platnou celosvétové. Myslim si, Zze to ma urcitej smysl, urcity disledky praktické taky pro vas



muzZe mit, pokud byste... no ale pfinejmensim je zajimavy o tom zauvaZovat.

TotiZ, ja uz jsem vam to naznacil, proto si myslim, Ze by bylo dobre se zabyvat tim mytem a jeho
pfedformami a jeho prekonanim. J4 mam za to, Ze na dvou ohniscich byl mytus pfekonan: v Recku, to byl
ten pokus o logizaci, kde v podstaté slo o racionalizaci mytu. Mytus je v podstaté neracionalni, a kdyz se
to racionalizuje, tak to sice na prvni pohled mize vypadat jako kvadratura kruhu, ale neni to, néco se
prece jenom tam stane, ja jsem vam to ukazoval na tom Platonovi. A mé to pak dasledky pro celou
povahu logu.

A potom, a podstatou této racionalizace logu, racionalizace mytu bylo, Ze - a tim bychom se pak zabyvali,
pokud bychom probirali mytus - Ze takovy ty individualni situace, co se stalo s bohy a mezi bohy, takovy
ty historky, Ze byly odbourany a postupné se o tom mluvi jako o né€em, co ty historky mytické jenom
vyjadrovaly. Hesiodos a Homér byli tercem Gtok( filosofickych, vime tfeba u Platona je to aZ prehnany, Ze
je zakazal ve svém staté, cenzuroval vdechnu poezii takrka.

Ale to nejpodstatné&;jsi z mytu, totiz archetypicky struktury, ty jsou zachovany. Cili mytus je pfekonan
jenom povrchné. Naproti tomu ve starém lIzraeli a ur¢ity zacatky jsou uz ve starém iranu, tam je mozno
néco malinko z toho najit, ale masivné se to dostalo ve starém lIzraeli, tak v dobé soudct nékdy, tam ten
mytus byl prekonavan Gplné jinymi metodami. Ty historky zUstaly zachovany, vime, Ze v Genesis tfeba ten
mytus o stvoreni je babylonsky, a Ze to je jeho pouZito celkem bez skrupuli, je trochu predélanej a hodil
se k tomu, k ¢emu ho bylo pouZito. Ale neni znat, Ze by to nékomu pfipadalo jako nemistny, Ze se pouziva
n&jakyho mytu. CoZ ve starém Recku neni mozny. Tam se prosté viecky historky opozice filosoficky
odbouravaly, zesmésiovalo se to viecko a tak dal. Utok, centralni Gtok, frontalni Gtok Gplné tak, 7e
spolec¢nost na to reagovala tim, Zze usmrcovala nebo vypovidala filosofy, tedy Sokrata.

JenomzZe to podstatny, totiZ ty archetypicky navraty, ty jsou odtamtud vyhostény. TakZe ten novej
archetyp je tfeba abrahamovské vyjiti a to, Ze vySel a Sel nezndmo kam. To je takovej archetyp, kterej je
vlastné ale otevrenej. To neni navrat k né¢emu, co uz tady bylo, nybrz takovej typizovanej odhoz z toho,
co tady bylo. Je to odvrat o 180 stupnd. Vzhled se toci ne uz k tomu, co by se mohlo stat v minulosti,
nybrz k tomu, co tady je, co uz se stalo. Cili zatimco myticky ¢lovék je ¢elem obracen k tomu archetypu,
tedy do minulosti, a zAdy k budoucnosti, novej nearchetypicky archetyp abrahamovsky spociva v tom, Ze
tady clovék je obracen celem do budoucnosti a k minulosti obraci se zady.

No a tim je ovSsem podvracen mytus ve své podstaté a na povrchu se to zd3, jako kdyby se nic nestalo. No
a ted tyhlety dvé centralni cesty prekonani mytu se setkavaji ve svété Stfredomofi, zejména to vrcholi v
dobé makedonské a potom teda v Rimé. A ted to spolu za¢ina se svaret a v kFestanstvi, v helénistickym
svété dochazi k takovymu Uzkymu sepéti, velky narazy na sebe. Ta tradice myticka, zejména toho
racionalizovanyho mytu, ma obrovskej vliv. Kfestané se tomu branéj ve svym mysleni, ale pak se ukaze, ze
vlastné by tim prokazali svou jakousi ménécennost, naopak teda to chtéji pojmout, zviddnout. TakZe od
toho prvniho varovani pred filosofii, ktery jesté mame u Pavla, tak potom jako filosofové chapou filosofii,
aby to uz ze Staryho zdkona tam prorokové mluvi, tak je to takovej naznak, to jesté neni filosofie ovsem,
tam jenom pouziva starej mytus. Jemu blizsi, ta filosofie je Pavlovi podezrel3, ale je otevienej tomu, Ze
pouzije néjakyho kousku jejich mytu, maji tam néjakej neznamej bah, tak jim fika a navaze na to.

Ale tohle délaji kiestané, myslitelé kfestansti, potom teologové, pozdé&jc se samotnou filosofii. Rikaji:
filosofie fika panu Bohu ,Pan, my vam hlasdme tu filosofii, tu pravou. A samoziejmé vraceji se v ty dobé
upadlyho helénismu, kdy filosofie uz stoji za malo, kdy na naroZzich stoji filosofové a nabizeji své sluzby.
Jsou to takovi Saskové takrka, takovi ucitelé, kondice davaji, zaplaceny. Aby uz nikdo na ty velikany
feckyho mysleni nevzpomnél, takrka zapomenuty.

Tak najednou jsou to kiestané, ktery se vraceji v osobé tfeba Augustinové k Platonovi, v osobé Tomase
Akvinskyho k Aristotelovi. A recipujou vlastné celou tu antickou vzdélanost, ten celej antickej zplisob
mysleni a vtlacujou do jedné formy, vtlacujou jak tenhleten ohromnej a skutecné takrka neodolatelnej
prostfedek myslenkovej, a obsahy viry. Vysledek je tenhle, Ze ta fecka filosofie vitézi fakticky, neznatelné
premaha ty kfestansky obsahy, tu a tam se to zachranuje néjakyma dogmatama, aby to nebylo Uplné



vyCoudovany. Vypada to na pohled takovy vselijaky, alogicky, nebo proti ty formulaci, ktery zachranujou
néco z toho, ale nadlouho je vyrizeno to nejpodstatnéjsi z mysleni viry, ktery je podstatny pro uz tu
tradici prorockou a JeziSovu.

No, a to trva strasné dlouho. Vysledek je nejenom ta refilosofizace, ¢i spise remetafyzizace kfestanskyho
mysleni, ale také nova religiozita, ponabozensténi, zreligioznéni novy, teda ackoli se da prokazat, Ze celej
ten proces od ty doby soudctl pres proroky je vlastné odklon od religiozity, od ritu, od kultu. Ze takovy ty
rozhodujici linie jsou: kaslu na vase obéti, chci od vas milosrdenstvi a soud, slitovani nad vdovou a
sirotkem, a to jsou takovy ty centralni linie, ktery se prodiraji stale dal, na ty navazuje Jezis, a nikoliv teda
na ty ritualni a tak dale. Jezis rusi sobotu, rusi vselijaky takovyhle prikazy, snizuje to, jit do chrdamu je min
nez pomoc tomu, kdo je téZce zranénej od prepadeni loupeznici a tak dale.

Tohle vSechno teda najednou je ztraceno a nastava novej takovej sestup ve stfedovéku a uz predtim,
zejména ve stfedovéku a tak dal, tak se rozleje ta naboZenskost zase a ta zboZnost, takova vériva. Ale
vsechno to je spjaty teda jak ta religiozita, tak ta metafyzika, je to spjaty s né¢im starym, z ¢eho se to
vSechno sestavilo v té dobé. A ted vlastné je potfeba novyho mysleni, ktery se ukazuje jako nezbytny ve
védé. Nova situace. Takze se ukazuje, jak ta reflexe, kterou poslednich dva tisice let uZivala, nebo ta
reflexe, kterd méla k dispozici myslenkovy prostfedky viastné vzaty z fecky antiky a stava se teda tim
padem naprosto neadekvatni vire. A to je podstata teologie. Theologie je reflexe viry, jejiz prostfedky
jsou anticky, fecky, jsou recky, Ze.

Jiny hlas: Tedy nikoliv pfiméreny vife. Tak ted se ukazuje v této dobé zlomu, Ze je potfeba nové reflexe,
ktera je primérena vire a kterad bude perspektivou nejenom pro oblast teologickou a kfestanskou, ale pro
oblast celého svéta, ktery se mezitim stal anonymné krestanskym. Tak tohleto je takova perspektiva, ke
ktery to porad budu tlacit. A k tomu si musime objasnit, co si madme mysset teda o tom mytu a jak
vypada to stfetnuti svéta mytu se svétem reckym, racionalnim svétem reckym, a s tim zejména
prorockym svétem Starého zakona. Podle mé je to rozhodujici zalezitost pro zptsob kazani evangelia v
dnesnim svété.

Ono potom o ty druhy strané to mdze bejt neméné lakavy teda, ponévadz tam bychom dosli potom,
kdybychom $li po linii ty reflexe, tak tam se ukaze, ze reflexe je vZidycky navrat k tomu, co délame, nebo
navrat k tomu, co myslime v nasem védomi, ktery si uvédomujeme svy védomi, ale kdyz si uvédomujeme
svy védomi, tak si uvédomujeme, Ze to je védomi néceho a ceho, zase si to uvédomujeme. Takze reflexi
se mUZeme nejenom znovu vejs a vejs dostavat, ale miZzeme se dostat také niz a niz dol(. To je podstatny
pro reflexi.

A ted se ukazZe, Ze kdyZ jdeme dost dol( tou reflexi, t€ma vrstvama, ktery jsou nejdriv slepeny a pak je
¢im dal vic od sebe dostavame, az nakonec dojdeme k né¢emu, co uz samoreflexe neni. A ukazuje se, ze
kazda reflexe je vagni, je k nicemu, jestlize neni reflexi néceho, v posledku néceho. A tedy néjakyho
zakladu. Ted kdyz tohleto provedeme analyzou reflexe, tak se ukaze otazka, kterou jsem minule uz fikal,
kterou jste méli castecné promyslet: jakej je rozdil mezi virou a reflexi viry?

A ted se ukaZe, Ze viru nemuizeme pojmout jako reflexi, nybrz jako to, co je reflektovano. Jako zaklad
vsech dalsich moznych reflexi. A jak ten zaklad asi vypada? Ted tady tohleto rozlisime, ted se ukaze, ze
ten zaklad je jakasi Zivotni orientace, Zivotni styl nebo Zivotni...

Hejdanek: zakotveni nebo jak bychom to fekli, ten nejzakladnéjsi zplsob pobytu na svété. A Ze jednim z
téchto pobyt(, jednim z typu téchto pobytl je vira. Jak se lisi jiné pobyty, jak se lisi vira? A tim se
dostaneme k mytu, ponévadz se ukaze, Ze hlavné muzZeme srovnat, ponévadz vira se dostava do
konfliktu, velkého zapasu pravé s... vira jakoZto orientace do budoucnosti se dostava do zapasu s mytem
jakoZto orientaci do minulosti.

A uZ jsme zase u mytu. To je ten zpUsob, jak jit z té druhé strany. Takze vcelku jenom jsem vas nechtél
ovlivnit tim, Ze jsem vykladal o tom mytu a nikoliv o reflexi. Ted jsem vam to dal pred... tak ted je to na
obou stranach stejné. No, tak ale chcete proto zacit mytem? Nebo radsi tou reflexi? Tak zaéneme mytem,
dobre.



No tak ja nevim ovsem, co si mate promyslet, no tak to je tézko. Promyslete si jesté tu reflexi. Pokud jde
o ten mytus, tak tam je jedna nesnaz v tom, Ze Zadny z nas nejsme Zadni religionisti, abychom o tom
néco rozsahleji védéli. Nezbude nez se prosté spolehnout na jednoho autora a to bude ten Mircea Eliade,
chlapik. Preklad toho jeho Vécného ndvratu vysel nedavno v Samizdatu, takze je cesky k mani.

Vite, co je to Samizdat? To neznate? No to je technicky termin pro takové ty opisované véci v Sovétském
svazu, tam tomu Ffikali Samizdat. Izddtélstvo teda, sdm... ja nevim, co to je, samizddtélstvo nebo takhle,
prosté se néco opise. Jinak tady u nas ty Samizdaty vétsinou byly literarni, beletrie a jaci basnici. A ted
najednou v kratké dobé vyslo nékolik véci: vysla Patockova knizka, Machovclv Jezis, Tominovy néjaké
texty a tenhle preklad, jediny zatim snad, pokud vim, pfeklad - tam je taky preklad ten Machovec, ale to
je prece jenom autorizované, kdezto tohleto je ten Eliade. Ja nevim, jestli jesté néco jiného mé napada,
mozna jesté néco vyslo. TakZe uz taky to neni jenom Hrabal a Vaculik, nybrzZ jsou to uz takovéhle
teoretické véci.

Ja jesté, pokud ctete némecky, tak samoziejmé jde to némecky, francouzsky, to je taky k mani, a jiné véci.
A tohleto jediné je Cesky. Je to vcelku pékné, takze na to se mliZzete podivat. KdyzZ vas to bude zajimat, tak
na to se mliZzete podivat, procist si to, je to velice pékna knizka, stoji to za to. Ale nam tady bude stacit
jenom tak reprodukovat ty podstatné véci a na ty se teda budeme vazat, ponévadz samoziejmé studovat
k tomu celou literaturu religionistickou neni mozné, nikdo z nas to Silené odvétvi taky nikdy nedélal. Mné
se libi, hodi se mi ten Eliade, tak to prosté s nim zkusime, ty jeho ideje.

TakZe pokud byste méli po ruce néco o mytu nékde, tak si to prectéte a mizeme to tady pak probrat, jak
to obstoji ten Eliade vici tomu, nebo zase tohle vici Eliadovi. MUZeme zkusit, jenomZe jako samoziejmé
o tom mytu moc nevime, takze mlizeme spoustu véci empiricky oteviené... jenom si podrobnéji
probereme to, co jsem vam tak strucné uz tady naznacil. No, tak to snad maze byt vSecko. Jenom mé
mrzi, Ze vy nemate Zadnou konkrétni [nesrozumitelné].



