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--- (1981-02-02 Udalost, subjekt, akce I (1) [udajné jiZ digitalizovano]_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak my jsme zatim dosli k tomu, Ze mame divody, pro¢ se domnivat, Ze skutecné je v pravdé
to, co se dé&je. Ze tedy nebudeme tu pravou skute¢nost, tu skute¢nost v pravdé, hledat tam, kde je
stalost, kde je neménnost, ale tam, kde se néco déje. To neznamena, Zze odmitdme nebo zavrhujeme,
popirame trvalost, ale jsme presvédceni, Ze trvalost je postavena na tom déni. A je potreba ukazat
vZdycky jakym zplsobem.

Ted naznacili jsme si, nechci fikat, Ze jsme si prokazali, naznacili jsme si, Ze ma smysl se domnivat, ze
zakladem, respektive ve vzpomince na staroreckou filosofii pocatkem, arché veskerého déni, je déni
primordialni, déni na té prvni Grovni. Tedy déni primordialnich udalosti. A ty primordialni udalosti
predstavuji nejmensi ¢astecky nebo kvanta udalostného déni. Ze tedy déni neni jeden veliky kontinualni
proces, ale Ze je zaloZeno pluralitné jako jednotlivé nejmensi udalosti, jako udalostna kvanta.

Pak jsme si pfi prvnim priblizeni struktury udalosti ukazovali o tom, Ze o udalosti mGzeme fict, Ze ma
pocatek, pribéh, konec. A Ze pokud na tu udalost nic nenavazuje, tak po odplynuti, po probéhnuti
udalosti nic nezlstava. To znamena, Ze ta udalost nikdy neprobéhla. S timhle musime stale pocitat.
Ponévadz udalost je kusem déni, které ma pocatek, pribéh, konec, tak kdyz je skonceno a Zadna z dalsich
udalosti na to néjak nenavaze, neuchopi to, neintegruje to do svého priibéhu, neni-li tedy takova
prostfednost, takova pomoc zvendi, tak ta udalost, kdyz probéhne, tak probéhla marné. Neni Zadny
zaznam o tom. A je to fakticky totéz, jako kdyby neprobéhla.

Takova udalost, na kterou nic nereaguje, neni tedy soucasti ani slozkou svéta, jak o ném bézné mluvime.
To jest, je-li svét - zatim zase nevime, my jsme o tom uz hovofili, v jakém smyslu mizeme o svété hovorit,
a to z jiné strany, to jest, kdyZ jsme zacali uvaZovat o svéteé feci, ale ted na to jdeme z jiné strany, Cili zase
nebudeme predpokladat to, co jsme uz probrali na téhle roviné a v tomto kontextu, a budeme si myslet
svét, jak je béZné minén, to jest jako Ghrn nebo souhrn vseho souciho. Pricemz si pamatujeme, ale
nebudeme ted zdlraziovat, Ze jsme to uz problematizovali, protoZe takovy souhrn je mozny pouze tam,
kde je nékdo, kdo ten souhrn provadi. NemUzZeme povaZovat za svét sebevétsi mnozZstvi soucen, ktera
nikdo nedal dohromady, n&jaké skladisté soucen. To neni jesté svét. Kdyz se chape svét jako Ghrn, souhrn
vseho, veskerenstvo, tak tam se vSude predpoklada, Ze nékdo to veskerenstvo garantuje, Ze je nékdo, kdo
to dava dohromady, kdo pfinejmensim scita. Ted tuhle namitku zatim nechavame stranou. Pokud
mluvime o svété jako Ghrnu soucen, tak soucasti tohoto svéta nejsou udalosti, na které nic nenavazuje.
Musime upresnit jednu z tezi, kterou jsme rekli na zac¢atku. Skutecnym zakladem svéta tedy nejsou
udalosti samy, nybrz jejich aktualizované reakce na jiné udalosti. Svét stoji nikoliv na udalostech, nybrz
stoji na jejich vzajemnych reakcich. Svét je kontextura, pletivo, splet vztah(i mezi udalostmi. Ovsem
rozuméjme, takzvanych realnych vztahu, to jest nikoliv vztah( abstraktnich. Vztah, které se uskutecnu;ji
skrze reaktibilitu udalosti, presnéji feceno skrze jejich reakce.

No a na tohle mGzeme dnes navazat. Dnesnim nasim cilem je predbéZné rekognoskovat terén, ke
kterému se budeme hloubéji, intenzivnéji priblizovat teprve v pristim veceru, kdy se chceme zabyvat
strukturou akce. Tedy dnes nam spise puljde o jakési nikoliv definitorické, ale spis sugestivni nebo
sugerujici zpritomnéni jistych pojmovych vztah( a ustaveni, nové ustaveni pojmu subjekt, o kterém jsme
také uz hovofrili na této roviné, v tomto kontextu. O té reakci, reaktibilité uz jsme také hovofrili. Dneska si
pfipomeneme, Ze predpokladem schopnosti reagovat, re-agovat, je schopnost agovat, schopnost akce,
schopnost uskutecnit akci. Reakce je jenom specifickym pripadem akce. A tak se musime zeptat, jaky je
vztah mezi udalosti a akci, nebo moZna mezi udalosti a jeji akci, Ze akce je samozrejmé také udalost.
Kazda akce je udalost. A my se ted budeme zabyvat tim, jak je zajisténo, ¢im je dano, Zze néjaka akce je
akci néjaké udalosti. Ze néjaka udalost je akci jiné udalosti. A co je pfedpokladem toho a jaké jsou
naleZitosti.

Vztah mezi udalosti a jeji akci, to jest jinou udalosti, ktera se stava jeji akci, je nepochybné soucasti nebo



ten vztah je dan tim, Ze akce je soucasti, slozkou oné udalosti, jejiZ je akci.

Pro tuto chvili musime nechat stranou takovou tu specialni otazku, ktera by nas zavedla zpét k tomu, ¢im
jsme se zabyvali minule, totiZz témi modely udalosti, jak asi vypada ta vnitfni struktura a tak dale. My
jsme si to uvadeéli minule nikoliv proto, abychom se tim dikladné zabyvali, nybrz abychom si pribliZzili tu
problematiku, jak asi by bylo potfeba se tim zabyvat. Ted bychom se k tomu museli vratit a ted to resit.
TakZe to vynechame.

Jak to je u primordidlni udalosti a jejich eventudlnich akci, to nechame stranou. Jsou v tom veliké
problémy samozifejmé. J4 mizu naznazCit tady jenom jednu véc, kdyz jsme si ukazovali na tom jednom
obrazku, jak uz jsme to méli rozdéleno na vnitfni a vnéjsi priibéh udalosti a ted, kdyz ta udalost zac¢ina
jako zcela vnitfni a postupné v rliznych svych slozkach, protoZe ona se déje, neni to bod, ¢ili postupné
néjak, i kdyZ vime, Ze uz to neni délitelné, se uskutecnuje, pfechazi tu hranici zvnéjsnéni. Tak tam, kde
zacCina to zvnéjsnovani a tam, kde konci to zvnéjsnovani, to jest tam, kde zacina, jesté Zadny vnéjsek neni,
jenom ten zacatecek, a tam, kde uz vSechno je zvnéjsnéno a uz jenom ten posledni kousicek toho

tam nékde muZe existovat jakasi oscilace uvnitf. Je mozné si to predstavit tak.

My jsme to potrebovali k tomu, abychom zajistili vtom modelu to, co povaZzujeme za nezbytné pro
udalost, totiz aby ve svém pribéhu stale integrovala viechny slozky svého zvnéjsnéni. To znamena, z
téch zvnéjsnéni tam musi byt jesté néjaké vztahy zajistény, readlné vztahy dovolujici tu integritu udalosti.
Ted na tohle my miZeme navazat a predstavit si zhruba, Ze ta akce je jednou takovou amplitudou té
oscilace, jednim tim vykyvem té oscilace, ktery ale vybéhne ven z toho hlavniho rozmezi té udalosti. To
jest jako kdybychom si tam na tu udalost, tam jsme méli takovy plz, tak kdybychom tam udélali néjaky
roh nebo néjaky vybézek zkratka. Samozrejmé ta udalost tim pAdem sama se rozsifila. Ale ta specialni
okolnost, Ze to neni uvnitf té udalosti samotné, nybrz Ze ta udalost se jakymisi zplsoby nékudy rozsirila
smérem, ktery neodpovida tomu hlavnimu sméru déni udalosti, tato okolnost ndm dovoluje uvaZzovat o
tom, Ze to je néjaky specialni vykon toho uskutecriovani a my ho mizeme nazvat akci.

Jak to je a tak dal, jak fikdm, vedlo by nas to daleko, tim jsem to jenom troSicku pfipomnél. Daleko
jasnéjsi, zretelnéjsi to bude tam, kde mlzeme tu udalost povaZovat za jiz komplikovanou, komplexni
integritu subuddlosti a jedna z téch subuddlosti mGze hrat roli té akce.

Tedy, nechame-li stranou ty primordidlni udalosti, tedy na vsech ostatnich Grovnich Ize akci povazovat za
subudadlost, ktera je specifickym zplsobem integrovdna onou udalosti, jejiz je slozkou a jejiz je akci.
Subudadlost miZe byt slozkou superuddlosti jesté také jinym zplsobem, nezZ Ze je jeji akci. Ale je-li jeji aki,
tak vZdycky je také slozkou té udalosti.

Kazda subudadlost, ktera je soucasti, slozkou néjaké superuddlosti, je tou slozkou diky integraci a jesté
snad presnéji fe¢eno diky centrovanosti, to jest diky tomu, Ze ma spolecny stred jak s tou superuddlosti,
tak se vsemi subuddlostmi, které nalezeji ke slozkam té superuddlosti, at uz jsou to akce nebo ne. Ten
stfed, ktery neni geometricky samozrejmé a ktery nelze identifikovat se stfedem zadné ze subuddlosti,
ktery je stfedem té superuddlosti, a i kdyz je stfredem subudadlosti, tak je jejich stfedem excentricky. To
jest neni to tak, Ze by kazda ta subudalost méla ten stfed v sobé. Nybrz ten stfed ma ve stfedu té
superudalosti. TakzZe je vidét, jak jenom velice metaforicky mizeme pouzivat toho pojmu stfed, nebo

jistém smyslu mimo tu subudalost, je v té superudalosti. A diky tomu, Ze ta jednotliva tézisté téch
subudalosti jsou takto uloZena excentricky na spole¢né misto, totiZ do stfedu té superudélosti, diky tomu
muazeme mluvit viibec, Ze ty subudalosti jsou integrovany v superudalost.

to stale v tom duchu geometrickém. Ale my mizZeme mluvit jesté o nécem jiném. Pfedbézné, mame jesté
dlouhy ¢as, uplyne, nez se dostaneme k té otazce, nez ji budeme tematizovat ve svém uvazovani. My
muzZeme mluvit, Ze smysl téch subudalosti je zaloZen, garantovan, integrovan ve smyslu superudalosti. To



tam uvadim na okraj, protoZe jeSté nevime, co to je smysl, ale tuSime to, Ze mame tak jakési ponéti z
béZného hovoru. A ja to tady uvadim hlavné proto, abychom si neredukovali ten problém na

Takze kazda akce je udalosti, ktera ma svuj stfed, své tézisté, svij smysl mimo sebe. A to mimo sebe, kdyz
pamatujeme i na ten smysl, tak nebudeme chapat jako néco vnéj§iho. Ze mimo sebe tady v tomto
pripadé neznamena, Ze to je vné. Co to tedy mlze znamenat? Tady bych chtél pfipomenout to, o cem
jsme uz uvazovali, ze kazda udalost, a pred ¢asem jsme mluvili i o tom, Ze kazdé jsoucno, ma svou vnitfné
vnéjsi stranku. Musime pamatovat na to, Ze v jistém smyslu, kdyZ fekneme mimo, muzZe byt pravé tak
mimo v té vnéjsi sfére jako v té vnitini sféfe. A kdyZ mluvime o smyslu, Ze néjaka udalost ma svij smysl
mimo sebe, tak to nikdy neni v té vnéjsi sfére, ve sfére predmétnosti, nybrz je to mimo ve sfére
podmétnosti nebo subjektovosti, ve sféfe niternosti, nepredmétnosti a tak dal, jak bychom tomu mohli
fikat.

To mimo tady znamena poukaz k né¢emu, co je za hranicemi té udalosti, té akce teda v tomto pfipadé,
ale udalosti, ktera je akci. To, co je za udalosti, za jejimi hranicemi, m(zZe byt praveé tak za hranicemi té
superudalosti, Ze je umistén, mizeme-li toho slova uzit, lokalizovan, Ze je to zase prostorovy pojem, je
uloZen ne mimo ty subudalosti v tom smyslu, Ze by tady byly nékdy a nékde za jejich hranici vné;jsi by
nékde ten stred, to tézisté bylo uloZeno, nybrz Ze toto tézisté je ulozeno hloub, nez kam saha ta niterna
stranka téch subudalosti. To znamena, subudalosti jsou integrovany tim, Ze je jakymisi zpisoby
prohloubena niterna stranka pod zaklady jejich nejvétsi niternosti. Jsou tedy integrovany zevnitr, a ne
zvendi.

Tahleta moznost modelovat takhle integraci, integrovanost nas napriklad ve vztahu k ur¢itym
tematizacim toho problému, ke kterym dochéazelo uz koncem minulého stoleti a zejména zacatkem
tohoto stoleti a dal tedy v nasem stoleti pod vlivem pokus(i o myslenkové uchopeni organismu - tedy
muZeme vymezit své pojeti oproti témto pokusliim velice zfetelnym zplsobem. Zatimco tfeba takovy
holismus nebo vitalismus jesté pfedtim, to je snad nejlépe, vitalismus predpokladal, zcela spravné
vychazel z naprosto pravdivého predpokladu nebo z pravdivého vidéni, Ze Zivy organismus, Ziva bytost, ze
nepredstavuje jen jakousi kumulaci fyzikalnich, chemickych proces(i nebo dokonce i fyziologickych
procesl - fyziologie uz sama o sobé teda nevi, co tam vsechno je do toho vloZeno - ale Ze tam je jakysi
garant integrity organického téla. A vitalismus toho garanta hypostazoval a nazval jakousi Zivotni silou, vis
vitalis v pozadi byl predpoklad, Ze je tady cosi, jako kdysi mnohem pozdéji se ve fyzice u urcitych jev,
kdy kauzalni vysvétleni selhavalo a bylo pouze jenom statistické, kdy se uvazovalo, Maxwell zacal
uvaZovat o tom dabliku, ¢ertiku nebo démonku tfidicim. Tedy tady byl néjakej malinkej trpajzlik, kterej
dava bacha, aby ty jednotlivé chemické, fyzikalni a fyziologické procesy byly sehrany. Nékdo, kdo to Fidi,
tu souhru. Ponévadz ty procesy samy o tom celku nic nevédi, ty probihaji, jak probihaji. A je potfeba tady
najit garanta, kterej by to tak monarchicky ovladal a osvicené fidil.

Garantem organického Zivotniho procesu je specialni Zivotni sila, ktera z téch nizsich stavebnich kament
jakymisi dlimysInym Fizenim stavi organické télo.

Tak proti tomuhle v tom svém modelu se mlizeme vymezit, Ze asi tak, jako je to obdoba mezi

pozdni Platon predpokladal onoho demiurga, ktery z toho proudu déni, ktery nemél Zadnou formu,
uplacal predméty toho svéta podle vécnych pravzor(. Mél tam pravzory, mél tam to blaticko nebo ten
proud bahenni a ted potfeboval toho demiurga, ktery by to uplacal, ktery by to sformoval, ktery by tomu
dal néjakou podobu. Aristoteles toho demiurga zrusil, ponévadz ho mohl to udélat, protoze ho strcil
dovnitf samotného toho procesu.

Misto demiurga tam ma energii, to jest je to to, co déla dilo, ergon, uvnitr toho déni. A protoZe ta energie
ma ten bozsky pravzor platonicky pfed sebou a mifi k nému, a ten pravzor se u Aristotela jmenuje forma,



morfé, a dokonala forma, to je cil toho formovani, ktery ta energeia je zaroven entelecheia, to, co tihne k
tomu cili. Je to depersonalizovano, je to stréeno dovnitf toho déni samotného a demiurg se stava
zbytecnym.

Tak v jisté obdobé v tomto pojeti se vis vitalis stava naprosto zbyte¢nou, protoZe ta niterna stranka déni
sama tihne k tomu, aby se prohlubovala. A prohlubuje se tim, Ze integruje ty subudalosti diky tomu, ze
néjak v hloubce je zachytava a sjednocuje, tak, Ze jim dava jesté vétsi hloubku, ze jesté podkopava a
nachazi tam pro né hlubsi zakotveni.

Tenhleten moment, Ze néjaka udalost je jakozto subudalost integrovana v néjaké superudalosti a Ze je
integrovana takovym zptisobem, Ze jeji prlibéh Ize nahliZet jako akci té superudalosti, tenhleten vztah,
ten specialni vztah ma v sobé néco navic proti bézné integraci subudalosti do superudalosti. A tim je
tfeba se také zabyvat. Udalost, ktera je schopna, ktera je jako subjekt, jakoZto subjekt schopna integrovat
néjakou subudalost tak, Ze zUstava jejim subjektem, integruje tuto udalost jakozto akci. Je mozné, aby
superudalost integrovala néjakou subudalost, aniz by bylo mozno Fict, Ze superudalost je subjektem té
subudalosti.

To je v tom pripadé tfeba tady je potreba jisté priklady uvést, kdyz nas to trochu trosicku zmatenosti tam
do toho privede, protoZe kazdej pripad je komplikovanej a je toho tam vic. V organickém téle jsou
jednotlivé organy. Organy samy jsou zas jakousi integritou tkani. Tkané jsou jakousi integritou bunék. A
tak dal. MGzeme Fict, Ze subjektem nasich krvinek jsme my? nase télo? M(iZeme fici, Ze subjektem nasi
kostry jsme my? Nase télo? Tak tomu neni. My jsme celkem duse a télo, masa a kosti, mysleni a krve. My
jsme celkem, ale ne tak, Ze my bychom byli subjektem vsech téchto slozek.

Naproti tomu, kdyz prijdeme k rybniku nebo k fece a tam najdeme lod'ku privazanou a odvazeme ji a
pustime a ona plave a potom se dostane k jezu a tam se rozbije, tak to neni souc¢ast nasi télesné dusevni
integrity, protoZe je to jakési déni, které z velké ¢asti probiha uz bez jakéhokoli naseho pricinéni. To
znamena, to, Ze ta lodka odplavala od brehu, Ze plavala po proudu a tak dal a tam dosla k jezu a tam se
rozbila, to neni uz nase akce. To jsou nasledky nasi akce.

Ale my jsme tu lodku odvazali. A to, Ze jsme tu lodku odvazali, to je nase akce. Subjektem toho odvazani
lodky jsme my. To odvazani, tam jsme u toho byli. To neni néco navnéjsiho. Tam nase télo i nas duch byly
pritomny. To jsme byli my, ktefi to rozvazovali a ktefi jsme eventualné strcili do té lod'ky, aby trosku sla od
brehu a tak dal. Tam jsme my byli pfitomni. A presto to ma jiny charakter, nez jak jsme pritomni ve svych
kostech, ve svych svalech, ve svych myslenkach a tak dale.

Tedy udalost, to jest my, ktera je schopna jakoZto subjekt, jako my, integrovat néjakou subudalost tak, ze
z(stava jejim subjektem, déla z této subudalosti svou akci. A aby to bylo mozné, tak tato superudalost
musi prokazat predevsim schopnost se skrze tu akci vztahnout nejenom k né¢emu vnéjsimu, k nééemu
mimo sebe, totiZ k té lod’ce, k tomu uzlu na lané nebo na fetézu, kterym je ta lodka upoutana. Musi byt
schopna se nejenom vztahnout k té lodce. ProtoZe kdyby tomu bylo tak, Ze by byla vztazena pouze k té
lodce, tak by to bylo presné tak, jako je vztazena k tomu jezu, k tomu rozbiti lodky na jezu. Pak by Slo o
udalost, ktera uz neni integrovana jakozto akce subjektu.

Aby nase rozvazani toho uzlu bylo nasi akci, tak se v té akci musime vztahnout nejenom k tomu uzlu, ale
také k sobé. Tedy udalost, ktera jakoZto subjekt je schopna integrovat néjakou subudalost jakozZto akci,
jakoZto svou akci, to jest integrovat ji tak, Ze z(stava jejim subjektem, musi mit schopnost se v této akci
vztahnout nejenom k vnéjsimu konci, cili té akce, ale musi mit také schopnost se vztahnout skrze tuto
akci také k sobé.

A to znamena, abychom to zjednodusili, tato superudalost, ma-li mit charakter subjektu, musi byt
obecné schopna vztahnout se k sobé. A tak miZeme uzavrit, Ze subjektem se stava takova udalost, ktera
je schopna se néjak vztahnout sama k sobé. Takova udalost se stava subjektem akce, jestlize je schopna v
pribéhu akce se prosadit jako jeji subjekt, to jest udrzet jeji integrovanost, jeji centrovanost, udrzet jeji

A jestlize tedy, to znamena jinymi slovy, jestlize je schopna z této akce v jejim pribéhu se néjak stahnout



zpét do sebe a dokonce néco z této akce stdhnout k sobé, do sebe zpét. Podstata té integrity, kterou je
vazana akce jakoZto akce urcitého subjektu, je schopnost toho subjektu z té akce a s nécim z té akce se
vratit k sobé, stdhnout z té akce néco k sobé. Tato okolnost, Ze subjekt je schopen nejen akce, ale je
schopen se z té akce k sobé vratit, je zakladem a predpokladem reakce. Nebot jak mUze reagovat subjekt
jinak, nez na zakladé toho, Ze predtim podnikl jakousi akci a pak v priibéhu té akce se z jejich koncl vratil
k sobé. To jest ta akce, ktera piivodné - mizZeme si po vzoru starého Jenningse nazvat tu ptvodni akci
akci nazdarbuh, Jenningsovo at random nebo v tom némeckém prekladu, ktery po Evropé byl daleko vic
znam, aufs Geratewohl, uz jsme o tom také hovofili. Tato akce nazdarb(h je zakladem jakychsi informaci,
které musi byt stazeny zpét do subjektu a na zakladé téch informaci ta dalsi akce nebo ty dalsi akce musi
byt modifikovany. A teprve v dlisledku modifikace

--- (1981-02-02 Udalost, subjekt, akce I (1) [udajné jiZ digitalizovano]_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: V dlsledku... ja to vezmu jesté znova. Na zakladé informaci, které subjekt ziska pri provedeni
akce na zdarbu, mizZe modifikovat dalsi akci tak, aby uz nebyla akci na zdarbu, nybrz aby byla reakci.
Reakci na to, o ¢em mu ta prvni akce dodala néjakou informaci.

A predpokladem toho, aby vibec néjaka akce mohla byt zdrojem informaci pro subjekt, je, Ze z té akce je
nutny navrat, Ze je mozny navrat. Ze néco z té akce se proti sméru toho déni akce se vrati zpatky do
subjektu, to jest do jeho niterné stranky, a je schopno zaloZit novou akci trochu pozménénég,
modifikované. To je pojmové snad zcela zfejmé.

Ted néjaky malinky okrajovy poznadmky. Jednak zopakovani: subjektem je pro nas tedy partikuldrni
integrita udalostného déni, jehoz nékteré slozky mizeme chapat jako akce. Alespon nékteré slozky
superuddlosti, néjaké superuddlosti, mGzeme chapat jako akci. Co to je, to jsme si vylozili.

Jiny hlas: To uz je ted novej pojem subjektu, k jakému dochazime?

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: No tak to uz ale chvili s nim pracujeme, ted je to jenom [nesrozumitelné].

Hejdanek: Tam, kde o Zadné akci nelze mluvit, tam neni Zddného subjektu. Tam jsou pouze udalosti.
Pravdépodobné ta rovina primordidlnich uddlosti a rovina subjektt maji mezi sebou jesté jakousi zemi
nikoho. Té zemé takovych superuddlosti, které jesté nevyvinuly Zadné akce v tom smyslu, jak jsme je
fekli. Tim si pfipomindme opét ten problém, kterému jsme se zpocatku vyhnuli, jak je to s primordidlnimi
uddlostmi samotnymi. To nechadvame stranou. Tam to urcité musi bejt trochu jinak. Ale to pro nas pro
dalsi postup neni tak dalezité, je to spiS mozny bod, kterého se mize chopit ten, kdo by chtél celou tu
koncepci vyvratit. Ale pro dalsi postup neni nezbytna. Vypracovana ovsem v systematickém rozvrhu bejt
musi, nelze to preskocit v kazdym pripadé pro nas cil.

A pak tu malou poznamku okrajovou. Muze se stat, jako jsem ukazoval na té lodce - ta lodka taky jesté
néjakej ¢as jede, je nesena proudem, pfijde az k tomu jezu, tam néjak to propusti, tam se zasprajcuje,
praskne. To je porad jesté déni, ktery my jsme nastartovali. Ale je to déni, které uz neni integrovano.
Jakmile jsme jednou tu lodku pustili, tak prakticky uz nemame moznost, kromé néjakych zasah( velmi
komplikovanych technicky, nemame moznost to vratit. Zejména teda kdyz vystrelime, tak uz nemame
moznost ten projektil chytit, vratit a tak. U té lodky by to jesté tak slo.

Tak ta cast akce, kterd uz nem(ze - a to je v uvozovkach akce, protoZe de facto pak se prokaze, Ze to tedy
neni akce, uz to neni ¢ast akce, no ale néjak se vyjadrit musime - ta ¢ast toho déni, které vypada jako
vysledek akce. J4 jenom feknu takovej malinkej forek. Jednou pfed mnohymi lety jsem byl u jednoho
svyho pritele v rodiné a on mél o hodné mladsi sestru. A ta takovym tanecnim zptisobem - po kolika ji
mohlo bejt, takovych pét Sest let, mozna ctyfi pét - porad chodila mezi Zidlemi a stolem a co tam
vSechno bylo. No a jak tak chodila, mavala rukama, prosté jako rusalka takrka, jo, tak tam zavadila o
jakejsi dZban nebo co to, skleni¢ku nebo co. Ta se tak jako zakymacela, prepadla, spadla na zem a rozbila
se. Ted vsichni jako tak ztuhli, ¢ekali, co rodice budou Fikat nebo tak, ponévadz hosti se do toho nemaji
plést, Ze jo, tak takrka jsme koukali ke stropu, jak doporucuje Kotarbiriski. A prvni na to reagovala ta
holka, fikala: , Ale kdyz jsem to shodila, tak to bylo jesté cely.”



Nehlasila se k odpovédnosti za to, Ze se to rozbilo. To je postreh velice bystrej samoziejmé. Ona vidéla, Ze
je v nebezpeci, Zze nékdo by mohl zintegrovat takovy vzdaleny déni, jako je rozbiti toho poharu nebo co to
bylo, s tim, co ona do toho malinko stouchla.

Tedy ta Cast akce, kterd uz nemze byt fakticky integrovana do ptvodni udalosti, tedy do té pavodni
udalosti, kterou povazujeme za subjekt této akce, ta musi byt povazovana uz za reakci jiné udalosti. Neni
soucasti té akce samotné. Nybrz je to reakce jiné udalosti nebo jinych udalosti na tuto udalost, nebo na
tu akci presné receno.

A to za predpokladu ovsem, Ze viibec m(ze byt identifikovana jako soucast kontextu svéta. Totiz mlze se
stat, Ze - to je absurdni, ale predstavme si to, je to docela mozny - ten talif pada, ale ten talif je z néjaky
tak inertni hmoty, Ze na ten pad vibec nezareaguje. Ale ted dokonce to mUZe bejt tak, Ze ten talif tedy
vlibec nema zadnou hmotu, nybrz Ze je to samo déni. A on jak pada, tak jako kulovej blesk prosté pada,
pada, pada, najednou zmizi. Vybije se ten talif dfiv, neZz padne na zem. Ani ta zem nereaguje na to, Ze by
se tfeba tam ty chlupy na koberci néjak ohnuly. Ne, tam prosté ten talif prosté vymizi. A ten talif na nic
nereaguje. Ten talif dozZije sv(j Zivot a nic na néj nezareaguje.

Takze my vibec néjaké dalsi nasledky nemuizeme identifikovat. Je to podobnej pripad jako u téch
primordidlnich uddlosti, kdy na né Zadna jina udalost nezareaguje. To znamena, jako kdyby jich nebylo.
Tady cosi konci, jakési déni eventualné i, kdybychom to ted trosku jesté zjednodusili, Ze vlastné zadny
talif nepada, nybrz to je jenom dokonceni té nasi akce. My jsme do néceho strcili, ale nic se nestalo, jako
bychom do niceho nestrcili. Doznéla nase akce, ale nic uz na to nereagovalo, tedy to je jakysi konec déni,
ktery nema pokracovani. Tedy kdyby nebylo Zadnych dalsich reakci, tak vlastné ty dsledky nebyly Zzadné,
nebyly identifikovatelné. Tak proto tedy ta mala pripominka nebo ta vyhrada, pokud viilbec mize ta
reakce néjaka byt identifikovana jako soucast kontextury svéta. Tam prosté muze to déni vymizet z ramce
svéta, jak jsme si rekli, Ze ho budeme uvazovat béZznym zplsobem.

Je tfeba si pfipomenout jesté také, ze ty subjekty maji rGznou Groven. Vibec by sem patfila kapitola
pripominajici Teilhardovy unités naturelles, o kterych jsme uz hovofili. Pfipomnéli bychom si, co jsme si
zatim dosud fikali na minulych vecerech uz kdysi davno - to bylo jesté pfed prazdninama - o, se
pamatujete, o pravych jsoucnech. Ze existuje jakysi Zebficek, jakasi hierarchie subjektd, asi obdobna, jako
jsou u Teilharda ty pfirozené jednotky.

A tedy jsou subjekty réizné Grovné. Urover subjektd stoupa, komplikuje se, jak fika Teilhard, tim, Ze
stoupa urover a komplikovanost jejich akci. Cim ty akce jsou komplikované&jsi a tim také jemné&;jsi, tim je
taky ta struktura subjektl odstinénéjsi, jemnéjsi, propracovanéjsi a subjekt je vyssi Grovné. A na druhé
strané, ¢im je subjekt vyssi Grovné, tim i ty jeho akce jsou jemnéjsi, pfesné;jsi, proorganizovanéjsi a
podobné. Hraje to spolu, jde to ruku v ruce, nikdy nemizeme jednoznacné fict, co je zacatek a co je
konec, protoZe to je oboji déni. Neni to tak, Ze by subjekt byl nadan schopnosti, kterou by jenom
aktualizoval, nybrz ten subjekt se ustavuje svymi vlastnimi akcemi. Akce subjektu jsou konstitutivni pro
subjekt sam. To je dusledkem toho, Ze v kazdé akci se vztahuje subjekt nejenom ke svému okoli, nybrz
sam k sobé.

Podobné jako udalosti jsou schopny v sobé integrovat jiné jakoZzto své subudalosti, tak i subjekty jsou
schopny v sobé integrovat jiné subjekty. Ale tam se ocitdme na stopé jedné dualezité véci, kterou musime
vypracovat. Déje se tak totiz tim zplsobem, Ze nizsi subjekty jsou z¢asti zbavovany své vlastni vnitini
Tedy subjekt, subsubjekt, ktery je integrovan v néjaky supersubjekt, je zEasti zbavovan své vlastni
subjektovosti. To neplati o udalostech, které se stavaji subudalostmi néjaké superudalosti. Ty nejsou
zbavovany své udalostnosti.

V ¢em to je ten rozdil? TotizZ jak to, Ze burika v tkani neni funkéné, Zivotné na tom stejné jako
jednobunécny organismus v néjakém prostredi? Neni to jenom tak, Ze je tady néjaka integruijici sila. Ta
jednotliva bunka v organismu, v tkani je zbavovana néceho ze své samostatnosti, samobytnosti. Mam za
to, Ze takovym domyslenim, ke kterému se eventualné mizeme vratit v diskusi, Ze bychom tady



rozpoznali néco velmi podstatného, jak jsem naznacoval. Ta odlisnost ve vztahu superudalosti k
subudalosti od vztahu supersubjektu k subsubjektu je Uzce vazana k tomu, o ¢em jsme zcela predbézné a
tak nekriticky jesté dnes hovorili jako o svété. Udalost jakoZzto udalost je v jiném vztahu ke svétu nez
subjekt jakozto subjekt. Zatimco udalosti samy o sobé&, bez jakychkoliv dalsich specifikaci, nejsou, jak
jsme si fekli, stavebnimi kameny universa, subjekty jimi jsou. A proto tedy musime vzdycky rozliSovat, i
kdyz se to prekryva, samoziejmé. Nejsou tady jednak udalosti, jednak subjekty. Vsechny subjekty jsou
také udalosti. A tak musime vzdycky velmi bedlivé kontrolovat, mluvime-li o néjaké udalosti jako o
udalosti, anebo jako o subjektu. Anebo mluvime-li o néjakém subjektu jako o subjektu, anebo jako o
udalosti. Tohle musime velice bedlivé rozliSovat, abychom nedosli k faleSnym zavérim.

Udalost jako udalost ma jiny vztah ke svétu nez jaky ma subjekt jako subjekt. To plati samozrejmé ted'i
pro udalost jako subjekt, subjekt jako udalost a tak dale. To ,jako“ udalost, to je to rozhoduijici. Cili
udalost se vztahuje ke svétu jinak nez subjekt.

Mohli bychom také Fici ve vztahu k tomu, jak jsme kdysi si ujasiovali tyto pojmové vztahy - bylo to zcela
predbézné, ale mliZzeme na to navazat, budeme se k tomu stejné jesté vracet - vztah mezi jsoucnem,
jsoucnosti, bytim. Tedy udalost jakoZto udalost neni jsoucno, kdezto subjekt jakozto subjekt je jsoucno. A
dokonce subjekt jakozto subjekt je pravé jsoucno. Pak jsou jesté neprava jsoucna.

Je tedy nutno odliSovat udalosti a subjekty jako aspekty velmi ¢asto jednoho a téhoz déni. Niternost
udalosti a niternost subjektt je odlisna a je potreba to také bliz analyzovat. Ja to zjednodusim ted), ze
poukaZu jenom na to, co uz jsme vlastné zminovali, ale co ted ndm pfijde vhod: totiZ subjekt na rozdil od
udalosti se vztahuje specifickym zplsobem - jinak nez udalost jakozto udalost - se vztahuje sam k sobg,
se vztahuje ke svému nitru. To neni nevyhnutelna vybava udalosti. Udalost se nemusi vztahovat sama k
sobé. Primordialni udalost se viibec nemusi vztahovat sama k sobé. Ale diky tomu také nebyla a diky
tomu také nepatfi do svéta. Ba dokonce ani udalost, ktera je schopna se vztahnout k sobé, tfeba tim, Ze
na sebe navaze, jesté nemusi se vztahnout k sobé jakozto ke svému nitru. Treba navaze pouze na sv(j
vnéjsek.

Tedy pro subjekt je specifické, Ze je schopen se k sobé vztdhnout tak, Ze se vztahuje ke svému nitru. Toto
sebestazeni z nitra k nitru na jedné strané predpoklada schopnost akce, protoZe subjekt, ktery ze sebe
nevysel v akci, neni schopen se k sobé vratit. Ale stava se subjektem pravé tim navratem k sobé. Tim
navratem jiz v té udalosti samotné a pak z té udalosti. A co to je, kdyzZ se subjekt vraci k sobé? Kdyz se
vztahuje k sobé, ke svému nitru? To je odstup od svéta.

Tedy ono sebestaZeni subjektu ma charakter odstupu od vnéjsiho svéta. Stale zdlraziuiji, Ze dnes ten
termin svét bereme zcela nekriticky. A v tom pfipadé neobstoji. Subjekt Zadny svét nema. K zddnému
svétu se nemUzZe vztahovat. M4 jenom okoli, nejblizsi okoli, k némuz je schopen se ve svych akcich
vztahnout. Ale pravé od tohoto okoli, k némuz se ve svych akcich mUzZe vztahnout a k némuz se vztahuje,
od tohoto okoli odstupuje, kdyzZ se vztahuje k sobé. Tento odstup od toho okoli, ke kterému se také muze
vztahnout, konstituuje subjekt jakoZto subjekt.

Pluralita svéta je zalozena pluralitou subjekt(, nikoli pluralitou primordialnich udalosti. To vyplyva z toho,
Ze primordialni udalost nepatfi do svéta, to znamena, ani pluralita svéta nem(ze byt zaloZena v
primordialnich udalostech.

A to znamena, Ze cesta k myslenkovému uchopeni nepredmétné skutecnosti - a to je ta strategie, ktera
vlbec nas v nasich Gvahach vede; my jsme zabocili na udalost a jejich strukturu, na strukturu akce,
strukturu subjektu a tak dal, jsme zabocili proto, Ze jsme si chtéli vyjasnit tuhle rovinu uvazovani, jednak
abychom se mohli vymezit proti té staré recké tradici hledani arché nebo archai, ale zejména proto,
abychom si ozfejmili, na které cesté mame Sanci myslenkové uchopit nepredmétnost jako
nepredmétnost - a tak tahle ivaha nas dovedla k tomu, Ze cesta k myslenkovému uchopeni
nepredmétné skutecnosti nevede pres analyzu samotnych udalosti, ale pfes analyzu subjektu jako
struktury ontického charakteru. Ne v heideggerovském smyslu ontického. Budeme tady uZivat té dvojice
onticky-ontologicky asi v nasledujicim smyslu, v takovém dost prostém. Ontologicky znamena logizaci



ontiky. Kdyz budeme mluvit o ontologické strukture, tak to je struktura mysleni. KdyZ budeme mluvit o
ontické strukture, tak to je struktura udalosti, struktura subjektu, struktura nevim ¢eho. My jsme si tady
ovsem rekli, Ze struktura udalosti neni ontickd, takze tu vyskrtneme. Ale v zasadé by to patfilo do ontiky.
Teprve kdyz si uvédomime, co to je ontika a na ¢em je zaloZena - a k tomu dojdeme jesté poradné, k
tomu dojdeme trochu pozdéji, protoze az analyzou akce zjistime, jak to, ¢emu tfeba Jaspers Fika ten das
Spaltung, to rozetnuti subjektu a objektu, vlastné je dlsledek reflexe akce.

Tam, kde reflektujeme akci, tak néco z akce prifazujeme na vrub subjektu, néco pfifazujeme na vrub
objektu. Toto rozdéleni teprve nam zaklada, ustavuje ontiku. Jinak je to jesté neprlihledné. Teprve v tom
zprahlednéni tohoto typu se ukazuje ontickd struktura jako ontickd a ontologickd jako ontologickd. Ale to
je jenom zjednoduseni, jedinecné zjednoduseni onticky-ontologicky. Budeme se k tomu jesté tfeba
vracet, nebo se mlizeme vracet.

Mné Slo jenom o to - ja bych to, nebyt tady Petra, asi vliibec nefikal. Heidegger ma jiné pojeti ontického a
ontologického a tak jsem predem chtél ohlasit, Ze tohle je u mé jinak. Problém, ktery povazuji za
legitimni, je subjekt jakoZto ontickd struktura. Co to je? Vyli¢eni. A pfitom tim myslim subjekt jako tu
unité naturelle. Cesta k myslenkovému uchopeni nepredmétné skutecnosti nas nevede pres analyzu
samotnych udalosti. Ty udalosti jsou a byly pro nas jakousi konstrukci myslenkovou, ktera nam teprve
umozniuje myslenkové se pustit do néceho, ale neni to ta samozaloZenost, ten akt tematizace, spis je to
jakési vymezeni prostoru, kam pajdeme.

Ta cesta vede pres analyzu subjektu jako struktury ontického charakteru. A udalosti nemaji charakter
onticky. Subjekt ma charakter onticky. Udalost neni on. Subjekt je on, ve smyslu jsoucna. Ale cesta k
subjektu vede pres akce. Subjekt neni driv nez akce, subjekt se ustavuje akcemi. A tak analyza akce nutné
predchazi analyzu subjektu. A bez analyzy akce nemU(zeme radné analyzovat subjekt jako ontickou
strukturu.

A tak, ackoliv jsme dneska o akci mluvili uz dost, je to prece jenom jesté malo a pristé si budeme
tematizovat akci jako ontickou strukturu. Na ni teprve se ukaze takovym mohutné;jsim, blizsim,
detailnéjsim zplsobem, v ¢em je ten prechod, v ¢em je ten predél od udalosti jako udalosti k udalosti
jakozto subjektu. Je to akce, ktera garantuje tento prechod.

Tak to je vSechno. J4 bych jesté mél malickou poznamku. Prosim vas, vydrzte to jesté, ja si myslim, ze
prinejmensim jeden a moZna dva vecery jesté budou takhle nezazivné a bude to straslivé abstraktni
zalezitost, jako bylo minule a ted. My to pak vSechno budeme vyuzivat, budeme se k tomu znovu vracet,
budeme si to oblékat do masa a do klize a nechame na tom nar(st, co se da. Ja jsem si nedoved|
predstavit, jak lepsim zplsobem by se to dalo provést. Je to na zkousku, vydrzte to, nenechte se tim
otravit. Bude to zase zajimavéjsi za néjaky cas. Tak ted' si ddme pauzu. Doufam, Ze pristé bude néjaky ten
vysvétlujici modus, nez se zase rozvine ta nabita debata.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat, proc jsi tam definoval ten subjekt, Ze pro nas je partikularni integrita
udalostného déni? Proc¢ neni tfeba totalni integrita? Subjekt ma vnitfek, ma vnéjsek, predmétnost,
nepredmeétnost - tam tedy nevim, proc tedy to partikularni.

Hejdanek: Kdyz fekneme totalni integrita udalostného déni, tak to znamena, Ze celosvétové déni je jedno
jediné. Partikularni integrita znamena, Ze takovych integrit je mnoho a jednotliva integrita je... subjekt je
jednotliva takova partikularni, jednotlivy. Totalni se mysli v té siln€jsi nez totum, jenom aby se to
nepletlo, to neni celek. Ze burika je celek, nemGzeme fict, Ze burika je totalni. To je vyhrazeno, to totalni
je vyhrazeno takovému univerzalnimu rozsifeni. Totalni integrita by byla, kdyby svét byl totalni integritou.
Nékteri filosofové si to tak predstavuji - Hegel, marxismus, predstavu;ji si, Ze svét je integritou.
Parmenidés, pro néj byl svét taky totalni integritou, jedno celé velké kulaté. Takze partikularni integrita je
v tom, Ze takovych integrit je cela fada. Nic jiného to neznamena.

Jiny hlas: U vas v tom primitivnim mysleni, kdy jste tam vzpominal i tu udalost jako tuhle hystereznr
smycku, tak jste tam fikal, Ze ta akce, ktera je tam venku, kterad sméruje ven z toho, co jsme se dozvédéli,
Ze ta reakce je ta ¢ast, ktera se vraci do toho, co jsme si prali. A v pripadé té lodky ta akce je to odvazani



lodky a reakce je ta, jak ona pluje a ja to vnimam. A v pfipadé tady...

Hejdanek: To neni moje reakce. To je reakce té vody, té lodky, toho jezu a vSech téchto rznych véci. To
jsem tim myslel, ta reakce téch jinych véci, ne moje reakce.

Jiny hlas: Ale dalo by se to vzit jako reakce moje, kdyz ja vnimam, jak ta lodka potom se rozbije o ten jez a
ja to vlastné vsechno, co jsem zpUsobil, kdyzZ jsem se tak néjak uvédomil.

Hejdanek: Ano, to potom také.

Jiny hlas: V pripadé, Ze bych to nevidél, tfeba Ze bych sel dal a té lod'ky si nevsimal, tak tam uz by ta
reakce uz nebyla jako...

Hejdanek: Ano, tato reakce by tam pak chybéla. Ano, jisté.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zeptat na ten stfed, o kterém jste se zmifioval. Kdybychom uvazovali o té
strukture, kterd nutné ma absolutni stred, ktery je centrem néjakého védomi nebo viibec ve stfedu nebo
tak, jde ten stfed prosté najednou vytésnit?

Hejdanek: No, tak predevsim ten stfed - to jsem ty vyhrady k tomu cisté geometrickému vyznamu stfedu
zminoval. Nevim, co jste minil tim... Samoziejmé bylo by mozné néco... Napriklad Démokritovy atomy
nemély stfed. Byly vnitfné homogenni.

No, ale to neni udrZitelné. Vnitfni homogenita néjaka nebo vibec homogenita neexistuje. Ted ale jsou
mozné struktury, které nemaji stied. Viibec nemaji.

Jiny hlas: Kde jako ten stfed je potom predpokladan v tom...

Hejdanek: Predpokladano... No tak zkuste, co pofidite s tim, kdyz ten stfed tam nenechéte.

Mné se zda ten presun tfeba prirodovédeckého mysleni, které bylo orientovano hlavné na mechanice a
vibec fyzice, chemii, v novy zplsob mysleni, ktery usiloval o uchopeni organické bytosti - ten presun
spocival v tom, Ze musel zapracovat néjakého integrujiciho Cinitele nebo néjaky zaklad, pramen, zdroj,
stfed, nebo jak to nazveme, té integrity. ProtoZe na rozdil od fyzikalnich déjd organické déje jsou
integrované. To je nesporné.

Samoziejmé mulzeme to zavrhnout, mGzeme to nechat stranou a vratit se k tomu starému mysleni, ale to
znamena, Ze se vzdavame myslenkovych prostredk( nezbytnych k uchopeni podstaty Zivota, podstaty
organické struktury treba.

Cist& z tohoto diivodu ja mam takovy dojem, Ze kdyZ néco takového jako ta centrovanost se ve svété
vyskytuje, tak musime, kdyz stavime né&jaky model, na to hned od zacatku pamatovat. Kdyz budeme
modelovat atomy jako Démokritos, no tak pak nam ty hacky opravdu moc nepomizou k tomu, abychom
vylozili, jak vznikaji viibec pfedméty, a nato? jak vznikaji Zivé bytosti. Cili my to musime né&jak... €ili to je
takova hypotéza, nebo Ze je to jakysi model na stavbu, bychom taky mohli fict. Jenomze na zakladé
jistych zkusenosti, které uz ta véda ma.

Jiny hlas: To by se dalo postavit i do té pozice toho vychazejiciho z toho vnitrku a vnéjsku.

Hejdanek: Nebylo, my jsme uz o tomhle mluvili. KdyzZ jsme mluvili o tom, co je udalost, tak jsme si Fikali,
Ze to je nejmensi Cast byti, ktera je vnitFné integrovana. A integritu bez stfedu si nelze predstavit.
Nemyslim bez prostorového stfedu nebo geometrického stfedu, ale bez stfedu jakozto centralni néjaké
instance, ktera garantuje integritu néjakého vétsiho prostoru, celku nebo té oblasti a tak podobné. Tim
se nemini samoziejmé néjaky bod, z néhoz by to viechno bylo ovladano.

No ale jak o tom mame mluvit? Je to tak, Ze tfeba u kazdého organismu mate moznost zjistovat, které
¢asti toho organismu patfi spise k periférii a které patfi spiSe k tomu centru. U ¢lovéka je zjevné, Ze jsou
nékteré casti téla, které jsou zbytné, a pak jsou nékteré, bez nichz sice s obtizemi, ale prece jenom je
mozno Zit, a jsou konecné takové, bez kterych Zit nelze. Napfiklad to je ten smysl, vyznam, dleZitost. A
ta je odstupnovana. To, co je nejdalezZitéjsi, bez ceho nelze, to patri k tomu stfedu. Tak asi... Je to
metaforicky minéno, Ze to neni stfed ve smyslu geometrickém, to jsem ale zdtraznil.

niterna stranka, tak to je ta ryzi niternost, to je to Cisté...

Hejdanek: No tak to ne, protoZe tohle je niternost, ktera je spolu s néjakym vnéjskem zintegrovana do



partikularni jednoty, partikularni integrity. TakZe to neni ryzi, nybrzZ to je pravé ta zemé nikoho, tam, kde
jsou obé ty stranky. Cili to je sféra téch konkrét(i, t&ch srostlic vnitFné-vnéjsiho. To neni ¢ira... Cili ty ji
ukladas jesté hloubéji pod...

No tak to znamena, Ze to je asi tak jako kdyz vezmes jednotlivou néjakou bunku, ktera Zije sama,
jednobunécny organismus, a proti tomu tfeba obratlovce. No tak ta vnéjsi struktura, ta vybavenost, ta
organizovanost - to je nebe a dudy. To je ohromné vyssi Uroven. Na podobnym zpUlsobu je
strukturovana, je struktura té vnitfni stranky komplikovanéjsi a bohatsi u toho obratlovce nez u té buriky.
Tedy existuje jakasi souhra vnitfni a vnéjsi stranky pravého jsoucna, subjektu. Ta souhra neni prisna

Je to souhra nerovnocennych partner(, nybrz partner(, ktefi jsou v né¢em nad tim druhym a v né¢em
pod tim druhym. Ale je to souhra partneru, ktefi jsou integrovani v néjaky celek. Ta integrita je primitivni
u téch jednoduchych a

--- (1981-02-02 Udalost, subjekt, akce I (2) [udajné jiZ digitalizovano]_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ta stranka vnéjsi, my si musime... ne tak, Ze by byla prisna paralela, ale tak, Ze skutec¢né ta
vnitni stranka komplikovanégj$iho jsoucna je rovnéz komplikované;si. Cim je tedy komplexnost vnéjsi, u
téch vnitrnich tak taky.

Samoziejmé mame dlvody, pro¢ se domnivat, proc ta vnitfni stranka si zajistuje nebo garantuje ten
vzestup po téch spruslich téch Urovni. Neni to ta vnéjsi stranka, ktera garantuje zvySovani Grovné
subjektu, nybrz ta vnitfni. OvSem ta vnitfni to nemuze délat libovolnymi néjakymi skokami, nybrz tim, ze
postupné rozviji tu vnéjsi stranku a zafixovava tam urcité struktury, kterych pak maze pfi svych dalsich
pokrocich kupredu vyuzit. Je to vidycky v souhre obou téch stranek.

Jiny hlas: Jste tam mluvil o tom, Ze ¢im je komplikovanéjsi akce, tim vznika subjekt vyssi irovné a mluvil
jste také o akce zpét, Ze ten subjekt neni Gmérny té akci v negativnim slova smyslu, nebo...

Hejdanek: No, tak ja jsem opravdu mél na mysli spi$ takovou tu celkovou tendenci, Ze jednotlivé pripady
jsou statisticky nepriikazné. Ze jsou jisté anomalie mozné. Ja ted nevim, na co jste pfimo myslel, ale fakt
je, Ze Ize napriklad prokazat, Ze také urcité zjednoduseni nékdy muze vést velice kupredu. Technické
pokroky velmi ¢asto souviseji nikoliv ve vyvrseni nejrliznéjsich vynalez(, nybrz v jednom stéZzejnim
vynalezu ¢ehosi nového. Treba diody, kdyzZ se vynalezly diody nebo kdyz se vynalezly viibec tyhle
soucastky moderni a vyradily elektronky, tak to je velké zjednoduseni.

Ale takhle ja jsem to nemyslel. Ja jsem mél na mysli spi$ néco jiného, a totiZ, Ze ta okolnost, Ze né&jaky
subjekt je schopen rozvinout novou akci, novy typ akce, Ze z né&j déla jiny novy subjekt. Ta
komplikovanost v tom jednotlivém kroku nehraje takovou roli, ale hraje podstatnou roli v takovém tom
celkovém trendu. Primati nemohli vzniknout rovnou z plazi. Nejdriv bylo potreba vytvorit daleko
komplikovanéjsi organy postupné vieho druhu, teprve to pak bylo moZno vyuzit k tomu kroku vys.
Nepochybné vyvoj v pfirodé&, vyvoj organicky ukazuje, Ze ta Groven stoupa s komplikovanosti. Ze nékdy
muze byt nefunkéni komplikovanost, to je nepochybné. To se v pfirodé také ukazalo, ze byly nékteré
komplikované funkce, které se neosvédcily, a tedy byly vyrazeny. Ale Ze to bez té komplikace nejde, to je
evidentni. Ze ne kazda komplikace je krokem vpred, to je jasné.

Jiny hlas: Tim teda, Ze ta superudalost ma mit prosté charakter subjektu, takze musi se vztadhnout k sobé
a tim se stava subjektem akce. A jesté z té akce ma néco stahnout k sobé. Co je to toto néco?

Hejdanek: Treba ta informace. Ta informace. Ona samoziejmé informace je zase pojem bézny takovy,
ktery nem(zes identifikovat s né¢im realnym. O tom se nemluvi, Ze je to jina rovina, ¢ili my bychom to
museli néjak jesté... Je to priblizna odpovéd, tfeba ta informace. Fakticky to je néco tak konkrétniho zase,
ne informace ve smyslu bitd a ja nevim co, to je jenom takové vzdalené pribliZeni. Jde o to, Ze v tom
vybézku, ktery predstavuje jakési vyboceni v tom pribéhu udalosti, Ze tam v tom vybézku, ktery
nazyvame akci, dochazi také k zvnéjsnovani. Ta akce dobiha aZ do svého Uplného zvnéjsnéni a konci. V
tom zvnéjsnéni bud na ni néco navaze, takZze pak uz to ma jakousi setrvacnost, anebo nenavaze. A pak ta
akce v tom zvnéjsnéni skonci.



Ale ta akce je akci toho subjektu tim, Ze ten subjekt od samého zacatku ji diriguje, to jest néjakym
zpusobem ji k sobé vztahuje, a Ze dokonce v tom priibéhu akce je schopen se z té akce k sobé vratit. On
je v té akci pfitomen ve smyslu pritomnosti, jak jsme to Fikali. A ze své pritomnosti v té akci je schopen se
vratit k sobé. A pritom, jak se vrati k sobé, tak je schopen néco z té akce samotné si s sebou pfinést.
Prosté feknéme néjakou tu informaci. Oviem to je priblizné fe¢eno. My bychom museli pfesné fict, co v
té akci si je schopen prinést, ponévadz to je termin nebo pojem jiného fadu, kdyz tam rekneme
informace. To je jenom na priblizeni. Fakticky kus té akce se musi vratit zpatky. Kdyz to takhle rekneme, je
to dulezité proto, abychom si uvédomili, Ze déni, jak jsme je dosud chapali bézné jakozto jakési déni, v
némz se budoucnost stava pritomnosti a pritomnost minulosti, ¢ili déni, které ma nevratny smér, jediny
smér, to jest smér uplyvani ¢asu, Ze jsme si to stradné zjednodusili. Ze tady musi byt né&jaka moznost, jak
jit taky proti proudu. Tedy jestlize ta akce, podobné jako kazda udalost, znamena zvnéjsniovani vnitfniho,
tak tady vedle tohohle hlavniho proudu zvnéjsnovani vnitfniho tady musi byt néjaka cesta, jak se vnéjsi
zvnitfiuje.

Jiny hlas: Je ta cesta jednou do minulosti, jednou do budoucnosti?

Hejdanek: No a kdyZ my jsme si ukazali, Ze je mezi tim paralelita, tedy musime predpokladat, Ze tady
existuje taky opaény €asovy postup. Ze tedy neni pravda, Ze déni je jenom jednosmérné, ale nutné musi
byt dvousmérné.

A ted musime v tomhle tom se néjak orientovat. J4 jsem to naznacil minule, vlastné jsem to preskocil,
dneska jsem nepokracoval v tom, co jsem minule chtél délat, Ze néco jiného, ale to je celkem fuk. Mél
jsem takovy dojem, Ze je blbost v tom pokracovat, Ze bych musel spoustu véci zopakovat zas, tak je lepsi,
vlbec si myslim ve filosofii, Ze néjaky systematicky postup je vétsinou strasné umeély a Ze to znesnadnuje
pochopeni. Cela véc spociva v tom ukazat to z mnoha stran, jit na to z rliznych stran a teprve pak to
zacne mit ten plasticky charakter. Opakovat to, ovsem vzdycky trosku v jiném kontextu.

Jiny hlas: To je pravé ten tvidj pokus o humorofilosofii proti tém Kozak{im. Podivejme na ty priklady.
Nechtél bych zabredavat, ale povled, jako tys mluvil o té udalosti s tim talifem. JestliZe ten tali¥ zpUsobil
nékomu apoplexii, tak toho subjekta zasdhne natolik, Ze prakticky pro néj se stane superudalosti. Tato
superudalost rozpouta superudalost u toho subjektu. Jak to bude vypadat dal?

Hejdanek: Ovsem v tom pfipadé teda subjektem bude pokazdé nékdo jiny. To samoziejmé je mozné.
Kdyz liska honi zajice, tak ten hon, to pronasledovani integruje jak ta liska, tak ten zajic. Tato udalost
nema jednoho subjektu, ale ma dva subjekty. A kdyZ nemluvim o tom, Ze maji celou radu subjektt jesté
dalsich, ale konkrétné v tomhle tom to jsou dva subjekty. A kazdy ten subjekt to integruje v jiny typ
udalosti.

My muZeme sledovat jednak reagovani lisky i reagovani zajice, rozumét mu z jejich hlediska. A tedy
jednak mlzeme to nahliZet prosté bud z té, nebo oné strany. Ale my nejenom, Ze to mlzeme vidét v tom
okamziku z riznych perspektiv, ale my vlastné mlzeme tomu rozumét, tomu sledovani, tomu honu,
tomu mlZeme rozumét jediné, az rozumime osvéti, tomu osvojenému svétu toho zajice a osvojenému
svétu té lisky. Pricemz ty osvojené svéty se prekryvaji. Fakticky ten jejich zapas, ten Uték a to
pronasledovani, to je cosi, co probiha v jednom prostoru, na jedné lokalité a v jeden cas, ale je to vlastné
zaroven ve dvojim osvéti. My tomu nemuizeme rozumét jinak nez jako jednani ve dvojim osvéti. Jinak to
nedava smysl. Jinak to jenom m(iZzeme brat na védomi, ale rozumét tomu, co déla liska a rozumét tomu,
co déla zajic, musime z jejich vlastnich hledisek, a to jest v jejich vlastnim svété. Tedy tahleta okolnost, ze
se to prekryva, Ze se to navzajem prostupuje, nelikviduje tu jedinecnost nebo tu specifi¢nost téch
jednotlivych osvéti.

Jiny hlas: MUZu se teda zeptat jesté na jeden priklad, jak pfiblizné ta reakce, jakym zptisobem k tomu
dochazi v tom osvéti?

Hejdanek: No tak tfeba Jennings. Ja uz jsem tady snad o tom mluvil, ted nejsem si jisty. Citoval jsem toho
Jenningse nékdy? To je kdysi slavna knizka, je to americky biolog, napsal knihu Behavior of Lower
Organisms. Prekladalo se to do rady jazyk( a v nasi filosofické recepci, v nasem filosofickém kontextu



ceském to ma svou dlleZitost, protoze na zakladé filosofické recepce téch Jenningsovych pojmu
vypracoval J. B. Kozak svou habilitacni praci, ktera vysla na pokracovani v Novém Athenaeu a jmenuje se,
ja si ted nepamatuju presné jak, snad Zdkon ekonomizace Zivotnich funkci a jeho platnost nebo vyznam
pro teorii logickou. Pozoruhodna véc, velice chytra. A tam, jak nazev sam fika, ten rozhodujici moment je
svéfen tomu pojmu ekonomizace, nebo mohlo by se Fict rutinizace taky, ale tam se fika ekonomizace. To
byl tenkrat takovy bézny pojem.

No a tak tedy ten Jennings, protoze se zabyva nizsimi organismy, hlavné jednobunécnymi tfeba, ale i
jesté trochu vyssimi, ale skutecné témi nejprimitivnéjsimi... a ponévadz je inspirovan tim anglosaskym
behaviorismem, tim plivodnim, ne tim, co ho pozdéji zprasili, tak velice takovym péknym a biologicky
fundovanym zplisobem ukazuje, jak je tfeba pristupovat k Zivym bytostem z hlediska jejich funkéniho
zapojeni do prostredi, v kterém Ziji. A ted on tam tfeba ukazuje a rozebir3, to je na tom to d(lezité, to
jsou véci, které jsou znamé, akvaristi védi, Ze kdyz maji potér vykuleny z jiker, tak nejvétsi potiz je, jak to
krmit. V pfirodé samoziejmé téch cerstvé vylihlych rybicek strasna fara hyne. Akvarista ma zajem, aby
mu jich hynulo co nejméné, aby kdyZ ma 100 jiker, tak aby se mu nejméné 80, 90 vykulilo a z toho aby
takovych aspon 60, 70 kust dochoval, cozZ je obrovské procento na rozdil od pfirody.

No a aby toho dosahl, tak tam musi dat dostatecné mnozstvi potravy. Jenze kdyz tam da té potravy, to
jsou napriklad nalevnici... kdyz tam date téch nalevnik( moc, tak mu takovym zplGsobem zaneradi to
akvarium, zaprvé vyzerou kyslik, zadruhé pochcipaji €asem, nejsouce pozrani, a nemaji z ¢eho Zit.
Ponévadz v tom akvériu, to je umélé prostredi, kdyzZ se premnozi nalevnici nékde v prirodé, tak vymre
spousta Zivota tam, protoze oni zaneradi tu vodu, nemohou Zit, pochcipaji a hniji.

Ted jak to ten akvarista ma udélat? Kazdy vi, Ze se tam neda moc téch nalevnik(, nybrz necha se celé
akvarium ve tmé, rozsviti se tam malinka Zarovic¢ka na baterku na jednom misté a vsichni nalevnici z
celého akvaria, které tam hodim, se soustfedi u toho svétla. A ty rybicky také u toho svétla, a tam si je
sezerou. Stadi je sezrat, takZe Zadni nalevnici nechcipnou a zaroven jich nemaji malo, protoze jdou za
svétlem, oboji jdou za svétlem a oni je tam najdou, takZze maji kolem huby porad nalevniky. Staci jenom
otevirat a jedno za druhym.

Jiny hlas: No ale k tomu to musi$ nadavkovat né&jak, zZe jich tady nemaji moc.

Hejdanek: PFiblizné&, a tam trosku. A i kdyby jsi tam dal tu trosku a nesvitil, tak ti pochcipaji, ponévadz ty
nalevniky nenajdou. KdeZto tim, Ze tam rozsvitis tu malou Zarovicku, tak ti nalevnici jdou za svétlem a ty
rybicky také. A ted ta otazka je, jak to, Ze ti nalevnici jdou za svétlem? On to tam ukazuje na bicikovcich
Jennings, jakym zplsobem ti vSelijaci prvoci, jak to vlastné... pfedevsim jak to vidi to svétlo, nebo jak to,
Ze... a kdyZ uz k tomu svétlu pfijdou, jak se tam udrzuji u toho svétla? Nahodou prijde do svétla, a jak to
zaridi, aby z toho svétla neutekl zase pryc?

On tam necha ty nalevniky v té misce, Jennings, a na jednom misté si to odstini, aby tam jenom na
takovém malinkém kousku bylo svétlo. A ted pocita a za dvé hodiny témér vsichni nalevnici jsou na tom
osvétleném kousku. Cim to je? U tepla je to totéz. Jak to, Ze to poznaji? Nebo jak jsou zafizeni na to, 7e se
udrzuji pravé tam, kde je teplo, a neutecou? Co jim to umoZnuje? Jak jsou na to zafizeni? Pudové? No
dobre, to se hezky fekne, ale co to je? Maji o¢i? Cim to citi? Jak se orientu;ji?

A on tam ted' vypracovava podle toho, co pozoruje, jaké jsou akéni systémy, velmi primitivni akéni

té reakce na stavbu a té reakce, ktera uz néco jako dost... Ted tam ukazuje, Ze tfeba cela véc spociva v
tom, Ze oni nejdou za svétlem, ale kdyZ se ndhodou do toho osvétleného kousku dostanou a ndhodou z
toho osvétleného kousku vypadnou, tak v tu rdnu zméni smér a vraceji se. Prosté oni reaguji na to, ze
prijdou do tmy, ne do svétla. Tam ukazuje, Ze ten mechanismus nebo ten akéni systém je zafizeny tak, Ze
oni ndhodou pfijdou do toho svétla, stejné tak ndhodou by z toho svétla odesli do tmy, jenomze ve chvili,
kdy se octnou ve tmé, tak méni smér a zkouseji se dostat zpatky. Samozrejmé Ze se to také nepovede,
takZe se ztrati z toho svétla do¢asné, nez tam zase pfijdou znova. Ale maiji zafizenicko, které je vraci, asi
tak jako ta auticka, co pustite na stole, jedou, jedou, ted najednou spadnou a ono je to obrati a zase



jedou takhle zpét. Tak néco takového maiji ti prvoci, Ze kdyZ se dostanou na tu hranici, tak je néco vrati
Zpét.

Tak to je asi ten princip, se kterym tam pracuje Jennings. Jinak viele doporucuji, pokud mate moznost,
casopis Novy Athenaeum, to je jakési navazani na to masarykovské Athenaeum, co vychazelo. Vychazelo
to asi tfi roky, pak to zase zahynulo u Hubicky. Ale v té dobé tam vyslo nékolik zajimavych véci. V
knihovnach téch starych to je, sice uz to bude po padesati letech, co si to pljcuji, ale kazdopadné je to
zajimavé, tam je mnoho zajimavého i jinak. Jsou tam napfiklad docela pozoruhodné Radlovy recenze na
noveé vyslého Bergsona a takovéhle véci.

Jiny hlas: To je z kolikatého roku?

Hejdanek: To je predvalecné, ve dvacatych letech, konec dvacatych let. Stoji to za to. A zejména ta
Kozakova prace stoji za to. Ma nékolik vynikajicich praci, které udélal zaZiva, a jedna z nich je tahle ta. Ja
jsem mél v umyslu, nebo prosté to uz se prosadilo, kdyz jsme vydavali Vdhy, tak tam mély vyjit Kozakovy
filosofické studie starsi. Jedna z nich je tahleta. Kozak to jesté jaksi vidél, upravil rukopis, udélal tam
néjaké poznamky k tomu, dodatky a takovéhle véci. Pripraveno to bylo, ale pak to vsecko chciplo, takze v
rukopise to je, ale jinak neni.

Jiny hlas: Jesté bych se té chtél zeptat na jednu véc. Kdyz ty vyslovis, Ze udalost jakozto udalost neni
soujsno, subjekt jako subjekt neni soujsno, do jaké filosofie zapadas timhle tvrzenim? Urcité ne k témhle
tém, ale jestli se tedy viibec ptam dobre, jestli ta otazka je filosoficka. Udalost jakoZzto udalost neni
soujsno. U rliznych filosoft by to soujsno bylo, ¢i ne?

Hejdanek: Cela véc spociva v tom, jak chapeme to slovo jest. Co to znamena jest? To je problém
odedavna. Treba v antice u fady myslitel(, u Platéna napfriklad, ale je to i u jistych predpoklad(, tam se
fika, Ze pravda je Fici, Ze soujsno jest a Ze nesoujsno neni. Ted néktefi filosofové tam tvrdi, Ze nesoujsno
jest. Proti tomu se velice branili néktefi jini, Ze v ZAdném pripadé, a to uz u Parmenida, Ze nesoujsno neni
a Ze se neda o ném Fici, Ze jest, v Zzadném smyslu neni. To byly tyhle diskuse tam. No, na ¢em tohle zavisi?
Tak tfeba, mizeme fict, Ze je néco takového jako rovnoramenny nebo rovnostranny trojihelnik,
pravouhly trojahelnik? Je néco takového, nebo neni? Jinymi slovy: je rovnostranny trojahelnik soujsno?
No, horko tézko néktefi by rekli: je, ale idealni, nebo néjak by to nazvali, aby bylo jasné, Zze to neni
trojuhelnik ze dfeva nebo celuloidu, nebo tak, je to trojihelnik mysleny. Ale jako mysleny je to soujsno.
No, dobre, pfipustme tohle a fFeknéme: kulaty ¢tverec. Je to myslené soujsno? To neni myslené, to si ani
myslet nelze. Absolutné ne. Cili tady bychom u? teda dosli na to, Ze neni. PFesto viak ale m(iZzeme Fict, ze
kulaty ctverec je nesmysl. Tedy je. Staci, kdyZ o nécem fekneme to slovo ,je“, abychom mu rekli, Ze je
soujsno? MUZeme fict: ni-co-ta je. Ni-co-ta je tfeba to a ono. No.

Jiny hlas: Co je ni-co-ta? No podle Heideggera je to nepfitomnost soujsna, tedy... ale jesté tam jde...
Hejdanek: Dobre. No tedy co - fekneme, co to je, ni-co-ta? Kdyz jsme rekli, Ze je néco a budeme
odpovidat, no tak je soujsno? To vyplyva teda, Ze strasné zalezi na tom, co si myslime pod tim slovem
jest. Jestli je to jest ve smyslu realném, jestli je to jest ve smyslu mysleném, jestli je to jenom kopula, pak
na tom vibec nemuZe nic zalezZet. Jestli to jest je aspon myslitelné, jestli je to ustanovitelné myslenkové,
koncipovatelné, nebo ne a tak dale. No tak na tomhle na vsem zalezi.

No a po mém soudu... jest - tady je to tak trochu absurdni navazani na Berkeleyho nebo na Barkleyho,
ktery prohlasil, Ze esse est percipi. Tedy mné se zda, Ze o té primordialni udalosti, o té nejjednodussi, byt
vic nez primordialni udalosti, na kterou nic nenavazuje, to jest na nic nereaguje, Ze tam neexistuje zZadny
zpUsob, 7adna instance, ktera by mohla rozhodnout, e to je, nebo neni. Ze tam mluvit o tom, Ze jest,
nebo neni, nedava smysl. Ze smysl oznaéeni nééeho, Ze jest, ma teprve, kdyZ na to néco reaguje.

Tedy to je takova konvence, ja navrhuju tuto konvenci. Mné se zd3a, Ze ten naprosto bezbrehy vyklad toho
jest, Ze k nicemu, Ze je filosoficky nepouzitelny, ze nas vlibec k nicemu nedovede, Ze je jenom zdrojem
vselijakych omyl(i a svodu. Takze navrhuju tuto zménu. To je jenom definice terminu. J4 nevim, proc¢ bych
mél pouZivat slovo soujsno pro pripady, které nejsem schopen vibec kontrolovat. Nebo pro pfipady, kde
legitimnost toho uzZiti nejsem schopen kontrolovat. Jestlize néjaka udalost vznikne, probéhne a skonci a



nic na ni nereaguje, tak ja nemam Zzadnou mozZnost kontrolovat, jestli byla, nebo nebyla. A tim padem
navrhuju, abychom ji vypustili z oboru soujsnosti.

Jiny hlas: A ta kontrolovatelnost se stava zase relativni, kdyZ ta udalost... Reknéme, kde je ta hranice, kde
budeme urcovat, Ze dochazi k udalosti, na kterou nic nebo nikdo nereaguje?

Hejdanek: No, to je jaksi... na to je mozno odpovédét jediné s jistou mirou opatrného souhlasu s
fenomenologii. To jest... mGZou existovat celé regiony udalosti, které na sebe navazovaly, ale které néjak
vyprchaly, tak zfidly, Ze uz toho navazovani bylo min a min a které se naprosto rozlozily. Prestaly, celé ty
regiony vymizely, ponévadZ uz na né nic nereaguje. Jestlize nenajdeme néjakou cestu - néjaky retéz
reakci, které prece jenom néjak na to navazaly, no tak my viibec nevime, jestli ten region existoval. Cili
my nemuzZeme prohlasit, Ze ten region je soujsno nebo byl soujsno.

Jiny hlas: Bylo by zajimavé, tam kde se o nécem vypovida, tam uz se o né¢em reaguje, Ze ta vypovéd uz je
reakci.

Hejdanek: No jenomzZe jde o to, Ze jste rekl, Ze o cem miZeme vypovidat. Vypovéd je nepochybné
reakce, ale je otazka, jestli je reakce na to, o ¢em vypovidame. Takovy Feuerbach tieba tvrdi, Zze kdyz
vypovidam o bohu, no tak reaguju na rodového ¢lovéka, a ne na boha. Cili ta identita pfedmétu vypovédi
a toho, na¢ vypovéd reaguje, neni zaruéena. Ze to m@Ze byt nedopatreni.

Jiny hlas: To mé napada jesté reakce, ktera - vlastné jsem mél na mysli také, jakym zplisobem se navrati
ta akce ke mné, ta reakce tedy, z ni akce se stala u mé, u subjektu, jak vypada reakce na akci.

Hejdanek: S reakci, ktera se vraci do subjektu. Nebo to, jak jste o tom mluvil, Ze ¢lovék vstupuje do akce.
Jiny hlas: Jo, tedy a jakym zplsobem se potom vraci zpatky k sobé pres tu akci k tomu subjektu.
Hejdanek: Jestli je to takovy vztah jako do dreva prastit, nebo takovym zplsobem se vraci ¢lovék k sobé?
Tohle je daleko lepsi, jak jste to ted vyslovil. Totiz tam predtim jste to Fekl tak, Ze tam byla spousta
nepresnosti, a mozna, Ze by nemélo smysl se s nimi zabyvat. Tedy: jak se clovék vraci sdm k sobé? Sam k
sobé se vraci jinak neZ reakci samoziejmé. Reaguje na néco jiného, ne na sebe plivodné. Samoziejmé
mUZe reagovat taky na sebe a pak bychom museli fict ovsem, v jakém smyslu. Ten, kdo reaguje, neni
nikdy zcela identicky s tim, na koho reaguje. O tom jsme se zminovali, to jste tady nebyl, kdyZ jsme
mluvili o té ekstazi, kdyz jsme si ukazovali, Ze ten, kdo ze sebe vykroci, neni nikdy tymz, kdo se k sobé
vraci. Tohle je dost analogické, i kdyz se to tyka jenom osvéti nebo svéta kolem a ne nepfedmétné
skutecnosti.

Jsou tady dvé otazky. Predevsim ja jsem se dneska nechtél zabyvat popisem toho, jak se ¢lovék k sobé
vraci, nybrz chtél jsem co mozna nejpresvédcivéji ukazat, ze musime predpokladat, Ze je schopen k sobé
se vracet. Tedy to byl mUj dnesni cil. Kdyz vy se ptate na to, jak se k sobé vraci, tak to znamen3, Ze se
ptate na néjakou demonstraci toho vraceni. Pak ovsem nejlépe je to neukazovat na néjakém subjektu,
kde vlastné to viechno konstruujeme, nybrz na sobé.

Reknéme... ted se mi zrovna vybavilo, Ze pouZiju tohoto pfikladu. Ten gaug, na kterém tam sedite, ma
takovou jednu technickou nenalezitost, Ze kdyz se zastrkuje zpatky - on je nejdfiv roztazen -, tak pfi tom
zastrcéeni téch drev toho ramu, Ze sice se ty nozZicky ohnou, ale ne dost, takze zlstanou tréet v cesté tomu
Uplnému zasunuti toho ramu. Je potreba prsty je nadzvednout a pak teprve to zastrcit az do konce.
Jednoho dne pred mnoha lety tady prespal Jakub Trojan a mél takovy dojem, Ze kdyz skladal gauc, Ze mi
v tom musi pomoct. A ve chvili, kdy jsem prsty zastrkaval, nadzvedaval ty nozicky, tak mi pomohl. Od té
doby kdykoliv - uz je to Iéta, nemyslim na to -, ale kdykoliv zastrkuju ty nozicky, tak vzdycky s velkou
opatrnosti bedlivé sleduju, jestli neni nékdo vedle mé&, aby mi pomahal.

Co to znamena? Mé jediny ten pripad naucil cosi, co uz ty prsty samy uméji. J4 jim to nemusim
pfipominat. Ony uz samy jsou opatrné jako dabel, aby ndhodou nezakusily stejnou situaci jako kdysi. Jak
to probiha? To je samoziejmé otazka pro néjaké techniky, to je prosté nauceny reflex. Tomu psovi to trva
jenom trosku déle, témhle prstickGm stacilo jednou. ZiZala, ta by tam do toho osvétleného konce lezla asi
teprve po stopadesaté, nez by prestala Iézt do toho tmavého a tam se nechat dat tu ranu elektrickou - ja
nevim kolikrat, tak priblizné.



Ale je evidentni, Ze na zakladé toho, co se stane, Ze ¢lovék zapise néco do své zkusenosti, co tam nema
uloZeno jako knihu v knihovné, nybrz co tam je pripraveno jako chrt privazany na fetizku k béhu ve chvili,
kdy je pustén. J&4 nemusim chodit do knihovny a hledat knizku a najit ji a ted ji vyndat. Mné skutecné
staci jenom povolit ten femen a chrt vyrazi. To je, myslim, naprosto presvédcivy doklad toho, Ze z té akce
jsem se vratil k sobé a néco z té akce, totiz tu zkusenost v téch prstickach, jsem si pfinesl zpét. A ted to
tam je jako velmi dllezita - fakticky je to blbost, fakticky vim, Ze nikdo tady u mé nestoji, Ze jsem tady
sam a zastrkuju to tam bez jakéhokoli nebezpeci, ale to vim ja a nevédi to ty prsticky. Ty prsticky jsou
opatrné.

Tedy je evidentni, Ze tady je néco z té akce, co se stalo soucasti mé&, soucasti mé zkusenosti. No a ted
tohleto vsecko, co tady fikdm, je vysledkem toho, Ze ne jednou, ale vidy znovu si uvédomuju tuhle
zajimavou véc, Ze jednou mi stacilo skripnout ty prsty a od té doby to ve mné pracuje takhle vZdycky.
Vzdycky jenom v té situaci, jinak nikdy si na to nevzpomenu. V téhle situaci. Akorat ted.

Co to znamena zas? Ze ja jsem schopen jakousi novou akci, to jest tim, Ze si to uvédomuju, Ze na to
myslim, Ze to néjakym zplsobem myslenkové zpracovavam, uchopim to, interpretuju to sdm pro sebe a
ted i pro vas, Ze se vracim ke své akci tehdejsi, myslenkoveé - jinak nez ty prsticky tam mi to délaji -,
myslenkoveé to délam. A Ze dokonce, protoze se mi to stava vzdycky, kdyz to délam, nebo témér vidycky,
kdyZ to délam, Ze ja se vracim i k tomu svému mysleni o tom a Ze to néjak zapracovavam do néjakych
myslenkovych kontext( sirsich. Je to opét akce, ktera mifi k té zkusenosti dosavadni, ale ktera se z té
zkusenosti, kdyz se ji podafi to uchopit, vraci zase zpatky ke mné, takze ja si to osvojuju ne uz jenom jako
svou zkuSenost, ale ja si to osvojuju jako svou reflexi své zkuSenosti.

Cili opét ja se i v tomhle tom zase vracim, na nékolika rovinach se vracim k sobé&. A tim, jak se vracim k
sobé, tak se vlastné ustavuju. Ja jsem ten, kterej tenkrat se spalil, Ze jsem tam ty prsty mél, kdyz jsem je
tam nemél mit. Ja jsem ten, ktery na to takhle reaguje blbé od ty doby, protozZe neni schopen zvladnout
tyhle ty reflexy, ktery se prosté vytvori néjak samy bez my vile. Ja uz je neodbouram asi; furt si na to
budu takhle vzpominat, furt to budu reflektovat a furt to budu interpretovat tak, abych si z toho takhle
udélal srandu a smifil se s tim, Ze uz to jiny nebude. A furt to jsem ja, kterej tohle viecko provedl. Cili ja
to néjak délam soucasti sebe sama, je to soucasti my Zivotni historie.

--- (1981-02-02 Udalost, subjekt, akce I (2) [udajné jiZ digitalizovano]_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ta, to je ten vnéjsi efekt.

Jiny hlas: M{iZu se zeptat? To, co se navraci k sobé, vlastné napliiuje obsah paméti a to navraceni se k
sobé je teda v paméti?

Hejdanek: Ne. To navraceni k sobé neni v paméti. To navraceni k sobé je néco specialniho, jedinecného,
ale ma jakési dUsledky, jakési rezultaty, ktery jsou ulozeny do paméti. To navraceni, ¢lovék se nevraci k
sobé skrze pamét, nybrz je schopen si uloZit néco do paméti diky tomu, Ze je schopen se vratit k sobé.
Kdyby nebyl schopen se vratit k sobé, tak v ty paméti nic nebude.

Jiny hlas: Uz dfive jsme fikali, Ze odstupujeme do prostoru védomyho, nebo tam jsme fikali, Ze...
Hejdanek: No tak ne. To je zase jesté mnohem komplikovanéjsi. Totiz védomi v tom technickém smyslu,
védomi, mysleni, to je akce, aktivita. To znamen4, to je cosi zvnéjsnény. Jenomze mysleni jakozZto
zvnéjsnovani vnitfniho se déje nikoliv navenek do vnéjsiho svéta, nybrz navenek do jakéhosi vnitiniho,
takzvaného vnéjsiho svéta, ovsem chapaného zvnéjsné. Kdyz myslim, tak je to stejné zvnéjsnéni
vnitfniho, jako kdyz hazim kamen. | kdyz to mysleni z(istava ve mné, neni to niterny. Mohli bychom si to
nékdy namalovat, pfi prileZitosti namalovani. To je totiZ strasné zajimavej problém.

Co to je vlastné reflexe, k tomu se dostaneme, tak jenom struéné predem. Reflexe je moznéa jenom jako
reflexe néjaké akce. Predpokladem reflexe je, Ze mam jakouis konkrétni zkusenost s néjakou aktivitou,
néjaké aktivity. K ¢emu se ta reflexe vztahuje? K té aktivité. Ale k té akci se vztahuje jako k celku. Ta akce
jako celek je jednotou vnitfniho a vnéjsiho nebo integritou vnitfniho a vnéjsiho. V reflexi se vztahuju k
akci jako k této integrité vnitfniho a vnéjsiho.

Ja se ovsem k té akci vztahuju proto, Ze chci zjistit, co v té akci mé mize poucit o vnéjsSim a co mé mize



poucit o mné. Samozfejmé nejdfiv se Clovék snazi byt pou¢en mozna jenom o tom predmétu akce. Na
sebe vzpomina mnohem pozdéji. Ale déli to. Reflexe tedy analyzuje, rozdéluje, rozlucuje to, co v akci je
sjednoceno, integrovano, co je srostlé, rozlucuje na dvé. A miZze to délat i blbé, Ze pripise néco, co ma
vnitini pavod, néjakému vnéjsimu predmeétu. Treba ve vétru se pohnuvsi vrba mize byt interpretovana
jako hrozici hastrman tfeba. To znamena mdj vnitini strach je pFipsan vrbé jakozto hrozicimu nebezpedi.
Tady mohou nastat tyhle omyly.

Ale nutné tedy ta reflexe se obraci k té akci. Sama reflexe je také akcr. Proto vzdycky kazda, protoze
vidycky kazda akce mUize byt predmétem reflexe, muzZe také reflexe byt reflektovana. A kdyz reflektuiji
svou reflexi, tak zistavam v sobé. Nechodim ven ze sebe. Ale presto se vztahuju k té reflexi, kterou
reflektuji, ktera je predmétem mé reflexe, se k této reflexi vztahuju jako k né¢emu vnéjsimu. Jak je to
mozné?

No protoze ja jsem si vytvoril ve své mysli jistej predmétnej svét, kterym se pohybuju stejné dobre a
mozna lépe nez v tom svété skutecnych predmétll a tam v jakejsi experimentech, v jakejsi modelové
situaci formuju svy akce i takovy, ktery v svy realizované podobé by mifily ven do toho vnéjsiho svéta. No
cili jinymi slovy, ja jsem si vytvoril vedle toho skutecnyho vnéjsiho svéta, kterej tady je, jesté néjakej jinej
vnéjsi svét, kterej je mou doménou, nikdo do néj nemuzZe vniknout, le¢ Ze bych ho tam ja néjak zaradil
tim specifickym zplsobem, ne fyzickym, nybrz Ze bych mu tam dal misto néjaky. Je to prosté svét
intencionalnich predméta.

A mezi tim svétem intencionalnich predmét a mezi tim svétem realnych predmétl neni pfimého vztahu,
neni prfimého spojeni, nybrz vzdycky jenom pres mou aktivitu. A to jest pres mou niternost, ponévadz
vsechna ma aktivita je pavodné vnitini a teprv pak navenek. TakZze mysleni v takovémto
objektivizovaném charakteru, kdy tfeba ¢teme néjakou tu a ted chceme charakteristicky, porozumime,
jak to ten Husserl myslel, kde udélal podle nas chybu, na co zapomnél a tak dal, tak to je doména té
vnéjsi stranky myslenkové.

Ta niterna je v tom, Ze my tomuhle mysleni rozumime. To jest my si to domyslime po svym, my to
aktualizujeme, my jsme u toho ted. To je néco jiného, nez u ¢eho jsme, totiz Ze jsme u téch
intencionalnich predmétu. A vlastné jsem si jenom pomohl velmi predbézné, vlastné ta intencionalita
spociva v &em? Ze tyhle takzvany intencionalni pfedméty, proto se jim taky fika intencionalni, Ze jsou
takovi predmeéty, ktery sami o sobé jsou co do svejch vlastnosti nezajimavi a zajimavy jsou ty vlastnosti,
ke kterym oni ukazujou, intendujou. Jestli mdj pojem je cervenej, zelenej, velkej, malej, tlustej, tenke;j,
tézkej, lehkej, to je nezajimavy. Jednak je to viibec blbost to takhle fikat a jednak to je nezajimavy. Mé
nezajima povaha pojmu trojuhelnik, mé zajiméa povaha toho trojihelniku, k némuz ten pojem
trojahelniku mifi. Ten pojem trojahelniku je pro mé dulezitej ne jako tak, jak argumentuje na zacatku
Wesen der Wahrheit Heidegger. Kdyz zacina tim problémem, co to je pravda, ukazuje na tu starou tradici
adekvacniho pojeti a ted fika: ,No jo, ale vezméme takovou pétikorunu.” Tam teda nema pétikorunu, to
je cesky, kovovou pétikorunu. No tak kde je podobnost? Pétikoruna je kovova, pojem pétikoruny je
duchovej. Pétikoruna je kulata, pojem pétikoruny je kulatej. Za pétikorunu si koupim to a to, co si koupim
za pojem pétikoruny? No kluci, kde je ta podoba? Tedy nas vibec na pojmu pétikoruny nezajima, jaky ma
vlastnosti ten pojem. Tedy jestli ten pojem je kulaty nebo neni kulaty a tak dale. Nas zajima jenom, co
znamena. My nechceme popsat pojem, my chceme mu rozumét. Tedy to znamena, Ze my jsme tady
schopni vytvorit jakousi sféru umélé vnéjsnosti, kterd ma smysl jenom v tom, Ze se vztahuje, a to
specialnim zplsobem se vztahuje k té skutec¢né vnéjsnosti. A to z ni necini mensi vnéjsnost.

To jsou ovsem véci, které silné predbihaji. No, ale podle Parkinsona se takové véci maji délat. Bude pul
desaté, vlastné uz je, nastava tedy ¢as Gnavy. No tak popristé. Popristé tady mame zase teda Seneku.
Seneka O hnévu je knizka, cela knizka, kterou napsal De ira, a néco z toho si tady udélame. Jak jsem
zjistil, ja to nevédél, uz od minulého tydne tady je ten text, jenomze ja se to dozvédél az dneska, a tak
jsem pozadal Lenku a Tomase, aby se do toho pustili a pokusili se to preloZit v¢as. Ja to jesté nevidél,
takZe nevim, co tam je. Je to Skoda, protoze kdybychom to védéli uz tyden, tak by to tady uz dneska



aspon mohlo byt preloZzeno a mohli jsme si to dneska rozdat a vsichni se s tim mohli seznamit a byli
bychom k tomu pripravené;jsi.

Jiny hlas: Naskok, to je naskok.

Hejdanek: Ono stejné jednou budeme muset také podrobit takovému prezkoumani funkénost téch
prednasek, jak to zatim ted vypada. Mam jistou obavu, Ze ndm to neni... Jednak se to trosku vymklo,
protoze nam to prekazi ve vlastni praci. Jednak se mi zda, Ze ta uzitecnost by byla mnohem vétsi,
kdybychom se s témi texty mohli seznamit predem a byli bychom se na to mohli Iépe pripravit. Ale
podminkou toho je, Ze by ta témata néjak souvisela s nasi praci, aby nam to bylo uzite¢né. Jinak kazda ta
véc je jiného typu a vlastné nas odvadi a k nicemu nas nepfrivadi. Samotna ta prfednaska kazda by nas
mohla privést napriklad k Augustinovi, ale to by znamenalo se tim zabyvat, ted mit ten text pfed sebou,
zabyvat se tim tfeba nékolik vecer(, precist si k tomu toho Augustina. Takhle se s tim musi pracovat.
Tohle se mi zda tak jako malo funkéni. Bude to tfeba, prosim vas, premyslejte o tom a nékdy si o tom
pohovorime. Budu reprodukovat néjaka desiderata a gravamina bychom tam mohli...

Jesté pro ty z vas, co nectou, pokud to jesté nevite, neslyseli jste to, tak v nedéli ve¢er vosm je vCT 2 0
mné také jesté mluvit, takZze pokud byste byli v Praze, mohli, tak do toho, ono by to bylo mozna uzite¢né
se toho zUcastnit, trochu se pfipravit aspor na osobu na pondéli.



