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Hejdanek: 12. 10. Dé&jiny 4. Tak abychom se k tomu tématu, které jsme si zvolili, dostali, tak si vybereme
urcité kroky, jejichz dlivod a strategie se ukaze dodatecné. Vznika tady totiz otazka, kdyz filosofie
pristupuje k déjinam, vznika otazka, jak hodnotit dé&jiny, respektive jak v porozuméni déjindm najit to, co
jsou hodnoty. To, co se dé&je v déjinach, je jednak ten objektivni proud udalosti - nebo proc objektivni,
prosté proud udalosti - a zadruhé se tam stavaji véci, které maji nebo nemaji smysl. A pokud nemaji
smysl, tak to, Ze nemaji smysl, se ukazuje na pozadi néceho, co ma smysl. Tim se lisi déjiny od pFirody,
kde naopak, kdyz se néco objevi, Ze ma smysl, tak je to na pozadi toho, co nema smysl. V takovém tom
béZném pojeti se samozrejmeé filosofie s tim nespokojuje a pokousi se najit smysl i za tim prirodnim
déjem, za kosmologii, tedy néjaky kosmologicky smysl. Ale o tom nebudeme ted' tak dalece uvazovat.
Predbézné si to rozdélime tak, Ze kdyZ se néco smysluplného déje v mrtvém kosmu, takfikajic, to jest v
kosmu hvézd a kosmického prachu, plynu, zareni a planet, kdyzZ se déje néco takového smysluplného,
jako je tfeba vyvoj Zivota, ktery asi tfi a pal az ¢tyfi miliardy na této zemi bezprestani pokracuje, tak
nepochybné ten rozvoj Zivota je néco, co nam pripomina smysl nebo je néco, co se nam prezentuje jako
cosi smysluplného. Ale tento smysl je na pozadi téch prFirodnich déjstvi, které popisuje fyzika, astrofyzika
a tak dal, né¢im mimoradnym. To ostatni se déje podle pfirodnich zakon, tak se tomu béZné rozumi -
zase upozornuiji, Ze to ma byt jenom pozadi toho vykladu, nikoliv Ze bych tady Ffikal, Ze to tak je. A na
pozadi toho, co se jenom déje a smysl nema, najednou se tady odehrava néco, co smysl ma. My jsme si
uz pfipominali, Ze tfeba ten predél mezi tim, co smysl nema a co smysl ma, mize byt vidény tfeba v téch
dvou tendencich: tendence entropicka a negentropicka. Ta entropicka tendence, ta smysl neméla, k
tomu tihnou véci samy, procesy pfirodni prosté maji tendenci k stale vétsi a vétsi entropii. A naproti
tomu vsude tam, kde vidime, Ze se negentropie prosazuje, to jest Ze entropie ubyva, tak tam se vlastné
déje néco smysluplného. Tam je néjaka organizace, néco se strukturuje protipravdépodobnosti a tak
dale.

No ale v déjinach je to naopak. V dé&jinach, kdyz se ukaze néco jako nesmysiné, tak to plsobi jinak nez ta
hola priroda neziva. Plsobi to jako jakési naruseni smysluplnych souvislosti, jako néjaky preryv, jako
propast otevirajici se nékde, prosté néco neorganického, néco, co tam nepatfi plvodné, co se tam
prosazuje jako naprosto cizoroda zalezitost. Tedy kdyzZ se ukaze v déjinach cosi nesmysiného, je to
vZdycky néco, co ¢lovéka néjak ohrozuje nebo v ¢em citi jakési ohroZeni. PonévadzZ pochopitelné clovék je
bytost Zijici ve smyslu. ProtoZe uz od nejmensiho véku, jesté v druhé ¢asti svého embryonalniho Zivota,
extrauterinniho, jak jsme si pfipominali podle Portmanna, ¢lovék je vtahovan do socialnich souvislosti. A
to znamena do souvislosti logu, do souvislosti, kde vladne fec, do souvislosti, které se ukazuji ve svété
reci. Takze vsecky ty véci jsou néjak vtazeny do svéta reci a v ném se ukazuiji jako to, co jsou. No a kdyzZ se
néco ukazuje ve svété reci jako nesmysl, to jest ne-rec, jako protirec, tak se to ukazuje na pozadi
nepochybné toho smyslu. Logos je smysl, fe¢, slovo. | na pozadi toho logu teprve se ukazuje, Ze to je
néco proti, Ze je to néco Uplné jiného. To neni pouha pfiroda, nybrz je to antilogos.

Tak to bylo jenom takové malé extempore. Nam jde o to, Ze v pfistupu k déjinam, to jest k déjinnym
udalostem i k d&jinam vcelku, mGzeme-li tak fict, coZ je dost vysoké stadium vyvoje nebo postupu
chapani, protoze chapat déjiny vcelku je néco velmi odliSného od chapani jistého vyseku déjin, ktery si
pfivlastiujeme. To jest navazovani na jistou tradici, to je jedna véc, a pristup k dé&jinadm vcelku je jina véc.
Chéapat, myslenkové se vztadhnout k déjindm vcelku je cosi velmi pozdniho. To se vlastné na filosofické
roviné stalo az teprve pred dvéma sty lety asi tak a zaloZeno to ovsem bylo daleko dFiv, ale mimo feckou
tradici. Je to v izraelské tradici, tam se déjiny jednoho kmene nebo nékolika kmen(, které patfily k sobé,
to jest déjiny lzraele, chapaly jako osa svétovych déjin. VSechny ostatni dé&jiny, déjiny ostatnich narod
byly néjakym zptsobem jenom takovym koloritem nebo takovym predméstim nebo okrajem toho
podstatného, co se délo, a to se délo s lidem Bozim, s vyvolenym lidem BoZim. Tedy to je prvni



pochopeni dé&jin vcelku, i kdyz vidime, Ze velmi partikularni, tedy nedokonalé, ale prece jenom je to
pokus vztahnout se k d&jinam vcelku. A my dnes, kdyzZ se vztahujeme k dé&jindm, tak navazujeme na tuhle
linii. NemUZeme navazovat na jinou. Délame to pravé tim zplsobem, jak to zacali délat ve Starém lIzraeli.
A tak to bylo druhé extempore. Pristup k déjinam vibec, vSeobecny, nebo jesté predtim k jednotlivym
déjinnym udalostem, miZe byt predevsim objektivni, jak to néktefi historikové postulovali. Obvykle se
cituje slavny vyrok Rankuyv, Ze déjiny, skute¢né déjiny - ne tedy historie, to, co my o tom vykladame, ale
to, co se skutec¢né déje a stalo -, Ze to je predmét, kterym se zabyva historiografie. A ten déjepisec se
pokousi uchopit a ukazat, wie es eigentlich gewesen, jak fika Ranke, jak to vlastné bylo, jak to vskutku
bylo.

Tenhle takzvany objektivni - to jest, kdyZ uzZivime toho slova objektivni v této souvislosti, neni to proto,
Ze bychom my to za objektivni povaZovali. To uz jsme si fekli minule, Ze zadna takovahle objektivita neni
mozZna, protoZe dé&jiny nejsou objektivni. D&jiny se nedé&ji objektivné, nezavisle na ¢lovéku. Neni to pred
nim, to, co se déje, neni pred nim, nybrz déje se to s nim. A z toho divodu principialné pfistup k déjinam
jako k né¢emu objektivnimu je faledny, je prosté mylny. Cili kdyz fekneme objektivni pfistup, tak to neni
hodnoceni pristupu jakozZto objektivniho, nybrz mluvime o pfistupu, ktery sdm sebe chape jako
objektivni. A my vime, Ze nemUze byt.

Ale nicméné jeho cilem je byt objektivni. A tak tenhle takzvany objektivni pFistup je zakladni praktickou i
teoretickou prekazkou pro chapani smyslu i pro zhodnocovani. Chapat smysl nemUzeme jinak, nez ze
hodnotime, vZdycky. Ten smysl totiz neni dan nékde na jednom misté, abychom my nahlédli ten smysl,
nybrz my se k tomu smyslu dostdvame z kontext(, a ty kontexty musime néjakym zplsobem vazit, méfrit,
hodnotit podle n&jakych kritérii. Cili k tomu smyslu se vidycky dostavame hodnocenim. To plati nejen pro
historii, ale plati to pro vSechno. K smyslu toho, co se fika, k smyslu toho, jak nékdo jedna, k smyslu toho,
jak urcita skupina lidi mysli a jednd, k tomu, jak umélecké dilo oslovuje a tak dal, k tomu vSemu se
dostavame pres to, cemu rfikdme hodnoceni.

| kdyZ byly vykonany pokusy, aby hodnoceni se néjak soustfedilo do néjaké zvlastni discipliny, takzvané
axiologie, kdy se vyhraZuje této discipliné zajem o normy a jejich aplikace, zatimco v téch ostatnich
disciplinach o zddné normy nejde a tak dale. To je prosté jenom namateni, nékdy se k tomu vratime. Bez
hodnoceni nelze nicemu rozumét. Kdyz vas nékdo oslovi, néco vam rekne, tak vzdycky, kdyZz mu chcete
rozumét, tak mu rozumite tak, Zze hodnotite to, co fika. To je feknéme v tom smyslu, jak pouzival
Whitehead terminu evaluation, vyhodnocovani. Prosté to je urcity myslenkovy postup, bez kterého neni
chapani, neni porozumeéni. Je to tedy vic nez jenom, Ze by bylo mozno néco konstatovat, jako Ze néco je
takové a takové, a ted jesté vedle toho by se to zhodnocovalo. Vy to tim, Ze to zhodnocujete, teprve
poznate, o co jde. Neni to tedy, Ze byste byli schopni néco poznat bez hodnoceni. Tam, kde jde o smysl,
tam vzdycky pfistup k nému je hodnocenim. Bez toho hodnoceni, zhodnocovani, nem(zete vibec ten
smysl nahlédnout.

Tak my jsme si fekli, Ze ten takzvany objektivni pFistup je velikou prekazkou. To ovsem neznamena, Ze
celé dé&jiny nebo dé&jiny ve své podstaté jsou nécim, co by nemélo Zadny objektivni korelat, co by nemélo
objektivni stranku. Tomu tak neni, samozifejmé Zze ma. My jsme si fekli, co to je déni. Déni, Ze je déni
udalosti primarné, neni zadné déni vSeobecné, nybrz jsou jednotlivé udalosti, které na sebe navazuji
nebo nenavazuji. A to déni spociva ve zvnéjsiovani vnitfniho nebo ve zpfedmétnovani nepfedmétného.
A to znamena, dé&jiny jsou vZdycky také to, co se stalo. My se jenom budeme branit redukovat déjiny na
to, co se stalo. K d&jindm patfi také vSechny ty moZnosti, které nenastaly, takzvané, jak se tomu rika. Kdyz
chceme porozumét néjaké postaveé historické, tak my musime chapat ten jeji vnitrni svét. Musime
rozumét, Ze se treba statnik nebo nadbozensky myslitel nebo filosof a tak dale, Ze se rozhodovali a
nevédéli, jak to dopadne. K tomu, jak se rozhodovali, patfi védomi téch nékolika otevienych moznosti,
anebo slepota vic¢i moznosti, ktera se nabizela a nebyla vidéna. To pat¥i déjinam, i kdyzZ se to
nerealizovalo. Chapat déjiny tak, Ze je redukujeme jenom na to, co se stalo, znamena je nepochopit.

Ale nicméné k dé&jindm patfi také a zejména to, co se skute¢né stalo. Cili ne, Ze bychom to $krtli. To tam



musi byt, jenomze to ma urcité kontexty. Ale je to tam. Cili ten objektivni charakter d&jin nemdizeme
prehlizet. Musime jej vzit vazné. Ovsem k objektivnimu charakteru déjin miZze patfit néco, co nema se
smyslem déjin co spolec¢ného. Vezméte, kdyz se budete zabyvat urcitou dobou na spole¢nost, urcitou
dobou Zivota spolecnosti, ktera Zila na italském poloostrové, na té boté, konkrétné v néjakém mésté,
tfeba v Pompejich. Prijdete v urcitém momenté ke dni, kdy tam spadly strasné tuny, tisice a mozna
miliony tun kameni, popela, lavy a prosté Pompeje zmizely pod timhle nadnosem. A to byl konec dé&jin
Pompeiji.

To je objektivni zaleZitost. To nem(iZeme zanedbat. Ze Pompeje mély né&jaké oteviené moznosti jesté den
predtim, to je fakt. Ale my nemuzeme historicky postupovat tak, Ze bychom zanedbali, Ze v disledku
né&jakych prirodnich kataklyzmat vyvolanych sopténim nahle tam bylo néco absurdné ukonceno.

Jenze i kdyz tak katastrofalnim a tak brutalnim zplsobem byl ukoncen Zivot spole¢nosti v Pompejich, tak
to nemizeme povazovat za néco, co podstatné patri ke smyslu - zas to fikdm jenom do diskuse - co patfi
ke smyslu déjin Pompeji. Naproti tomu vime, Ze podobny pfipad je licen v souvislosti s Abrahdmem a
Lotem. Tam $lo o Sodomu a Gomoru a doslo asi k né¢emu podobnému.

Tam najdeme pokus lidi pochopit i tu pfirodni katastrofu, takzvanou pfirodni katastrofu, jak my to
vidime, pochopit ji jako néco smysluplného, jako trest za to, ¢im ti lidé tam zhresili. Jako trest za jejich
hrich. Tam dokonce ta kataklyzma ma urcity smysl. Neni to cosi absurdniho, nybrz néco smysluplného, ve
svétle ¢ehoz se absurditou stava ten Zivot Sodomy a Gomory pred tim trestem. To bylo to absurdni, co
tam délali. A za to byli potrestani a to mélo smysl.

Tady vidite, jak lidé dokonce takovou pfirodni katastrofu se pokouseli chapat jako cosi smysluplného. Coz
je prinejmensim doklad toho, jak ¢lovék Zije ve svété smyslu a jak se nedovede, nemUze smifit s tim, ze
by nesmyslnost, absurdita mohla vtrhnout do lidského Zivota, at uz individualniho, nebo kolektivniho,
celych spolecensteyv, a nabyt vrchu.

Clovék se tomu brani. Je otazka, jestli je to jenom subjektivni zaleZitost. Mozna Ze jsou tady nejvazné&jsi
dlvody, proc se tomu branit. Ale to nechavame stranou momentalné.

TakZe déjiny nepochybné maiji tu objektivni stranku, maji nepochybné objektivni rysy, hraji v nich roli
objektivni faktory. My ovsem nemuizZeme tu objektivitu, tu objektivni stranku jen tak bez vseho ucinit
soucasti toho smysluplného, o co v dé&jinach jde, a tim méné zakladnou toho smysluplného. Ale
nemUZeme to prehlizet. To je soucast, slozka déjinného déni. Musime ji brat na védomi, ale nejsou to
déjiny celé.

To znamena, kdyz se pokousime hodnotit, vyhodnocovat, tak nebudeme vyhodnocovat primarné ty
objektivni prvky, objektivni slozky déjin, ale vyhodnocovat budeme to, co v nich nema charakter
objektivni. A co tam je, co nema charakter objektivni? To jsou lidské ciny, lidska jednani. My m(zeme
hodnotit, vyvhodnocovat pouze lidské chovani, lidské jednani, ¢iny, lidské podnikani, organizovani a tak
dale.

Kdyz dame vedle sebe tyhle dvé véty - objektivni stranku dé&jin a to, co podnikaji lidé - tak si
umoznujeme, kdyz to rozlisime, najit smysluplné jednani tam, kde navenek dojde ke krachu. To je pro
pojeti déjin nesmirné dllezita véc, Ze nemizeme postupovat pfi vyhodnocovani podle vysledka.
Jednoduse podle vysledkd.

TotiZ jde o to, Ze my nevime nikdy v dé&jinach, co je vlastné vysledek. Ponévadz déjiny nekondi. To, co se
jevi jako konec, jako krach, se mize najednou ukazat jako velka prednost, jako vyhoda. Dokonce je
mozno fict, Ze nejvétsi pokroky v déjinach se odehraly tam, kde se nasli lidé, ktefi byli schopni z ¢ehosi,
co vypada jako nevyhoda, jako prohra, jako naprosty konec, dovedli udélat novy zacatek.

Jak, za jakych okolnosti a tak dél, to je jina véc. Uvedu priklad, ktery uvadi Emanuel Radl na zac¢atku Déjin
filosofie a cituje to vlastné z Tolstého Vdlky a miru. Tam je pozoruhodnym zplsobem liceno - jestli jste to
necetli, tak si to pfipomerite - jak Napoleon vtrhl do Ruska, jak pronikal az k Moskvé a Kutuzov tam
vyklidil Moskvu, nehjjil ji, dokonce ji nechal zapalit, ustoupil a od samého zacatku tvrdil, Ze to je konec
napoleonskych vojsk. Doslo k tomu, Ze francouzi skute¢né obsadili Moskvu, ovsem shofelou, prakticky



vSechno drevéné tam shorelo. Ted neméli kde bydlet, prisly obrovské mrazy, se kterymi Kutuzov pocital,
spousta jich tam pomrzla a zacali bez porazky ustupovat a Kutuzov tvrdil, kdyzZ ustoupil, zapalil Moskvu a
ustoupil se svym vojskem, to znamena prohral, tvrdil, Ze to je to vitézstvi a Ze tohle definitivné teda
likviduje veskeré sance Napoleonovy. Je to velice pozoruhodna véc, je to hodnoceni, které jde napfic
tomu, co je pfed oc¢ima.

Jiny hlas: Ovsem ty mrazy byly objektivné vzato stejné, ne s tim vlastné Kutuzov pocital...

Hejdanek: No nic proti tomu. A on s tim pocital. Kdezto ten Napoleon s tim nepocital, jak se zda. Nebyl
na to pfipraveny. Nebo Napoleon si myslel, Ze ty své vojaky, kdyz obsadi Moskvu, Ze usadi v Moskvé. A
Kutuzov ji nechal zapalit, no je to teda dost podivné vitézstvi, kdyz zapali své vlastni hlavni mésto.
Nicméné fakt je ten, Ze to byl konec. At se to hodnoti... to je priklad, ktery uvadi Radl. A jiny takovy
priklad je tenhle zplsob mysleni. To jsem pravé chtél ukazat. Tenhle zptsob mysleni je hluboce zakotveny
v té tradici Zidovsko-krestanské, to, Ze konec se muze ukazat jako zacatek, to, Ze krach se mlze ukazat
jako vitézstvi, to je soucast vlastniho poselstvi evangelia. A ne teprve evangelia, to jsou jakési provzory uz
ve Starém zdkoné, ale tohle je kardinalni pripad. Na prvni pohled, kdyz... Ta zalezitost byla velice kuriozni.
JeZis byl dost znam, jak se zda podle toho, lidé, ktefi nepatfili k Zid(im, tak k nému posilali své sluzebniky
nebo ho zvali, aby ho pozvali tam, kdyz méli nemocné dité nebo byly néjaké problémy vieho, sami byli
nemocni. Ta dlivéra v takové Samanstvi jakési, Ze ma moc nad necistymi duchy a nad v§im moznym, byla
velika.

Treba ten dlstojnik Fimsky, ktery mél tu nemocnou dcerusku a uz nevédél, co a jak, a poslal pro Jezise,
tak ten tam pouziva zajimavou argumentaci, kdyz zve JeziSe, aby prisel k ni, a pak fika: ,No ale vidyt
vlastné ty tam ani nemusis chodit. J4 té nechci obtéZovat. Ja prece vim, jak to ve vojsku chodi. Ja prece
nemusim vSude jit. J4 prosté poslu sluzebnika, podFizeného, feknu mu, co musi udélat, a on to udéla. Tak
ty mazes tady klidné zUstat a naridit, aby nemoc odesla, a ona odejde.” Prosté tak po vojensku to tam
bral. To byl ¢lovék, ktery nebyl nakaZeny Zidovstvim, ktery prosté spoléhal na JeZise jako na Samana asi.
Presto Jezis to chapal jako viru a pfijal tuhle rovinu. Neosklibal se nad tim, neodmital to.

Tedy JeZis byl velmi znamy. A pravdépodobné teda néjaky cas unikal policajttim, takrikajic, s témi
vselijakymi bifici, co ho pronasledovali. Uz byl vidycky takrka zajat a vidycky né&jak unikl. No ale
schylovalo se stéle vic a vic ke stfetnuti a doslo az k tomu, Ze JeziSovi uz muselo byt naprosto jasné, ze
dojde k méreni sil, Ze uz nemuze unikat trvale, taky to nemélo smysl unikat. Bylo to takové spiSe jenom
prodluZovani toho obdobi, dokdy mohl plsobit tim béZnym zplisobem, ale jednou muselo dojit k
nécemu podstatnéjsimu. Jestli to neznate, tak si to prectéte. On ten posledni vecer mél uéedniky kolem
sebe a ted jim Fikal, dokonce pripominal, jakymsi vitézstvi, kdyz je posilal po celém Izraeli a dokonce i
nékam jinam, tak jim fikal: ,Neberte si s sebou nic. Neberte si mosny, neberte si jidlo, neberte si penize.
Prosté kam prijdete, tak bud vam daji najist, anebo se na né vykaslete a jdéte jinam."

A ted fika: ,Pamatujete si, jak jsem vam tenkrat fikal? Tak ted je to UplIné jinak. Ted' si vSichni naplnite
mosny, pripravte se na to, Ze tfeba nebudeme moct nic nakupovat nebo tak, prosté jidlo ja nevim na
kolik dni a opatrte si mece.” Z toho je naprosto zjevné, i kdyZ uz tam v textu se objevila interpretace, Ze
Jezis myslel mec¢ duchovni. Ale to je jenom z rozpacitosti dodatecné tam vloZzeno, svédci spiSe o jakési
naprosté oddanosti té tradici Gstni, Ze i do toho pisemného projevu tam pfislo to, Ze Jezis rekl: ,Opatrte
si mece." A jenom Ze je vykonan pokus ne to vymazat, nybrz trochu to zmirnit tou interpretaci. Ja si
myslim, Ze takovahle mista, o vselijakych se da pochybovat, jestli to tam neni dodatec¢né vlozeno. Ale
tohle je misto, které tam urcité dodatecné vlozeno neni, to je misto plivodni. A dodatecné jenom
malinko uhlazeno. Jezis skutecné svym ucednik(im fikal, aby si opatfili mece. Jenomze oni to byli takovi
pozoruhodni lemplové, takovi bezpomocni néjaci neschopové, Ze ja nevim po kolika hodinach se zase
sesli a ted mu rikaji s takovym rozpacitym vyrazem: ,No ale mame jenom dva mece." Coz byla vyslovena
srabarna. On jim fekl, aby si kazdy opatfil mec. Bylo jich dvanact, kdovi, jestli jich tam nebylo vic
pohromadé, ponévad? na nékterych mistech posila predtim padesat. Cili tam mohli byt jesté n&jaci dalsi
a oni prinesou dva mece, horko tézko. Ja si Gplné dovedu predstavit, jak byly jesté zrezavélé a tupé a ja



nevim co vsecko.

V téhle situaci Jezis, kdyz vidi, jaké neschopy kolem sebe ma3, tak fika: , A nechte to, tak to staci.“ A cirkev
to pak interpretovala jednak, Ze myslel, to je pfimo v textu tam, Ze oni nechapali, Ze mél na mysli mec
duchovni. To je naprosta misinterpretace nepochybné, ja si myslim, teologové by mé spraskali. A pak je
druha interpretace tradicni, Ze totiZ psano bylo, Ze Jezis bude souzen a odsouzen jako zlocinec, a protoze
bylo potfeba mit aspon malou pistolku, aby mohl byt odsouzeny jako ozbrojeny né&jaky lump. Jinak by to
nemélo zaklad. Tak prosté bylo potreba to viecko zafidit, aby opravdu tam mohl byt odsouzen jako lump,
to jest aspon ty dva mece tam. Jezis rekl: ,To stadi." To jest na tento Ucel to stacilo. On se vlastné branit
nechtél. Myslim, Ze to je druhy zplsob misinterpretace, Jezis nepochybné se branit chtél. Totiz vétSinou
JeZis se lici v tradici jako takovy...

Jiny hlas: slusny mlady muz s takovyma holubi¢ima ocima, ktery mél rad ty malé déti kolem sebe, a tak
prosté nebyl pro tenhle svét viibec, mél furt zrak upreny k nebi a tak. Coz je teda stylizace takova dost
kycovita. Kdyz si chceme opravit tuhle predstavu, tak si musime uvédomit, jak to asi vypadalo, kdyz prisel
do toho nadvori chramového a ted tam vidél, jak tam vymeénuiji ty penize. Obét se nesméla kupovat za
cisarské penize. Cili v pfedsini chramové byli penézoménci, kterym se zaplatilo béZnou ménou, oni za to
dali chramové penize a za ty chrdmové penize teprve se vedle koupily holubice, berani a ja nevim co
vSecko, kozlové a tak, co se tam vSecko obétovalo. To se nesmélo koupit za ty cisarské penize.

Tak tam byli penézoménci, pak tam byli prodavaci téch zvirat obétnich a ja nevim, néjakého oleje a ja
nevim, co se jesté k tomu viecko potiebovalo. Cili tam byl velky provoz, tam byl trh v nadvofi pred
chrdmem. No a Jezis tam pfisel a fika: ,Ucinili jste diim maj,“ nebo diim HospodinQy, ,pelesi lotrovskou.”
fikaji, Ze tam nikde se nefika, Ze téma ditkama sel na ty penézomeénce, to jenom bylo na ten dobytek,
ktery tam byl pfipraven k tém obétem. Zase pokus to néjakym zplsobem zmékcit.

Ale pak se tam li¢i, aby bylo naplnéno slovo: ,horlivost tva snédla mne*. Starozakonni jakési proroctvi o
Mesidsi. No, ja nevim, kdyzZ se tam odvolavaji na horlivost toho Mesidse, tak proc se to ma zmékcovat, Ze
to byla horlivost, jenom pokud se tyce byckl a koz a ja nevim ¢eho a holubic nebo kterého certa? On jim
tam rozsypal taky ty penize, jim tam rozsypal. To nebylo pomoci ditek, to je daleko jednodussi vzit a
prastit s tim vozem. Je evidentni, Ze tam se opravdu JeZi$ rozhorlil. To viibec nebyla takova néjaka mirna
holubici duse. Prosté tam udélal pékny virval na tom chramé, na verejnosti.

Ktery ja bych to bral tak, Ze opravdu ten vecer mél asi zpravy néjaké své, to si dovedeme predstavit. Mél
své privrzence, ti mu pfisli Fict, Ze se proti nému chysta zatah, aby zas mohl utéct, jako vZidycky utikal,
mockrat se tam piSe, Ze utekl zprostredku jejich. Tak mu to prisli fict a on si uvédomil, Ze nem(ze furt
utikat a Ze se do toho pusti poradné. To nebylo nic nového, tam totiz takovi ti vielijaci zeldti a politicti
zeldti byli. TakzZe Jezis tam proti tomu byl takovy umirnény. Tam byly pfipady po makabejském povstani
tfeba, ale takovych povstani tam byla cela rada, krvavé potrenych, a vzdycky znovu k né¢emu doslo. Si
nedali pokoj a nedali pokoj.

Je velmi pravdépodobné, Ze kdyz Jezis vchazel do Jeruzaléma, tak byl vitan, Zze mu hazeli ty kvéty pod
nohy, a byl vitan jako Mesids politicky. Koneéné nékdo, kdo sjednoti Izrael v odboiji proti Rimandm, aby
konecné zase to bylo svépravné kralovstvi izraelské, nepodléhajici néjakym cizak{im rimskym. To Jezis$
odmitl. Musime to se vsi nuancr vidycky chapat. Jezis nebyl orientovan na politické znovuzfizeni
samostatného izraelského statu. No ale nicméné tady nebojoval proti Riman(im, tady byl ohrozovan tou
hierarchii izraelskou. A pravdépodobné se hodlal branit silou. A teprve... ano, ty mas k tomu pozndmku?
Spravné cinis, rozkecal jsem to moc doSiroka.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] jejich naprostou dlivéru, Ze to Jezis ma vsecko v ruce.

Jiny hlas: No, tu jejich naprostou dlivéru, Ze to Jezis ma vSecko v ruce. Oni védéli o té své neschopnosti a
byli tak bezmocni a pfisli: ,mame jenom dva mece," ale celkem pravdépodobné to nebyla jenom
lemplovitost, ale oni tak véfili, Ze Jezis ma tu moc, Ze vlastné na nich nezalezi, Ze ani nepocitovali tu
nepripadnost toho, Ze se nevyzbraojili.



No a ted si predstavte, Ze to dopadlo, jak nejhtf mohlo. Jesté navic oni prosté usnuli, on je prosil, aby
byli vzharu, a oni v momenté, kdy mélo dojit ke stfetnuti, tak chrapali. On byl sdm. Ted tam pfrisel ten
jeden, ho zradil, polibil a tak, ted byl zatéen, souzen - asi dost pochybnym soudem -, taky ho zmlatili, tak
to vSechno k tomuhle patf¥i. Plivali na néj a ja nevim co vSecko. No a byl odsouzen a popraven. To nebyl
prvni, takovych podobnych tam bylo popraveno cela halda. Popravovalo se tenkrat a pravé timto
hanebnym zplisobem, povésenim zaZiva na kfiz pfi vzpoure otrokd, to byly tisice a tisice kriz(i podél cest
a namésti a ja nevim kde vsude, Ze tam visel jeden otrok vedle druhého. To byla hrozny konec pro lidi,
ktefri...

A ted si predstav, Ze z tohohle konce, z toho krachu neobycejného, kdyz ten, kdo ma zachranit vsecko, tak
skon¢i na Sibenici, tak najednou bylo uc¢inéno vitézstvi. Najednou - pripustme, nemusime ni¢emu véfit, a
pfipustme, Ze to jenom ideologicky zvladli tfeba -, ale je to cosi obrovského. Je to néco, co prekracuje
takovou tu béZnou Uroven reakci na véci. Kdyz dojde k nejhorsimu, a ted z toho nejhorsiho se vytriska
vitézstvi. No tomu rikam teda... KdyZz mam tanky, kdyZz mam letadla, kdyZz mam ja nevim co, velbloudy
nebo tenkrat koné, s téma konma, jak se fikalo, ze David nebo komu se to fikalo, Ze doufal v konich a v
mutZich s lejtky udatnymi nebo néco, co tam bylo, no tak to neni kumst. Ale zvitézit v takovémbhle srabu.
To je cosi teda velkolepého. A to umoznuje nové pochopeni déjin. To jest, nebere se s posledni vaznosti
to, co je pred o¢ima, to objektivni, to dané. Ten smysl je moZno pochopit tak radikalné, Ze dokonce to, co
je pred o¢ima a co je vyslovena porazka, se miZze stat vitézstvim.

Hejdanek: Se m(iZe stat nebo aspon novym zacatkem. Tedy pochopeni déjin jako néceho, co neni
redukovano a neni redukovatelné na ty vnéjsi fakta, to jest na to, ¢emu Ranke Fikal was eigentlich
gewesen. No to je otevreni cesty k pochopeni...

--- (1981-10-12 Déjiny IV (1)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: V podstaté jde o to, ze MojziSovy knihy jsou mnohem pozdé&;jsi nez proroci. Ze &ili nem(zeme
rikat, Ze to zacina Paralipomenon. A pak zas ty historie.

Hejdanek: Nejspis se myslela historie a to viechno je historie pochopena velice tak nepfesné. Protoze
nepochybné urcité prvky prorockého pojeti se najdou nepochybné a zjevné v téch MojziSovskych
knihdch. Ja si nedovedu predstavit, jak ta historie o Abrahamovi by, nebo Abramovi jesté v tu chvili, jak
by byla myslitelna bez toho prorockého pozadi. Prosté jak by mohla byt takhle interpretovana jinak nez v
tradici nebo pod vlivem té tradice prorocké.

Nepochybné i ty historie nesou jakysi odlesk toho. Ovsem mnohdy je to velmi upadla podoba, Ze tfeba
takové to kadrovani téch kral(, takovych téch méné znamych, kdy se fika o nich v podstaté jenom: a cinil
to, co je dobrého pred oc¢ima Hospodinovyma, anebo to cinil, co je zlého pred oc¢ima Hospodinovyma. A
tim je zkadrovany cely kral. No tak to neni historie Zadna. Ne v tomhle smyslu. TakZe ja bych na to... ted
navic se tam nachazeji takové ty dvé linie, jsou tam ty historie, které jsou vyliceny tak, jak to potfebovali
knézi. To je ta tradice, jak se to Fika, ty dvé hlavni tradice elohim a...

Jiny hlas: Jahvista a jesté k tomu Priesterkodex.

Hejdanek: Priesterkodex, no. A prosté jsou tam takové i ty prvky ideologické, pro-kralovské a proti-
kralovské. To tam najdete celou haldu takovych téch historii. TakzZe je otazka, jestli se tohleto muze
povazovat za filosofii déjin.

Pravda je, Ze to odpovida spis takové funkci historik(, jakou méli v dobé kral( a Slechty, kdy studovali v
$lechticu. Cili to byly historie ad usum Delphini, ad usum toho kterého $lechtice nebo krale a tak dal. Tam
to pochopeni déjin v celku chybi a jsou to spis takové ty jednotlivé historky, které jsou tak jako skloubeny
spis nasilné a mechanicky do néjakych téch Zivotopist a rodopist. Ale néco podobného tam zastavaji
tyhle... je tam takovy ten ideologicky moment silny a tak dal.

KdezZto u prorok(, tam je to v mnohem takové ryzejsi podobé, kdy ten zakladni didraz se dava na soud
Hospodin(lv, nebo slovo Hospodinovo. Néco, co je rozhodujici a o ¢em nejenom Ze nerozhoduje ¢lovék,
na co nema vliv, ale co néjak mu neni podporou, nybrz mu je orientaci. Neni to néco, ¢im by mohl



pfizdobit sebe. Ze je to ten, co ¢inil dobré pred o¢ima Hospodinovyma, Ze to je takovy barvotiskovy,
zestrucnély, pohadkovy obraz toho krale.

No, tak to je tak vSeobecné&, muselo by se to... je mozné, ja bych se na to musel podivat, ja to tak z
tohohle hlediska jsem necetl, znovu si to precist a najit, jestli tam jsou néjaké prvky, které by se daly, jisté
tam budou. Ale budou asi zasuté a trochu posunuté vselijak, moZna i upadlé trosku. Ale nepochybné ten
vliv prorocky tam dost bude silné znat.

Jiny hlas: On ani v podstaté i u Augustinova De civitate Dei, to taky nejsou déjiny v celku, ac to tedy
skutecné tam je nékolik stoleti.

Hejdanek: Ja nevim. U téch prorok je spi$ nez to pojeti déjin v celku, je tam cosi, bez ¢eho takové pojeti
déjin v celku neni moZné. Ne Ze by to bylo provedeno, ale je tady jakasi rovina, jakasi zakladna, na niz
vlbec to pochopeni déjin v celku, to jest pochopeni dé&jin jako néjakého celku, je pfipraveno. A to u
Augustina je nepochybné. To, Ze on vedle déjin téch béznych tam dava, ukazuje to mésto Bozi, no tak to
je jakysi pokus ukazat, Zze smysl toho, co se déje, je aZ za tim, co je navenek. To myslim, Ze tam je
pfipraveno.

No ale déjinné mysleni to neni, protoze jednak to dokonce je urcity Gpadek vici prorokiim. Augustinus je
novoplatonik, tedy on ten Zivot mésta Boziho si predstavuje jako vytrzeny z téch dé&jin téch mést
obycejnych a dava tomu jakysi naddéjinny charakter. No tak nepochybné to jako dé&jinné mysleni nelze...
Tam jsou mnohé predpoklady k tomu. Si nedovedu predstavit, jak by moderni pojeti déjin mohlo
zanedbat tfeba studium, vibec nedbat toho Augustina. Je to strasné dualezité. No ale neni, to je jenom
predchlidce, nebo je to priprava. To dé€jinné mysleni se prosadilo opravdu az velmi pozdé, az v tom
osmnactém stoleti.

Jiny hlas: Ja tady mam zase jeSté néco z minula. Na zac¢atku jste Fikal posledné, co je to smysl, jak se k
nému muiZeme vztahnout a kde se smysl bere. A mé by zajimala ta otazka, kde se ten smysl bere, jestli to
jesté budeme treba brat.

Hejdanek: No tak to uz jsme ale brali loni a ja jsem dnes na to ponékud navazoval. Ten smysl, Fe¢, slovo,
to patfi k sobé a tedy, kde se smysl bere? No ten smysl zakladné je néco jako prostor, v némz se cokoli
smysluplného muize dit. Podobné jako rec je zakladni prostor, v némz je mozno néco promluvit. Tedy kde
se bere, to je jako... jsou urcité véci, o kterych se dost dobre nema mluvit tak, jako [nesrozumitelné]
smysl tazat, kde se berou, Ze tfeba kdyZ nékdo je presvédceny, ze vsechno je duch anebo vsechno je
hmota - to je takovy ten klasicky idealisticky nebo materialisticky monismus - no tak ten vylucuje otazku,
kde se ten duch nebo hmota vzala. KdyZz vezmeme ty starovéké presokratiky, no tak kdyz Thalés fekne, ze
véechno je voda, a vy se ho zeptate, kde se ta voda bere, tak se taZete nevécné.

Jiny hlas: Tu otazku jsem ale ¢erpal pouze od vas, tu jste si poloZil vy posledni.

Hejdanek: No, jak jsem ji...

Jiny hlas: Tady bylo na zacatku feceno, Ze jsme tam davali ty pfiklady mezi filosofem a pfirodovédcem:
ten jeden se pta po tom smyslu vsem, ten druhy ne, toho zajima spis ta vécna stranka. Pak jste si polozil
otazku, co to teda ten smysl je, jak se k nému mlzeme vztahnout a kde se ten smysl bere? To byla vase
otazka.

Hejdanek: Jo, je to tamta historie, vnitfni smysl. TakZe tentokrat... No tak dobre. Na to je odpovéd tedy
ta, Ze se nebere, Ze je nécim predchazejicim. Mozn4, ze o smyslu se da hovofit ve dvojim vyznamu, ve
dvojim smyslu: totiz bud o smyslu jako o jakémsi prostoru, v némz néco muize byt smysluplné nebo ne, a
podruhé se mlze mluvit o smyslu jako o smysluplnosti konkrétni néjaké udalosti, néjakého vztahu,
néjakého jednani a tak dal. Tedy kdyz budeme mluvit tfeba o smyslu renesance, tak pak to neni néco, co
predchazelo renesanci, nybrz to je pak misto, které renesance ma v jakémsi smysluplnéjsim, SirsSim
kontextu.

Jiny hlas: Tady bylo fec¢eno: dé&jiny jsou nécim, co ma smysl. Otazky: co je to ten smysl, jak se k nému
muZeme vztahnout a kde se ten smysl bere? Ten smysl, ktery maji déjiny.

Jiny hlas: On to formuloval taky jako smysl nasich déjin, smysl dé&jin viibec. To jste prosté rikal.



Hejdanek: No tak takhle otazku je moZzno formulovat a na to odpovéd oviem je: samozrejmé se
nemUzZeme tazat smysluplné po tom, kde se bere smysl v tom Sirokém vyznamu. Ovsem smysl déjin, to
neni smysl viibec. Tedy musime vymezit, jaky je vztah mezi smyslem jako prostorem, v ném? je viibec
néco smysluplného mozné, a potom tfeba smysl d&jin nebo jesté Gzeji smysl n&jaké déjinné udalosti. Cili
tam je mozZno tu otazku polozit i takhle a povazovat ji za legitimni.

A kde se ten smysl bere? To je naznaceno v tom, Ze zaprvé déjiny nemaji automaticky ten smysl, nemaji
ho v sobé, to neni inherentni smysl. Ten smysl do déjin pronika - je to nepresné formulovano, protoze
kdyz tam nepronika timto zplsobem, tak to vlastné nejsou déjiny. Oviem on tam m(iZe touto cestou
pronikat taky nesmysl, ale zase ten nesmysl tam mdze pronikat jediné na pozadi toho smyslu, cili furt je
to pfi jednom.

Ale zasadné smysluplnost déjin je néco, co prochazi lidskou subjektivitou. Ta stranka déjin, ktera
neprochazi lidskou subjektivitou, neni smysluplna nebo neni nositelem smyslu. To je jenom ten vnéjsi
aspekt. No a ten smysl dé&jin se bere v déjinach skrze jednani lidi. Jenomze jednani lidi mizZe byt
smysluplné nebo protismysiné nebo nesmysiné. Vposledu to nezalezi zase na lidech, co je smysl a co neni
smysl dé&jin, nybrz zaleZi to na tom smyslu, u kterého se nem{izeme tazat, kde se vzal, protoze je
predpokladem, aby viibec cokoli smysluplného se mohlo dit.

A tento smysl bud chapeme jako logos, to jest jako Fec - nebot vSechno, co se dostava do svéta reci, tak
teprve tim se mu dostava smyslu, stava se tim, ¢im je - anebo ten smysl zakotvime jesté hloubéji a
rekneme, Ze ten feCovy smysl je cosi jenom predbézného, Ze to je Uroven jakasi provizorni, a ten vlastni
smysl, to je pravda. Tedy pak by bylo moZno fici, Ze smysl dé&jin spociva zakladné a predevsim v tom, jak
se pravda vtiskuje déjindm nebo jak se pravda prosazuje v déjinach.

Asi takhle by se to dalo Fict. Ale takhle je to strasné dogmaticky a strué¢né formulovano, samozfejmé se to
musi prokazat daleko konkrétné&ji na jednotlivych pfipadech. Rikali jsme si, Ze si ty jednotlivé pFipady
predvedeme, takze se k tomu c¢asem vratime. Ale snad predbézné by to mohlo stacit. Nestaci? Tak
namitky dalsi.

Jiny hlas: Vy jste dneska fikal o tom smyslu, Ze tedy ¢lovék Zije ve smyslu. KdyzZ tam Fikate, Ze tedy ¢lovék,
ktery je v té recové oblasti, tak uz to zaklada smysl. Vstupuje do svéta reci... pockejte, to zaklada, ten
¢loveék zaklada?

Jiny hlas: Ne ten ¢lovék zaklada, ale ¢lovék tedy, ktery je ve svété fedi, je ve smyslu, Zije ve smyslu.
Hejdanek: Zije v prostoru smyslu. To neznamena, Ze to, co déla nebo co Zije, Ze uz je eo ipso smysluplné.
Naopak, v tom prostoru smyslu se jeho jednani nebo jeho Zivot ukazuje jako smysluplny nebo nesmysiny
nebo jako smés a zmatenost smysluplného a nesmysiného. Se ukazuje takovy. V podstaté jde o to, ze
jsme o tom hovofili loni - o té Feci, o svété feci. Slo ndm o to, Ze vlastné v Feci se viemu dostava slova.
JenomZe je rozdil, jestli v tom kontextu, v tom svété slova, jestli se dostane slovo nebo jestli dostanou
slovo kameny. A my vime, Ze to je mozny, Ze v tomto svété i kameny mohou promluvit. Ale Ze to je rozdil
od toho, kdyz promluvi ¢lovék.

Takze ten vstup kamene nebo jakékoli jiné pFirodniny do svéta reci je jiny nez vstup clovéka do svéta reci.
Zatimco kamenu se tam dostava slova v tom smyslu, Ze promluvi jakoby, tak ¢lovék promlouva tim
zpUsobem, Ze se zaroven vztahuje sam k sobé. KaAmen se nevztahuje sam k sobé, tedy kdimen promluvi
jenom skrze promlouvani ¢lovéka. KAmen neni schopen promluvit sam.

Reknéme né&jaka stopa, kdmen, na kterém se najde zaschla krev a na tom dva, tfi vlasy. Tak ten kdmen
promluvi jenom skrze kriminalistu, ktery je schopen odhlédnout od kras prirody a od lesa a od sbirani
hribka a tak dal a soustredi svou pozornost na jeden z ¢etnych sutrd jenom proto, Ze tam je malinko néco
maznutého a néjaké dva chlupy na tom. Kdo dovede vydélit tento jedine¢ny kdmen, dovede vydélit z
toho ostatniho jako cosi, co promlouva. Cili je to ten kriminalista, ktery nechava ten kAmen promluvit,
ktery je jakymisi tlumocnikem toho promlouvani kamene.

Cili véechny véci véetné téch kament jsou schopny promluvit jediné skrze promlouvani élovéka. Anebo
pravdy. Nikoliv, kameny budou volat, z kamene vzbudim... ano, ale to vSecko skrze lidi. Ponévadz pravda



skrze kdmen nemuzZe promluvit, nybrZz jenom néco posunout. Skutecné promluvit mdze jediné skrze
promluvu ¢lovéka.

Predevsim pravda oslovuje skrze rec, teprve skrze svét feci oslovuje ¢lovéka. Ale promlouva do déjinného
kontextu jediné skrze promlouvani ¢lovéka. Tam, kde ¢lovék nic nechape, tam pravda je néma. Pravda
nedovede sama promlouvat, kdyzZ neni ke komu a skrze koho. Tomu se nerikd promlouvani. Pravda
pusobi jinym zplsobem, ale ne promlouvani. Promluvit miZe pravda jediné tak, Ze oslovi ¢lovéka a skrze
ného ty dalsi. Dvoji zplsob: bud pfimo, anebo skrze ¢lovéka. Ale nikdy nemuzZe oslovit pravda skrze
kamen. Tam musi byt vZzdycky u toho ¢lovék. Kdmen promluvi jediné skrze ¢lovéka.

Jiny hlas: Jak ¢lovék pozna, Ze ta pravda promluvila?

Hejdanek: No, to je potiZ ale neodstranitelna. ProtoZe sama podstata toho, ¢emu se Fika kritérium, je
takové povahy, Ze se pravda jakémukoliv kritériu musi vymykat. Nem(Ze existovat zadné kritérium pravdy
v tom poslednim smyslu. Jsou kritéria pravdivosti poznatku nebo vyroku nebo koncepce a tak dale,
pravdivost jednani, to jsou kritéria pomocna. Ale tim rozhodujicim kritériem je pravda sama. Cili pro ni uz
Zadné dalsi kritérium nemf(zZe byt. A to je kritérium, které clovék nikdy nema v ruce jako ostatni kritéria,
aby prilozil jako méfitko a zméfil, jestli je to pravda, nebo ne.

Tady vZdycky z(istava jakysi zakladni odstup, Ze ¢lovék musi pocitat s tim, Ze se m(ze ukazat v
budoucnosti, Ze to, co se ted jevi jako pravda, vlastné pravda neni. A Ze naopak to, na co nikdo
nepomyslel, se ukaze jako pravda. Prosté ta pravda sama je kritériem. Clovék nema zadnou definitivni,
pevnou jistotu, pevné méritko v ruce, aby se ujistil, Ze néco je pravda.

To ovSem souvisi s tim, Ze neexistuje izolovany pravdivy soud nebo izolovany pravdivy poznatek a tak
dale, Ze otazka pravdivosti je vZzdycky otazka kontextu, a to kontextu nejenom v momentalnim prirezu,
ale kontextu déjinného. To znamen4, otazka pravdivosti a nepravdivosti ma vzdycky svou budoucnostni
komponentu, kterou nelze ted rozresit, na které je mozno se podilet tim, Ze za pravdu bojuju, Ze se
pravdé plné odevzdam, Ze jsem ochoten revidovat viecky své predpoklady a predpojeti a nechat se
oslovit pravdou samotnou, ale vZzdycky to je jakysi vztah do budoucna, kterou nemam pod palcem.

Jiny hlas: Neni to osvétlovani skutecnosti, jaka v té které dobé je? Ta pravda pouze nam ji osvétluje.
Hejdanek: Zadna skute¢nost v konkrétni dobé neni jednoznaéna, jsme si Fekli. Skute¢nost sama v sobé
neni jednoznacna, nybrz ma cetné tvare, ma cetné podoby, pro riizné subjekty se jevi rlizné.

Jiny hlas: Ale ta pravda, myslim, kdyzZ teda jde o osloveni toho jednoho subjektu, tak mu tu skute¢nost
osvétli v tom kontextu vici tomu clovéku.

Hejdanek: To znamena ne jaka je sama o sobé, nybrz jaka je ve svétle pravdy.

Jiny hlas: Ta skutec¢nost, no.

Hejdanek: Ale ve svétle pravdy, ponévadz ona v jiném svétle je jina. Takze nem(Zeme fict, jaka je sama o
sobé, Ze ndm pravda ukaZe, jaka skutecnost je. Nybrz...

Jiny hlas: Jestli viibec je mozné potom mluvit o tom, jestli ta skutecnost néjaka je. Ta pravda nam
osvétluje tu skutecnost pro ten subjekt vzdy v néjaké té situaci, a pokazdé nam ta pravda tu skutecnost
osvétluje jinac, Ze, a tak dal, ze? A...

Hejdanek: No pokazdé ne jinac, nékdy stejné, nékdy jinac, nékdy posunuté jenom malo, nékdy vic
posunuté, to zalezi teda na té pravdé taky. Neni to jenom teda, Ze by to bylo pokazdé jinac.

Jiny hlas: Na pravdé to... a jakym zpUsobem to teda zavisi na té pravdé? Ja myslel, Ze to zavisi pouze na
tom kontextu jako vzdycky, v kterém se ten subjekt nachazi.

Hejdanek: No ale do toho kontextu patfi taky vSechny, vSechny intervence pravdy. To jest jeji oslovovani
toho ¢i kterého ¢lovéka anebo neosloveni toho ¢i kterého ¢lovéka, tak toto vSechno patfi do toho
kontextu, ktery se pak ukazuje ve svétle néjakém.

Jiny hlas: TakZe jako ta funkce té pravdy potom je tam v tom, Ze bud pouze zase osvétluje, nebo
neosvétluje. Je jesté jina jeji funkce teda té pravdy nez osvétlovat tu skutecnost a neosvétlovat?
Hejdanek: [nesrozumitelné] osvétlovat, anebo nazirat, jak ta skutecnost je.

Jiny hlas: No ne...



Hejdanek: To ne. Pravé ted samozrejmé ten kontext pak rozhoduje, jestli se da na to odpovédét ano,
nebo ne. Kdyz jsme mluvili o svétle pravdy, tak jsme se domluvili, Ze to je urcitd metafora, ktera se hodi, a
je otazka, jak dalece mizZeme na tom stavét. Daleko presnéji nez to svétlo je, kdyz rekneme, Ze jaksi
neexistuje zadna jednoznacna skutecnost. Kazda skutecnost je viceznacna. Patfi k podstaté skutecnosti,
Ze je viceznacna.

A Ze teprve ve svétle pravdy se ukazuje, ktera ta podoba, ktera tvar, ktery smysl nebo vyznam té
skutecnosti je ten pravy a které jsou ty nepravé. Pak jsme si fikali teda, Ze vSude tam, kde je mozna
pravda, je mozna taky lez, vSude tam, kde je mozna lez, je mozna taky pravda. To znamen3, Ze kazda
skutecnost se jednak jevi ve své pravé strance a po svych nepravych strankach. A tohleto k tomu, aby se
takhle vyjevila néjak z té ¢etnosti, aby se stala ¢imsi jednoznacnym, tak k tomu je zapotrebi pravdy. Bez
pravdy ta skutecnost je takova, ne-li beztvara, tak takova prosté rtiznotvara, je to néjaka stinohra, nebo
jak by se to reklo.

To ale do jisté miry znamena, Ze vlastné pravda nejenom osvétluje, to je pfilis slabé feceno, kdyz
rekneme jenom, Ze osvétluje. KdyzZ ona pravda ukazuje ve svém svétle vsechno, jak to vskutku jest, tak
ono vskutku to bylo rGizné a teprve pravda ukazuje, jak to vskutku jest. To znamen4, Ze pravda vlastné
teprve vytvari z té mnohoznaéné skuteénosti tu jednoznaénou. Cili to je vic nez tohle, kdyz Fekneme
jenom, Ze osvétluje. Ledaze bychom to vzali tak, Ze to, co je osvétleno, tak Ze vyvstava a Ze se vyjevuje,
zatimco do té doby bylo nezyjevené, bylo jaksi utajené nebo bylo jenom matové.

Nestaci ta metafora, nestaci k tomu, abychom prosté rekli, Ze tady ta véc je, jak je, a jenom je vtemnu a
pravda ji osvétli a v tom svétle se vyjevi, ale jinak byla uz predtim. Tak ono to neni tak, pfedtim pravée
nebyla tim, ¢im je. Teprve ve svétle pravdy se ukaze tim, ¢im je. A to ukaze, to neni jenom zrak(im, nybrz
ona se bytostné ukaze tim, ¢im je. A to znamen3, ona se teprve tim stane.

My jsme si Fikali totiz, tady se musim vZdycky vracet, my jsme si fikali, Ze vlastné cely svét je postaven
nikoli na tom, ¢im udalosti jsou, nybrZ jak na sebe reaguji. No a praveé proto kazda skute¢nost je jenom
jakymsi rezultdtem téch vzajemnych reakci. V tom je zaklad té mnohoznacnosti, Ze rlizné véci na sebe
razné reaguji. Na tutéz véc rlizné véci rlizné reaguiji, jedna véc na rizné véci reaguje bud r{izné, nebo
stejné a tak dal. Tahleta nevyjasnénost a takova ta matovost toho svéta spociva v tom, Ze neni zaloZena
na tom, co udalost jest - ted'si na chvilicku pFipustme, Ze viibec néco jest jako ta udalost, ponévadz tady
to objektivizujeme a nepravem, ale jenom je to jakési priblizeni - Ze svét neni postaven na téch
udalostech jako na jejich byti, nybrz na téch reakcich téch druhych udalosti na tu udalost.

Teprve pravda je schopna v tomhle udélat néjaky poradek, ukazat véci v jejich bytostné povaze.

Jiny hlas: Celou jejich minulost teda, kdyzZ to tak nazvu pro upresnéni.

Hejdanek: No to je otazka, jestli je to nezbytné. Pro nas je nezbytné, to pochopeni je mozné jediné, kdyz
jdeme smérem téch kontextd vdemi sméry, vsemi sméry téch kontextu. Ale je otazka, jestli ta pravda nam
ukazuje ty véci tak, Ze ndm ukazuje ty kontexty. Ja myslim, Ze ne. Mné se zd3, Ze ty kontexty my
odhalujeme teprve ve svétle pravdy, Ze dokonce ty kontexty ndm jenom pomahaji k tomu upresnit si to,
co jsme nahlédli ve svétle pravdy primo, jako bez téch kontext(. To jsou urcité nahledy, urcita nahlédnuti,
ktera se teprve zacnou uplatiiovat ve svété feci tim, Ze my je néjak zavadime do téch Sirsich kontextd,
takze ty kontexty samy ve svétle toho, co se ukazalo, se jevi jinak.

TakZe my pak pres ty kontexty jdeme spravnéjsim smérem, nez jsme dosud chodili, jinak v téch
kontextech my se ztratime, ty kontexty samy taky nejsou jednoznacné. TakZe j4 mam dojem, Ze pravda
nepracuje pres kontexty, to je jenom to nase mysleni musi s témi kontexty pracovat, ale ta pravda
oslovuje v urcité situaci, v urcité chvili a v uré¢itém kontextu, oslovuje ¢lovéka hic et nunc.

A tam bud' dojde k nahlédnuti, nebo nedojde k nahlédnuti. A k tém kontext(im se pak ten clovék
osloveny pravdou dostava teprve dodatecné a pro kontrolu a ted' si to teprve musi zavést do vieho,
protoze pravda se nikdy netyka jediné véci, neni izolovana. Proto to on musi davat takhle, ale ta
jedinecnost té chvile a toho mista a toho ohniska, ta myslim, Ze je zcela nepochybna. Pravda nemluvi
pres kontexty cely, nybrz mluvi v konkrétni situaci, v konkrétni chvili a také oslovuje konkrétniho ¢lovéka.



To neni takové osloveni vseobecné, at si z toho vezme, kdo si z toho vezme. Oslovuje konkrétniho ¢lovéka
a teprve ten clovék je schopen, pokud to nahlédne, necha si to Fict, vyslechne to, necha si to dojit, tak je
schopen teprve to uvést do néjakych kontextt a ted zacit argumentovat, zacit pracovat a ve sluzbach té
pravdy nahlédnuté ted pracovat v tom, aby ta pravda se prosadila, aby to uznali dalsi lidi a tak dale.
Teprve tam prichazeji ty kontexty.

Jiny hlas: To jo, ale kdyzZ bych rekl, Ze pravda ma dvoji funkci? Bud oslovuje, nebo neoslovuje. D4 se to tak
rict?

Hejdanek: No tak to je téZko Fict, jestli je to funkce. Tady k pravdé nalezi k bytostné povaze pravdy, pokud
tak viibec mGzeme mluvit, patfi, Ze je kontingentni, jak se fika, ¢esky nahodila. Prosté neni Zadna sila,
Zadna moc, ktera by donutila pravdu mluvit, kdyz mlci.

To je na tom tak zvlastni véc, Ze zatimco kdyZ otevrete oci a nejste slepy, tak kdyz je pred vami hora, tak
tu horu vidite. Pravda ma tu povahu, jako kdyby to byla hora, ktera se nékdy se vam vyjevi a nékdy tam
neni. A mlzZete koukat, jak chcete, a neni.

Jiny hlas: Ale ted jsme si taky Fekli, Ze to hodné zavisi na tom ¢lovékovi, aby ho ta pravda oslovila. Tak
Uplné nahodilé to neni.

Hejdanek: Podivejte se, tohle neni argument dost legitimni. Reknéme, 7e mate doma kanara nebo
andulku a kazdy den tam davate krmeni a vodu.

No tak samoziejmé, Ze to je zavislé na té andulce, jestli to zrni bude Zrat nebo ne a jestli chcipne nebo
ne. Ale kdyz tam to zrni nedate, tak ta andulka chcipne, at chce nebo nechce. Prosté vzhledem k té
andulce, k tomu ptakovi, neni nahodilé, jestli ji nebo neji, protoze to zalezi na ni. Kdyz tam to zrni neni,
tak andulka nema co Zrat.

Jiny hlas: J4 myslim, Ze tenhle priklad je takovy blby.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze odpovida, protoze...

Jiny hlas: To je Uplné jina povaha véci, to jidlo té anduly a ted to oslovovani tou pravdou.

Hejdanek: Pro¢? Tam je dost velka, zase je to pfirovnani comparatio imparis, ale mné se zd3a, Ze tady
néco spolec¢ného je. A to je to, Ze kdyz pravda mici, tak ji nemUzete zaslechnout, i kdyzZ délate, co chcete.
Proto neni pravda véc. Ponévadz véc by tu prosté byla a zaleZelo by na vas, jestli ji berete na védomi,
nebo ne. KdeZto pravdu muzete naslouchat, jak chcete, mizZete byt pozorny, mlzete sdm sebe zapfit,
vyjit na pal cesty, v té extazi poslouchat, a kdyzZ ta pravda nepromluvi, tak se vratite zpatky nezménény,
neosloveny a jste tam, kde jste byl.

Jiny hlas: My jsme si Fekli, Ze s pravdou se m(iZzeme setkat jenom v extazi. Clovék, ktery neni v extazi, se s
pravdou nesetka tedy. A takZe navic pravda se muZe oslovit, a jesté nemusi, i kdyz v té extazi je.
Hejdanek: Samozrejmé.

Jiny hlas: Aha. No to jsi Fikal, Ze je néjaka kondice, nejenom ta pokora, Ze ¢lovék musi mit jakési to ztiSeni,
miceni.

Hejdanek: Dobre, no tak to jsme fikali tedy, to ztiSeni a tak dale, to uz je takova nabozenska hantyrka. Jde
o to, Ze kdyzZ chci uslyset pravdu, tak Zze nesmim prekrikovat. To znamena musim rezignovat na své
predpoklady, pfedsudky a na vSechno to, na ¢em jsem dosud stavél. Musim byt ochoten si to nechat
provérit nebo nechat si to ukazat ve svétle takovym, Ze se to ukaze jako slabé, nebo ne. Asi néco
takového.

Jiny hlas: TakZe to jesté znamen4, Ze se zase k tomu vracim, Ze tfeba pfi dalSim osloveni pravdou ja
potom muZu z téch riznych kontext(, které ja si vytvarim, vysledovat to, Ze predtim v té extazi ta pravda
micela.

Hejdanek: Jisté. To jsou doklady v tom, Ze tadyhle tfeba se piSe, Ze dlouh3 léta mi¢el Hospodin. To jest, je
vidét, Ze si uvédomili, Ze prosté tady byl suchopar, Ze prosté vsichni - at to byla jejich vina nebo ne, to se
nevi - ale prece jenom zase, Ze by nikdo tady nebyl, kdo by poslouchal, to je zas taky divny. Prosté muze
se stat, Ze na dlouhou dobu se odml¢i pravda a Ze prosté kasle na ¢lovéka. Blbé receno.

Jiny hlas: A jesté ta véc, Ze jak my mizZeme tvrdit o té pravdé, Ze jeji bytostnou povahou je, Ze je



nahodila? Co kdyZ ona ma jistou zakonitost? Jak my mlizeme vysledovat, Ze je nahodila?

Hejdanek: To je zpfedmétnéni. Jakmile fekneme, Ze je zakonita, tak je to zpfedmétnéni. Kdyz rekneme
nahodil3, tak to je jenom jakysi obraz, Ze se neda do niceho predmétného zaskatulkovat. Ani tak, ze
mluvi porad.

Jiny hlas: Teda do néceho nepfedmétného by se to tfeba jistym zplsobem dalo zaskatulkovat.

Hejdanek: Jenze pravé nepredmétné neni Skatulka, takZze do toho se neda zaskatulkovat. V té oblasti té
ryzi nepredmétnosti tam se ztraceji kontury pro nas. My tam prosté 7Zadné kontury nemuzeme vidét.
Pokud je tam vidime, tak je to proto, Ze je tam nasilné vnasime, a tim deformujeme celou situaci. My
objektivné, predmétné nemulzeme dost dobfe vyslovit nic o tom, jaka je povaha pravdy, jaké jsou
struktury a tak dale.

Jiny hlas: A kdybychom teda nepredmétné védéli, Ze tam néjaké struktury jsou, tak bychom je pfece zase
mohli predmétné vyjadrit. Teda bylo by to nepresné viechno, ale...

Hejdanek: Podivejte se, my tuhle moZznost mame, ale my musime pockat az na ten moment, kdy pravda
néjakym zplsobem pronikne do déjin. To jest, kdyz se zacne pravda dit, to znamena skrze néjaké lidi,
ktefi nahlédnou nebo zaslechnou jeji osloveni, nahlédnou, jak se véci maji, pokusi se to formulovat tfeba
nejdriv jenom predbézné a priblizné a nedokonale a tak dale, pak postupné to propracovavaji a tak dale.
Tedy jakmile se to zacina dit, tak se to zaroven uz za¢ina obalovat néjakou predmétnosti a tuto
predmétnost my mizeme uz sledovat. Ale v Zivoté nemUzZeme nic predmétného prisoudit té pravdé
samotné.

Jiny hlas: Jesté posledni véc: kdyz tedy vezmeme takovou modelovou situaci, mame nékolik lidi, ktefi
jsou tedy v té extdzi a pravda promlouva...

--- (1981-10-12 Dé&jiny IV (2) (Rog. Scr.)_s1a Dé&jiny IV_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No, tak tam je to slovo konkrétné blbé zas, protoZe to neni souvislost, ano, neni tam ta
objektivni stranka. Ted vydechujeme jenom. Ne konkrétni pravda, jsem nefekl snad, konkrétni situace. To
jo, konkrétni situace, viibec jenom situace. Pravda v situaci.

To je jako kdyby situace byla sama situace by byla jenom ta pfedmétna stranka. Ne, a no, praveé Ze ne.
TakZze mé to spis pripomind, Ze pravda nejen Ze se neda fict, Ze promlouva v konkrétni situaci, ale pravda
je situace. Pravda je situace a je to situace, ktera po nécem vola. Ne jako pravda néco jako ciziho. Do
situace? Pravda jako néco ciziho, ale jako situace, ktera vola po nécem cizim.

Hejdanek: Jo, jo, tohle chapu. My nemuzZeme Fict, Ze pravda je situace, protoze situace je urcitej vysek
déni. To jest urcity zvnéjsnovani, zpredmétrovani. A to pravda neni.

Jiny hlas: Ale pravda, kdyz rikam, Ze skrze situaci nebo v situaci, tak tim chci naznacit, Ze to neni tak, ze by
tady byla pravda v distanci ke vdemu, a kdyz mluvi, tak mluvi pro vsechny. Ale Ze tady je jakysi jedinecne;j
kontakt na urcité misto a urcitou chvili toho déni déjinného, a dokonce na urcitej subjekt v té chvilia v
tom prostoru, skrze ktery pravda vstupuje nebo pronika nebo se uplatiuje ve svété. Ne jako pravda o té
situaci. Situace neni pravda o té osobé, ale situace...

Hejdanek: Moment! Situace neni pravda, ale ten konkrétni ¢lovék nebo ten urcitej clovék je v situaci, a
do toho k nému promlouva pravda. Ne tedy, Ze by situace byla ta pravda, ale ¢lovék je v té...

Jiny hlas: Tak, to jisté. Ovsem ta situace nepromlouva vseobecné, nybrz do té situace. To tam musi byt
neni, Ze ta situace je né¢im nezavislym na pravdé. Dokonce déjinna situace nemuze byt ani nezavisla,
jakozto déjinna situace ma cetné koreny v minulosti, kde pravda néjakym zplGsobem promluvila, a proto
vlbec déjiny jsou mozny.

Hejdanek: No, ale vibec situace jako situace neni hotova bez pravdy. AZ teprve pravda déla tu situaci
takovou, jaka je. To je ten vaznej problém, Ze teprve tim, Ze do situace urcité promluvi pravda, tak se ta
situace stava tim, ¢im je, nepochybné. Do té doby byla mnohoznacna a teprve to promluveni, to osloveni
pravdy vlastné déla z té situace to, ¢im je.

Jiny hlas: JenomZe to, ¢im ta situace je, to je pfesné to, ¢im neni. Stejné tak jako kdyZ pravda osvétluje



véci, kdyz se tady predtim mluvilo o tom, ze ve svétle pravdy se fenomenalné situace, udalosti, véci
ukazuji tim, ¢im jsou, protoZe se ukazuje jejich bytostna podstata, jak jsi sam rekl, to znamena to, co
zakladni kAmen? To byl Sutr, tim, ¢im byl, tak to byl normalné sutr. Ale ¢im byl ve svétle pravdy? No tim,
¢im nebyl, zakladnim kamenem Narodniho divadla.

Jo, naprosto souhlasim, jenom by mé zajimalo... Ze pfesné to samé je to u téch situaci, Ze vlastné to, ¢im
vlastné ta situace je, je to, ¢im jesté neni.

Hejdanek: Ano, ano, to je nepochybné pravda. To je otazka, kde bychom tadyhle... Je urcitej spoj do
oblasti velice abstraktni oblasti prvni filosofie, jak by se dalo fict, nebo ¢emu se fikalo metafyzika. My to
ted pouzivame pejorativné nebo ontologie, ale to je zase nespravny, protoZe ontologie, to je o jsoucnu a
tady ten problém, kterej tady mame, je to, co je a to, co neni. Cili to, co neni, vlastné neni ontologie.
Néktefi filosofové tomu Fikaji deontologie. Je otazka, jak bychom tu disciplinu nebo pfesné feceno ten
obor probléml, jak bychom nazvali.

Ale to je velice vaZna véc a tfeba Heidegger se pokousel ,nic” neobycejné tak néjak obalit smysluplnosti
a ukazovat, Ze vlastné to je to, co déla to, co jest, tim, ¢im jest. Nic. A ukazoval to tfeba, Ze i v feci se to
projevuje tak, Ze kdyz fekneme: ,Toto je kdAmen a uz nic dalsiho, nic jiného.“ Kdmen a nic jiného nez
kamen. Ze vlastné tim vymezujeme ten kamen. Ze to opravdu neni nic jiného nez kamen, Ze to napfiklad
neni soucast jako krystal, Ze to neni sou¢ast n&jakyho pfistroje tfeba, kterej by to pouzival. Ze to je prosté
kamen a nic nez kamen. Jako kdyzZ fekneme to ,nic nez", ze my potrebujeme to ,nic” k tomu, abychom
presné fekli, co to je. Jinak to ma jesté kontury néjaké a néjaké dalsi desitky. To uz vykladam.

To je vazna véc a patfi to teda do oblasti velice abstraktni prvni filosofie. Nicméné je vidét, ze i z tohoto
uvaZovani tam vede okamzité cesta. Mohli bychom tim jit, ale ja s tim Uplné souhlasim, nepochybné je to
tak. Je to pripad velice takovej péknej a presvédcivy priklad toho, jak se v urcitém pokusu o systematické
a tedy logické uchopeni souvislosti, jak se dostavame na mista, kde se musime vyjadfit paradoxné. Ze
skutec¢né tady néjak logika prestava fungovat, Ze tady prestoZe se vyjadfujeme alogicky nebo protilogicky,
tak vlastné vyjadfujeme néco podstatnyho, dlleZityho. To, Ze pravda ukazuje véc, ¢im jest, Ze vlastné
ukazuje, ¢im neni. A to je skutecné teda paradox jako v prvnich koncilovych dogmatech.

Jiny hlas: A proto v této situaci neobstalo zirani, protoze ve chvili, kdyby ty lidi kolem sedéli a zirali na
kamen, tak tam Narodni divadlo nebude nikdy. TakZe vlastné v tom osvétleni pravdy, kterd ma ukazat, jak
véci jsou, tak vlastné je vyzva, jak véci maji byt.

Hejdanek: A taky vzdycky, kdyzZ ukazuje pravda véc, jak jest, tak vlastné ji ukazuje, jak ma byt, ze Rddl v
tom takovém poslednim vyhledu fikal: ,No, kaZdej filosof si délal obraz posledniho soudu, tak udélejme
si taky takovej obraz.” Tak tam rika, vsecko shofi, v jednom ohni celej svét vzplane a shofi a nic nezbyde.
A z(stane tady jenom vécny zakon Ty mds. To je neobycejné pékny obraz, kterej ukazuje tu
nepredmétnost toho Ty mds. Tam neni feceno Ty mds co. Dokonce tam svym zplisobem ani neni Zadné
ty. Prosté vsecko shorelo. Tam uz neni Zadné ty. TakZe to Ty mds se nestahuje ani k tomu, co mas, ani k
tomu, kdo je ty. A jenom tady je to Ty mds. A to je perspektivné potom zac¢atkem novyho svéta. Vsecko to
vzplane, shofi a ted to zacina znova od zaklad(, od vé¢ného zakona Ty mds. Coz je jenom tak strucné
receno, ale v podstaté jde o to, Ze tady je najednou znova perspektiva do budoucnosti, znova to, co se
ma stat. A ted se to bude vselijak k tomu priblizovat, zas se to vzdalovat a vselijaka kataklysmata tam
budou, ale je to novej pocatek.

Tim se zaroven ukazuje, Ze povaha toho, ¢emu rfikdme bytostna povaha, bytostné urceni, ¢emu fikdme
podstata, éemu fikame véc sama a podobné, neni dana. Ze ta danost je ¢imsi odvozenym, Ze tim
pavodnim je jakési urceni, ¢im to ma byt. A ukazat véci v pravdé znamena ukazat véci, ¢im maji byt, a tim
je jako dovést, doprovodit na cesté k tomu, ¢im maji byt. No a to nejde jinak, nez Ze u toho je ¢lovék
aktivné néjak pritomen, Ze to nejenom v néjakém kontextu vidi, nybrz do toho kontextu to uvede nebo
ten kontext zméni tak, aby zménil i to, co do toho kontextu patfi. Prosté Ze tam néjakym zplsobem je
sam osobné angaZovan.



Jiny hlas: No tak to nepochybné s tim naprosto souhlasim a je to cilem celého tohohle vykladu, ktery mél
pokracovat. Porozumét déjindm znamena porozumét dé&jinné chvili a porozumét déjinné chvili znamena
se postavit v té déjinné chvili na spravné misto a vykrocit spravnym krokem. Prosté jinak to neni mozné.
Pochopit déjiny a stat mimo nelze. Tamhle v rohu jsem koukal, jak jste se pochechtavali. Ono to zni dost
blbé a ja si uvédomuiju, Ze do jisté miry hfeSim na to, Ze jsme tady loni nékteré véci formulovali tak, Ze se
k tomu jenom mUiZzeme vracet. Celkem to povaZuju za takovou vaznou stranku véci, Ze vlastné je to tak
trosku jakysi typ Siboletu, jakysi typ viebenténi néjakou hatmatilkou, kterou jsme si tady vytvorili, a ze
bude potreba najit jiny typ formulace. Opravdu jsem si uvédomil pfitom, jak to mluveni o tom, jak je
potreba pockat, az ta pravda promluvi a ta pravda promluvi skrze a tak, Ze to je takové pro zasvécené,
ktefi uz trochu ztratili soudnost tim zasvécenim a uz jim to prestalo pfipadat tak blbé, ale je to blbé, ja si
to uvédomuju.

Jiny hlas: My jsme se v&era spi$ bavili, véera jsme taky mluvili o filosofii d&jin. Rikal, Ze celkem idealné to
vidi Hegel, ale taky, Ze vidycky na zac¢atku je to strasné velké, vesnice plna hus, a potom vsechna ta
velikanska Fise a vstoupivsi si fikaji: ,No, dneska uz to neni ono.”

Jiny hlas: Cim dal tim mensi. Ovladli celou Evropu, ale pFesto v ocich Tacitovych to bylo &im dal tim
mensi.

Jiny hlas: A mozna, Ze to byl takovy prezitek toho mytického mysleni, které pocitalo s tim, Ze dokonalost
byla na zac¢atku a pak uz jenom ten Gpadek. Ze prosté v kazdé situaci, at jste kdekoliv, tak vZdycky vidite
takové kriklavé nedostatky. Clovék kdyz si trochu zidealizuje tu minulost, tak pak je velmi snadné vidét v
soucasnosti Gpadek.

Jiny hlas: Cim dal tim mensi.

Jiny hlas: No ale fakt, ja jsem opravdu mél takovy dojem, Ze najednou jsem mél takovy dojem, Ze bude
potreba to celé, ted nevim ovsem jak. Zatim je to ten zpUsob reci, ktery nAm pomaha se v tom vyznat, a
to je dost, ale moc oslovujici to neni. J4 jsem si predstavoval, Ze kdyz odbourame... to byla ma prvni
myslenka, proc¢ jsem vibec o té pravdé kdysi zacal, proc jsem se tim zacal zabyvat, ponévadz jsem mél
takovy silny dojem, Ze je potreba se néjak konecné odriznout, pretnout tu pupecni $idiru a distancovat se
nebo osvobodit se od téch religiéznich kontextd. Soucasny ¢lovék je sekularizovany a prevaznou vétsinu
modernich lidi nelze dost dobre oslovit tim, Ze furt budeme mluvit o Bohu a takovych vécech. Tak jsem
mél tendenci, ponévadz celkem podle mého soudu, kdyz je zruseny rozdil mezi profdnnim a sakrdinim,
tak tim padem prestavaji platit i jakékoliv sakrdini posvatné terminy. Termin Blh je stejné tak profdannr
jako termin jakykoliv jiny. Navic nenfi viibec krestansky, ponévadz u véech naboZenstvi je spolecny. Navic
krestanstvi vlastné neni nabozenstvi, tak by mélo mit vsecky dlvody, pro¢ nepouzivat terminu B(h, ktery
je bézny v religiéznim svété. Coz taky v déjinach Zidovské tradice naslo svdj jisty vyraz tim, Ze ten termin
Blh, to vlastni jméno bozi, nesmélo byt vyslovovano a Ze ho vyslovil pravé jenom jednou rocné ten
veleknéz, ktery vlezl do té svatyné svatych a nikdo ho pfi tom nesmél slyset.

Hejdanek: Vidét ani slyset. On tam vlezl a tam oslovil Boha jeho vlastnim jménem. A jinak, i kdyZ to bylo
napsané, tak se to nesmeélo cist a misto toho se fikalo Adonaj anebo co se Fikalo jesté jiného, Pdn, a ¢esky
se to prekladalo Hospodin misto Biih a tak dale.

Tedy ten jakysi odpor nebo ta opatrnost pri tom pouZivani toho slova je napadna a musi mit néjaké vazné
dlvody. Ja se domnivam, Ze tyhlety. A z toho dlivodu, protoZe taky v souvislosti ovsem i v Novém zakoné
jsou jasné pokusy mluvit o Bohu v jinych terminech. A jednim z téch termint je pravda. Kdyz Jezis rika:
»Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot", tak to je cesta - tao, pravda - alétheia, Zivot. To jsou pokusy to néjak
formulovat jinak.

TakZe tedy je opravdu potreba néjaky jiny termin. A nenasel jsem ve filosofické tradici, a zejména doméci,
ponévadz jsem to vlastné délal na domaci padé, tak jsem se orientoval zejména timto smérem a nenasel
jsem lepsi termin, vhodnéjsi termin nez pravda. Skutecné pozoruhodné pokusy byly vytvoreny, jak to
formulovat tak, aby bylo mozno pouzit terminu pravda. Jak celé ty konotace vytvorit, znovu nasoudit
takovym zplisobem, aby to fungovalo. Tak jsem se toho chopil. Fakt je, Ze to neni zrovna nejstastnéjsi



jako na prvni osloveni, ale nic lepsiho neznam, nic jiného neumim. Zda se mi, Ze to je furt lepsi nez mluvit
o Bohu, ponévadz to je désné zavadéjici a matouci.

Aspon néjaky cas, nez se ocisti, aZ odlehne, tak je mozno pouzit toho terminu znova. Ale mné se zd3, ze v
soucasné dobé je neobycejné zavadeéjici a zejména je to nebezpecné, kdyz se ukazuje, Ze se vlastné
dostavame do situace jakéhosi navratu ancien régime, navratu jakési religiozity a tak dale. Tim spi§ mé
drazdi pfimo, jak narUsta takova ochota zas, takova podezreld ochota nékterych lidi spolknout to
nabozenstvi a Boha a tak dale, tak snadno a bez zapiti dokonce, spolknout tu piluli.

Prosté mam k tomu maximalni odpor a nedlvéru a obavam se toho. Je to cosi velmi zpozdilého,
takového matouciho. Co mi zbyva nez trvat na té pravdé? Nic lepsiho se nevymyslelo. Existuji tedy
pokusy tak mluvit o byti. To se mi zda jesté absurdnéjsi. Komu chcete o byti néco povidat? Oslovte
nékoho - kdyZ mu budete mluvit o byti, tak bude koukat jak vyvorana mys.

Pak Rahner vymyslel ten termin absolutni budoucnost. To ma urcitou vahu, ale je to takové velice
omezené. VyZaduje to hned takovych velkych vyklad( a je to jenom takovy jeden aspekt, neni tam ta
plnost cela v tom. Je to obtizné. Cely problém je najit novy termin, ktery uz do jisté miry ma néjakou
vahu v bézné fedi, v béznych jazycich, a ted na to navésit konotace, které kdysi byly navéseny na Boha,
ale nenavésit tam ty, které tam navéseny byly nelegitimné - takové ty vseobecné nabozenské.

To se musi néjak provést. Ja nevim o terminu, ktery by byl pro to vhodnéjsi nez ta pravda. A ted ovsem
kdyz se rika, Ze ta pravda oslovuje, Ze je potfeba ji nasledovat... KdyzZ si tak mezi sebou uz zasvécené
povidame, a ted nékoho nového, kdo o tom nic nevi, on zase bude koukat jak vyvorana mys. Je mi lito,
asi to neni jinak mozné. Ja jsem ted opravdu dostal takovy dojem, Ze vy jste se moZna chystali Gplné k
néfemu jinému, ale ja najednou jsem vidél hlubokou problemati¢nost tohohle pokusu. No, ale asi
nezbyde nic jiného, nevim na co jiného by se to dalo navésit. Tak to uz jsme teda pretahli, tak vam dékuju
Za pozornost.

--- (1981-10-12 Déjiny IV (2) (Rog. Scr.)_s1b stieda 14. 10. 1981 Pojeti pravdy_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Nejblize nasleduijici stfeda ¢trnactého, dojeti pravdy.

Jiny hlas: No jo.

Jiny hlas: Tady mame priklad toho kategorického soudu o tom stole. Jsou tam ty a ty pfedméty, to je
ovérené. Nevim, proc tam je ovérené, ale budiz. Zatim tam to prosté musi byt pfitomno, kdyz to je
kategoricky soud.

Jiny hlas: No tak dobre.

Jiny hlas: A pak je druhd moznost, Ze hraju spolecenskou hru, pfi které se na stopkach méri, jak dlouho se
divdm na stdl. Prijdu odnékud, podivam se na stul, pak zase musim odvratit a ted vyjmenovavat
predméty, které jsou na tom stole. Ja jsem to vidél vsecko, ale pamatuju si jenom néco a tak dale. A opét
budeme mluvit o mnoZiné predmétq, které jsou na stole.

A v téchto dvou riznych kontextech, salek, feknéme hnédy salek, do poloviny naplnény ¢ajem, jedno je
implikovano, kdyz se fekne néco o pfedmétech na stole, tak implikaci plyne, Ze to plati i o salku hnédé
barvy naplnéném do polovicky ¢ajem.

V druhém pripadé, kdyz jsem odvracen a jenom si pamatuju, co tam bylo, a mluvim o mnoziné
predmeétq, které jsou na stole, a implikuju to na hnédy salek do polovicky naplnény ¢ajem, tak proto, Ze
soupis téch pfedméti nebo seznam téch predmétl na stole nemam ovéren nebo nemam prosté
verifikovdn, nemam zajistén co do Uplnosti a co do presnosti a tak dale, tak se mQze stat, Ze implikace,
protoze sam soud, primarni soud o predmétech pritomnych na stole je jenom pravdépodobny, tak sama
implikace je taky pravdépodobna.

Jiny hlas: A je to implikace, nebo to neni? Nebo se taky m(Ze stat, podobné jako se mize stat u toho
hrnecku, mlze se stat, Ze to taky nebude implikace? No totiz, kdyzZ to budu implikovat na néco, co tam na
tom stole neni, tak to neni implikace.

Jiny hlas: To je sice prvni otazka, ale ja mam zasadnéjsi jesté schovanou podle metody tady nabizené.
Mam pochybnost, jestli je to viibec implikace, tento priklad. No rozhodné podle toho moderniho



zpUsobu, Ze tam se o implikaci mluvi pfi pfipojeni. Implikace ma formu jestlize, pak. Tak by se to muselo
preformulovat, ne?

Jiny hlas: No tak to je ovsem implikace pravé v tradi¢ni logice. V moderni logice implikace je mozna i mezi
pojmy. Clovék implikovano Sokratés.

Jiny hlas: Ovsem staci, kdyz ja najdu, abych vyvratil tu tezi, kdyzZ najdu jeden priklad, pro ktery to neplati,
ta modalita implikace. Staci, kdyz najdu jeden takovy priklad. J4 bych ho rekl. Ja si myslim, Ze se vratim k
jinému, ke klasickému pojeti implikace: jestlize na stole jsou hrnecky, tak budto v nich je ¢aj, nebo v nich
neni. Ty hrnecky tam mohou byt a nemusi byt a pfitom muazu navazovat na to, co se fikalo, Ze to mohou
byt ty hrnecky z té spolecenské hry anebo ty ovérené. A v obou pripadech podle mého nazoru, kdyz se
tam dosadi, ta implikace je taz. Tedy jsem nasel pfiklad, pro ktery neplati modalita implikace, ackoliv ty
¢leny té implikace jsou, mohu to nazvat modalné pritomné nebo prosté jednou jsou problematické,
podruhé jisté.

Jiny hlas: Tak k tomuhle ja mifim v té protinamitce. Ten kontext sice ukazuje jistou podminénost, ale musi
respektovat napriklad takovouto implikaci, kterou jsem ted uved|. JestliZze jsou na stole hrnecky, pak
jsou... Tak ano, tak bych to musel zjednodusit a ne to jesté komplikovat, ale da se to redukovat. Ten
posledni vztah je implikace, to neni na zavadu. JestliZze jsou na stole hrnecky, pak neni prazdny.

To plati ve spolecenské hre i mimo ni pro oba ty priklady, co jsi uvedl. Tahleta implikace. Jak by na tohle
Kozak odpovédél? Ne Ze nevim o téch hrneckach nebo Ze nevim, co je poradné prazdny, ale jde mi o to,
jestli ta modalita nebo ta problemati¢nost plati pro samotnou tu implikaci, pro ten vztah. A ja si nemazu
pomoct, ale tady je krasné, e jsi to zjednodusil. Cili co ale je implikace v tom pfipadé? Tady je implikace
chapana: jestlize...

Jiny hlas: Ja bych se drZel toho prvniho prikladu, ponévadz tady mi feknete, tak tam kdyz tam nejsou
hrnecky, tak je tam konvice. JestliZe na stole neni Zadny predmét, pak je prazdny. Tak to bych musel néjak
prizpUsobit. Ale myslim si, Ze ten pfiklad... Tady jde jenom o to, Ze tady implikaci rozumis$ jenom rozvinuti
toho, co je vtom prvnim ¢lenu.

Jiny hlas: No, to neni empiricky soud. Totiz ty tvoje pfiklady jsou empirické soudy, které vypovidaji o
nécem. Tohle totiZ viibec neni zadny soud, to je vlastné definice.

Jiny hlas: O definici snad preci ne.

Jiny hlas: Tady je to totéz, jako kdyz feknes jestlize je A, pak rozhodné neni non-A. Pro to taky plati ta
kontextovost?

Jiny hlas: Ne, tam totiZ, protoze se o nicem nic nerika.

Jiny hlas: Jako to Ze ne? Rikdm o stole, kde je prazdno.

Jiny hlas: Nefikas o stole, protoze tady viibec nevis, co je stal. Rikas o A. Ten stdl, kdyzZ Feknes stiil, tak to
je néco jako A. My nevime, co to je. Ty dokonce chces tvrdit, Ze bez ohledu na to, jestli jde o sttl nebo o
cokoli, tak ten vztah implikace tady je. Cili nedovolavej se stolu, to je zbyteéné, ty ho nepotiebujes.

Jiny hlas: Tak moment, my jsme dali priklad néjaky, na tomtéz prikladé jsem se pokusil ukazat, Ze jestli
bude ten predmét, o kterém mluvime, pochybny, jisty... Jestlize nebude prazdny, tak Ze nebude prazdny.
To je vSecko, cos rekl.

Jiny hlas: Nevim, co by na to odpovédél. Je jasné, o co jde vlastné od pocatku. Spis namitejte proti tomu,
o co mi jde, nez jestli ten priklad je nevhodny.

Jiny hlas: Hodi se, ja namitam to, Ze ten vztah implikace, kdyz ho domyslime, kdyz ho precizujeme, tak ze
to neni soud, Ze to je...

Jiny hlas: identita, Ze vlastné se tam nic nevypovida, nic se neodhaluje. To je priklad, Ze jo, jsou i jiny,
jestlize zasnézi, nebo... to je taky implikace, pak... No ale tam, tam ovSem ta empirie vstupuje.
Hejdanek: No a pro ty plati to, co jsem Fikal ja.

Jiny hlas: Ano. Ale ted'ja tvrdim, Ze i kdyZ to chces ocistit a chce$ mit tu Cistou, €isty vztah implikacni,
ktery je na jakékoli empirii nezavisly...

Hejdanek: ...takZe to neni vlastné z4dna implikace, nybrz Ze to je identita. Ze tautologie nebo identita.



Jiny hlas: Dobre. No a ja se domnivam, Ze i v té empirii ten vztah musi byt zakladem toho...

Hejdanek: Ne, implikace je v oboroempirii, coz dovozuji tim, Ze tam ty hrnecky mohou byt prosté jisté
nebo nejisté, Ze jo, a pfitom ta implikace plati, ne? Tak jesté n&jaky priklad z empirie, aby to nebyla
tautologie, ne, kdyzZ tfeba feknu, jestlize prselo, je mokry chodnik, jo, nebo jaky by to byl priklad na
implikaci, jo?

Jiny hlas: No ano. No a ted mné nékdo fekne: no jo, ono neprselo, ono jelo kropici auto, nebo prselo, ale
byl tam destnik, nebo né&jaka stfecha, no, a tak je ted pravda, Ze ten vztah implikace je v obou pfipadech
rlzny, jestlize... a to vzdy podle toho, jestli mam jistotu, Ze prielo a Ze tam nebyl destnik, a Ze tam nejelo
kropici auto, to je ten kontext.

Hejdanek: Ano, jo. Jo, tak to ovsem neni logika.

Jiny hlas: No tak to je otazka, jestli je, nebo neni.

Hejdanek: To neni logika.

Jiny hlas: No, tak jestli je, nebo neni, to je otazka, o tom jsou r(izné nazory.

Hejdanek: To neni logika, ponévadz logika neni empiricka zaleZitost zjistovani destnik( a takovychhle
véci, Ze jo. To je néco Uplné jiného, to nezaménujme. To, Ze logika neni moZna bez kontextu, do nichz
patfi empirie, je jedna véc, a to, Ze vSechno je empirického plvodu, je druha véc.

Jiny hlas: Jesté bych se jenom k tomu prikladu vratil s tim destém, jo? Tak v tom pfipadé, Ze mam jistotu,
Ze prselo, tak jestlize prselo, je mokry chodnik, Ze jo, kdyz tam nebude destnik a tak dale. Mam tu jistotu,
Ze... Co to je vlastné za tu jistotu teda podle Kozaka?

Hejdanek: Ano, dostatek zkusenosti, informaci, vim, Ze prseni je prseni vody, a Ze kdyZ voda je na
chodniku, tak vypada urcitym zplGsobem, kterému rikdm mokry a tak. To se vsecko tam jako kolem...

Jiny hlas: No ale nejelo kropici auto, takZe to je z desté. No a co to je za tu jistotu jako teda, jako jakého
druhu je to jako jistota? Ze vim, no tak... Ze vim, a kdy?Z si to ddm dohromady, tak jedno z toho vim, dojdu
k tomu zavéru a ten vztah mezi tim jednim, co vim, a druhym, vim, to pfece jenom, Ze téch toho, co vim,
je tady vic, néco vylucuiji, na ten vztah mezi tim taky takhle konkrétné ukaz podrobnéji. Teda vim, Ze Fikas,
Ze voda je na chodniku, tomu Fikdm, Ze je mokry chodnik, Ze jo. No, kdyz prsi, pada voda z nebe, pada
dolt, pada tady na chodnik. No prece kdyz to si ddm dohromady, tak mezi témi takovymi vétami najdu
né&jakou souvislost a na zakladé té souvislosti pak teda taky tvorim tu implikaci, jestlize prsi, je mokry
chodnik. No ale ten vztah pfece mezi témi jednotlivymi vétami je jakého druhu?

Hejdanek: No Fecovy. To je jiného druhu nez mezi prsenim a mokrym chodnikem.

Jiny hlas: No tak je to sylogismus jistoty a to bych neresil, jo? To, co je v zavéru, neni ani v jedné z téch
premis, tam vzdycky jesté musi se néco, néjaka stfechova souvislost nebo néjaka opora, Ze jo, to by bylo
stejné, ale tam vlastné dochazi k né¢emu nutnému a tady to ma byt jako néco podminéného, Ze jo. Tak
¢im? Mé by nezajimalo tolik to podminéné, ale to, Ze viibec jsem schopen také s jistotou to Fict. Odkud
se ta jistota bere? To je jenom moje presvédceni teda, nebo... Co to je ta jistota? Ty hrnecky s jistotou na
stole, s jistotou, Ze nejelo kropici auto, ja jsem schopen totiZ ty podminky tak néjak mit jistotu, Ze jsem je
vyloucil pomoci takovych téch negativnich informaci, Ze jo, Ze nepfisla-li voda odjinud nezZ z nebe, tak je
to dést, Ze jo, to pak uz prosté nemohla pfijit odjinud, kdyz to takhle feknu, Ze jo. To je dést. Mam
definovany dést. Mam chodnik, Ze jo, neni-li Zadna prekazka, jsem schopen mezi nebem a zemi, tak tam
dopadne, Ze jo. A nefouka-li vitr. Jsem schopen néjaké ty podminky najit a prehlédnout je jako Ze jsou
Uplné. A myslim si, az kdyz je prehlédnu jako Uplné, tak teprv mam takovou tu né&jakou jistotu, o které se
tady mluvi. No ale podle ¢eho ziskavam tu Gplnost?

Hejdanek: Podle néjaké logické prece, podle néjaké logické struktury, ne? Napriklad...

Jiny hlas: No jisté. No a odkud tu strukturu beru a jakého je druhu? Napfiklad predpokladam, zZe jo, bud’
to musi prijit z nebe, nebo odjinud, Ze jo, bud A, nebo non-A, Ze jo. To tohle tfeba o tom A a non-A, to
tady nepredpokladam v tomhle tom soudu.

Hejdanek: JistéZe predpokladas.

Jiny hlas: A odkud se to vzalo?



Hejdanek: Neni to, Ze je to nasouzeno? Je to nahlizeno? Myslenkové konstituovano?

Jiny hlas: Myslenkové konstituovano, to mi nic jako neobjasfuje v tom kontextu... Ty chces, aby se to
vzalo odjinud. No ne, ne, tak to mozZna chci, ale sdm nevim teda, odkud se to ma vzit. Ted mi jde o tu
problemati¢nost a tu jistotu, Ze jo. Tak ta problemati¢nost se ukazuje krasné. A ta jistota to je jenom
né&jaka ¢astecna jistota podle Kozaka, kdyz mam néjakou jistotu...

Hejdanek: No podle Kozaka nepochybné, no. Ono zaleZi na tom kontextu a v tom kontextu jsou vzdycky
pritomny empiricky prvky, to jest nikdy to neni... Nezavisi to jen na mife desinterference. A pokud ti jde o
ciré logické souvislosti, které nejsou zavislé na tom, no tak kdyz to dokonale ocistim, tak to jsou
tautologie. A diky tomu teda je to naprosto nahlédnutelné.

Jiny hlas: No a ta jistota, tak ja teda nemGzu mit jistotu o tom, jestli prielo, jo? Nemohu mit tedy jistotu,
principialné jistotu o tom, Ze mokry chodnik je z desté, ponévadZ mné se vlastné nikdy, podle tohohle
toho, nikdy s jistotou nebudu moct Fict, jestli opravdu prselo, ponévadz vzdycky budou néjaké moznosti a
vZdycky jsou jesté néjaké mozZnosti, jak to nékdo zaridil, aby to vypadalo, Ze prsi, tfeba jako posledni klam
tam bude klam, tfeba posledni argument, Ze kdyZ jsem vidél padat tu vodu z nebe, jsem zjistil, Ze to byla
halucinace. Takovéhle jako jsou tady minény...

Hejdanek: No ne takovéhle, no tak to se da fict o vsem, Ze jo, totiZ tohle, Ze to je klam, Ze... V ¢em je ta...
Jiny hlas: Dejte, ja se domnivam totiz, Ze jsem schopen s jistotou Fici, Ze prselo, jo? Nebo jestlize prsi, je
chodnik mokry. Ja se domnivam, Ze m(Zu fict jistotu, a ne néjakou podminénou jistotu. No tak mi
vysvétlete na tomhle tom prikladu...

Hejdanek: No kdyzZ vyloucis vsechny jiné eventuality, nez Ze prselo a chodnik je mokry, no tak pak mizes
sméle tvrdit, zZe prselo a chodnik je mokry.

Jiny hlas: S absolutni jistotou?

Hejdanek: No jisté, bys vyloucil viecko ostatni.

Jiny hlas: No a to se mi principiadlné nema podafrit podle Kozaka, to viecko ostatni vyloucit, jo?

Hejdanek: No to se ti nikdy samozrejmé, prakticky se ti nikdy nepodafi. Je to jenom svrchované
nepravdépodobné, Ze by treba tady nékdo navozoval letku bombardér(i, ktery misto bomb hazeji vody,
Ze jo, z konvi nebo ja nevim o cem. No a ted by tady daleko Siroko kolem to vypadalo, jako Ze prselo, no
ale, byl bys oklaman, protoZe to vsecko je aranzovany.

Jiny hlas: To je ten empiricky soud: prselo, podivejte se, prselo, je mokrej chodnik. Ale kdyz budou ty
letky cakat dolli vodu, tak neplati ten soud, neplati ta implikace, jestlize prsi, chodnik mokrej. To na to ma
vliv ta cakajici letka na tuhletu...

Hejdanek: Ta letka zrovna ne, ale napriklad zas plati, Ze kdyz prsi, tak ten chodnik nemusi bejt mokre;j,
protozZe ho pfrikryjou a pak to srolujou a chodnik bude suchej, ackoliv prselo.

Jiny hlas: To je pravda. Jestlize prsi, pak chodnik musi byt mokrej, to je pravda. Tak dobre, tak ja mohu tu
implikaci ovsem rozsifovat. Jestlize prsi a chodnik neni prikrytej, tak je mokrej. Tak ted, co proti tomu?
Hejdanek: No tak to nemusi byt prikrytej, ale Ze napriklad maze ten chodnik bejt v néjakym martanskym
mésté, kde neni ovzdusi a Ze tam je kopule, takZze neni prikrytej, ale...

Jiny hlas: Tak ja to rozsifim. Jestlize tenhle chodnik u nas pfed domem neni prikrytej a prsi, tak bude
mokrej.

Hejdanek: V zadanejch souvislostech dosavadnich zkusenosti a tak dal, tak to vypada, Ze mohu bejt
trosku jistej, Ze je mokrej.

Jiny hlas: A pro¢ v zadanejch zkusenostech? Jak to?

Hejdanek: ProtoZe jesté furt mé nenapada, co by se jesté mohlo zaridit, aby prselo a nebyl mokrej. Nebo
aby byl mokrej a neprselo a tak dale. Jenom v rdmci danych zkuSenosti nevim, co by tam jesté mohlo byt
na zavadu, abych to jesté vyloucil.

Jiny hlas: A dobfe, a ted by mé zajimalo, odkud pravé tento negativni postup vylucovani. Tu jistotu mate
tehdy, kdyz uz nemam co vylucovat. Tedy na zakladé toho negativniho kriteria? A mné se zda, Ze ta jistota
je pozitivni.



Hejdanek: Tu jistotu mam tehdy, kdyz jsem vyloucil vsecky nevhodné alternativy. A tam ovsem potom
jsem ucinil jakékoli usuzovani zbyte¢nym, protoZe z(istava jenom ta identita.

Jiny hlas: A to je pravé ten spornej bod. Ze tady se postupuje vylu¢ovanim rusivych element(i nebo zdrojtl
nejistoty. To jsi délal ty ted, aby ses ubranil, jsi vylucoval. J4 jsem se ptal, co je kriteriem jistoty v té vné;jsi
souvislosti. Tak se ukazovalo, Ze se musi, abych se k néjaké jistoté dobiral, odstranovat ty rusivé
elementy.

Hejdanek: J4 na to odpovidam, Ze to prece nem(ze byt kritérium néjaké jistoty pozitivni. To se mi zda
pochybné kritérium. Nemluvé o tom, jak jsi délal ten exkurz o tom Zivoté v pravdé, to pro to taky plati, Ze
budu ty rusivé elementy... ja jsem to nepropagoval né&jak zvlast, to odstranovani rusivych elementa. Tak
se ptam znova: Co je kritériem té jistoty podle Kozaka, jistoty soudu? Vzajemny souhlasny rozsah
zkuSenosti.

--- (1981-10-12 Déjiny IV (2) (Rog. Scr.)_s2 stieda 14. 10. 1981 Pojeti pravdy_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pramen té jistoty je dvoji. Pfedevsim ja si néjakym zp(lsobem konstituuju pojmy. A
konstituuju si je pomoci soudd, to jest nejdriv jsem musel konstituovat soudy.

Jiny hlas: No to je jako v tom Hejdankovi.

Hejdanek: A pokud jsem je konstituoval legitimné, kongruentné, nikoli konfuizné a tak dal, tak je tady
zajisténa prvni podminka jistoty soudu.

A pak ovsem, protoZe Zadnej soud neni mozZnej bez kontextu a mezi tim kontextem jsou taky néjaky
empiricky slozky, tak druha slozka nebo druhy parametr, ta druha slozka téch predpokladu jistoty je dana
rozsahlosti, podrobnosti, zpracovanosti a tak dale téch zkusenosti.

Jiny hlas: No a to stymuje teda s tim zavérem, jestli teda uz to jesté bude to pokracovat dal? No tak to
potom z toho plyne podle mého nazoru, Ze zdroj jistoty je pouze negativni. Ne Ze jsem si to ja vymyslel
tady, Ze budu odstranovat ty podminky. Z toho, co jsi ted fekl, podle mého plyne, Ze jisty je takovy soud,
kde jsou ty zdroje nejistoty takzvané, nejistoty, odstranény, tedy...

Hejdanek: No ne, podivej se, jestlize vidim, Ze nejistoty tfeba odstranim u kteréhokoli ¢lovéka tim, Ze mu
utnu hlavu, tam uz potom nemuze tim padem mit Zadné nejistoty. Ale mluvime o soudu. Bezhlavy,
pardon, tento priklad trosku kulha o hlavu kratsi, nemuze soudit. Pardon, nebo ta hlava mozna sama, to
je soud velice problematicky.

Jiny hlas: Ne, to je dikaz toho, Ze to samoziejmé jenom likvidace mozZnych nejistot nezaklada jistotu. Ja
se domnivam, Ze ten ¢lovék pak je mrtevy, Ze jisty...

Hejdanek: To je nase jistota o ném, ale ne jeho jistota. On uz Zadnou jistotu nema.

Jiny hlas: No oviemzZe ne. Ale tak vratme se spi$ k tomu jesté jednou k té tezi. Souhlasi s tim nebo
souhlasis s tim, Kozak, Ze jistota vznika tam, kde vidim, Ze neni nejistota?

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Ale ja z toho feceného nedovedu nahlédnout jiné kritérium té jistoty. On tam prece fika, Zze tam
jsou souhlasné zkusenosti, které spolu... No jo, ale tak pro¢ tomu davas negativni charakter? To jsi tam
zaved| ty, tu negativitu, Ze chtit vylucovat, kdyzZ to neni prikryty, kdyzZ to a tak dal.

No to vychazi z toho kontextu, ktery mé vede porad dal a ja nevim, co je smrt, nevim... on tam v Gvodu
rika preci uz to, Ze bud budeme mit logiku, kdyz tam tu modalitu... bud budeme mit logiku hubenou, v
uvozovkach alespon, a nebo budeme pracovat s tou modalitou a budeme ji pak mit jako... bude tam
zahrnuta i ta odvaha a ty praktické zkusenosti a to vSechno.

Hejdanek: Tak to je hezka poznamka, ale co je ta jistota? Kritérium jistoty podle Kozaka, no: souhlasna
zkusenost. To je cely vymér nebo podrobné;si?

Jiny hlas: Ty to chces, jako kdyby byl jeden zdroj jistoty.

Hejdanek: Ne, podivej se. Zdrojem jistoty jsou napriklad smyslové viemy. Samozrejmé ne izolované
atomarni viemy, nybrz celkové, celé vnimani. Za druhé kazdé vnimani samozfejmé interpretované, to jest
intervenujou tam myslenky. Cili je to zdroj takovej necistej. Za druhé jinym zdrojem jistoty je, Ze nahlizim
jisté souvislosti jako logické. To je to, co ty hledas. A pfedpokladam, Ze jsou to souvislosti, ktery se tykaji



véci zajisténych.

Pokud jde o tu zajisténost véci, tak ja nemusim mit sdm smyslovej néjaky material, ale mGzu se spoléhat
na svédectvi vselijakejch jinejch druhejch lidi zprostfedkovany. Ja se m{zu tfeba spolehnout na to, Ze
kdyz prectu ja nevim kolik knih odbornych o tom, tak kdyz se vSichni v né¢em shoduiji, tak s velkou
pravdépodobnosti sou¢asnému stavu védy odpovida a tak dale. A takovéhle jistoty...

Jiny hlas: On tam prece sam uvadi ten priklad s tou vodou tfeba. Kdy mrzne prosté, to se taky mUzete
docitat ve vSech a musi k tomu dojit. Musi k tomu dojit tisickrat, ano.

Hejdanek: No, takhle vypadaji ty nase jistoty. Skutecné jisty, tak jak ty to chces, mohou bejt jenom véci
mysleny, ktery se netykaji Zadnych realit, ktery si prosté nasoudim.

Jiny hlas: No jo, ale ja se domnivam, Ze i v téch empirickych, o téch soudech, o kterych jsi ted hovoril, Zze
ta forma je taz. Ze ta implikace, napftiklad, no to uz je na né&jakou... prosté prerusme to, e ta implikace je
taz, a tedy Ze je néco jistého i v téch soudech o nejistém. Ja bych to nazval, Ze jsou to soudy o nejistém.
Je tam néco jistého. A to myslim, Ze on prehlizZi tuhletu stranku, kterou ja bych nazval jistota.

A pravé Ze to prehlizi, tak mu mize mit i, jak teda uz nebudu znova odvozovat, nebo musim k tomu néjak
z toho textu, podle mého nazoru ma potom jenom to kritérium jistoty negativni. ProtoZe co je ta
problemati¢nost? Prosté jistota je neproblemati¢nost a ne Ze problemati¢nost je znejisténi jistoty. To
myslim, Ze zakladni otazka, jestli je jistota odproblematizovani. Ja vim o téch Sirokejch kontextech a tak
dale.

Hejdanek: Primarné je nepochybné neproblemati¢nost. JenomzZe ta se ukazuje ve zkusenosti jako vesmés
problematicka, ta neproblemati¢nost. A tudiz musime na to pamatovat, a kdyZz néco neproblematicky
nahlizime, tak se musime vzdycky taky tazat, jestli to neni nase volovina.

Jiny hlas: No ano, to vychodisko je takovéhle. To je princip skepse.

Hejdanek: Ano. To se mi zda, Ze to je velice skepticky a kazda skepse ma prece tu vadu, Ze to, co popira,
samo predpoklada. To se ti taky ukazalo.

Jiny hlas: Samoziejmé to predpoklada, protoze by to jinak popirala. Ze se pohybuje v kruhu.

Hejdanek: Vibec ne. Samoziejmé kdyz pochybuju tfeba o logickych zakonech a pfitom je pouzivam... No
ne, to neni ten priklad, o kterém mluvim. Napfiklad kdyz nékdo zpochybnuje logické zakony a sam je
pritom v pochybovani o nich predpoklada, no tak pak ten rozhovor s nim neni mozno vést.

Podivej se, kdyz ti logicky predvede néco, co dochazi k sporu, tak ty bud musis logicky ukazat, Zze udélal
chybu, a nebo musis predpokladat, Ze ta logika prosté najednou tam vypovi sluzbu. To je jiny priklad,
prosté kdyz nékdo bude ukazovat, Ze neni pravda, o svém tvrzeni prfedpoklada, Ze je pravdivé, ne, proto
snad uz je priklad jasny.

Jiny hlas: No tak v tomhletom duchu ja polemizuju, Ze on chce zpochybnit tu jistotu téch jistych soudu
pomoci nich samych. Pomoci operaci, které to taky predpokladaji. To on pochopitelné nefika, ale ja se to
snazim ukazat, Ze je predpoklada. To je smysl toho. Jestli se mi to podafi ukazat, to je druha véc, ale to je
tak néjak. Dékuju, Ze jsem ten text nebyl schopen néjak zvladnout, zda se tak rozvlacny, tak jsem si to
provéril, jak on to mysli.

Hejdanek: Ja se obavam, Ze ne, protoZe to, Ze tam porad mluvis o tom, to sis ted vymyslel v posledni
chvili, tu negativitu, a ted chces pochopit cely ten text na zakladé toho, cos si vymyslel, a vzdyt to tam
neni. On tam nikde nefika, Ze jistota je v té negativité zaloZzena. To tam nikde neni.

Jiny hlas: No, ale to myslim, Ze by Slo prave ukazat na zakladé toho...

Hejdanek: Dobre, tak to by bylo potreba ukazat, ale v Zzddném pripadé nepredpokladej, Ze s tim budem
souhlasit hned na za¢atku a Ze to pak budes krasné, nez mu to nejdfiv stréis do bot, pak budes krasné
ukazovat, Ze mu to tam ¢ouha odtamtud.

Jiny hlas: No tak dobre, ja jsem v té diskuzi o tom desti k tomu dospél, ne z toho, co jsem néjak ovladal.
On tam vzdycky jako: ,Jak by to Kozak ten priklad s tim destém, tak by si néjak v tom duchu mné to
vysvétloval.“ No a pritom jsem k tomu dosel. Ja se tedy domnivam, Ze ta implikace v tom soudu
zkuSenosti i tautologicky uz je taz.



Hejdanek: To ja taky, ale on ne. Vzdyt je to prekvapivé. Ne, Ze je taz, totizZ je to tautologie i v tom
empirickym i v tom abstraktnim.

Jiny hlas: Pfedtim jsme spekulovali, Ze i ta implikace ma modalitu.

Hejdanek: To, co tam je spolecného, to je tautologie a nic jiného.

Jiny hlas: No tak prog, jak jste myslel, ze...

Hejdanek: Ale proto to pro mé viibec nema zadny smysl prakticky. Proc ja bych viibec o néjaké implikaci
uvaZoval, to ma smysl pro mé jenom tam, kde se mu odporuje empirie a mné to pomaha se dostat od
néceho k nécemu.

Jiny hlas: No tak tedy i v tom soudu ,kdyzZ prsi, tak je chodnik mokry*“, ta implikace je taz jako v tom
prikladu s tautologickym, ktery se oznacoval za tautologicky, ,kdyzZ je na stole nic, tak je tam prazdno*. Ta
implikace je taz, ten stav té implikace.

Hejdanek: Ano, to je tautologie. To, co je spolecného, rozumis, ty Fikas, Ze to je taz. Prosté pokud myslis
totéz, tak je to tautologie. A pokud to presahuje tu tautologii, tak je to pokazdé néco jiného.

Jiny hlas: Pockej, proc fikas tak podminéné? Predtim jsi to fikal rozhodné.

Hejdanek: No protoze ty chces vyvodit néco nelegitimné, tak se branim proti tomu. Ty se ptas, jestli je to
totéz, a pritom chces od zacatku tvrdit, Ze je to totéz. A ty se ted ptas, a jakmile ti to uznam, uz jsi tam,
kdes byl na zacatku. Vzdyt to rikas od zacatku, Ze je to totéz, a ted se mé ptas, jestli je to totéz, a chces,
abych ja ti vstoupil na ten zacatek. Tak ja ti fikdm, jaky to ma smysl. Proto tam délam to hypoteticky. Jestli
myslis totéz, tak je to pouha tautologie.

Jiny hlas: Ja jsem byl pfekvapeny tim zavérem, tak jsem si to znovu ovéroval, znovu tedy, byl jsem
prekvapeny. Zrovna z toho prekvapeni jsem to chtél zjistit. A ty ted uhnes nékam jinam, tak ja tomu
nerozumim.

Hejdanek: Kam jsem uhnul?

Jiny hlas: No Ze ted né&jak, Ze kdyz, tak pak, no tak to jisté. To ted pouzivas té implikace...

Hejdanek: Ja jsem ted fikal, no jestli to budu chtit jako totéz, tak... dobre, dobre, no tak to jo, ale prfedtim
mé prekvapilo, ze...

Jiny hlas: Co? Mam si to pustit, co té prekvapilo?

Hejdanek: Ze dfive by bylo Fe¢eno, 7e ta implikace je jina v ptipadé prikladu s destém. No a ted,, 7e
najednou je taZ. To jsem se bez natlaku zeptal.

Jiny hlas: Ze té to tlacilo pravé v jiném kontextu.

Hejdanek: Jestlize myslis tu implikaci, tu Cistou implikaci, tak ta je v obou pfipadech nepochybné taz a je
to pouha tautologie. A nebo jestli myslis implikaci, kterd neni pouha tautologie, tak je v kazdém pfipadé
jina. Musim to Fict takhle, ponévadz néco tvrdim ja, néco tvrdis ty, a ty chces najednou prejit z jednoho
do druhého. Cili to nejde jinak udé&lat. Ja nevim, jak bych to jinak udélal.

Jiny hlas: Dobre, tak chces fict, Ze to nejde domluvit. Tak tim miazeme skoncit a jit dom(. Tim zatim
skoncime a ja si to rozmyslim. J4 uz se nedovedu jinak zeptat. TakZe relativné ukoncime, ne?

Hejdanek: No ono jesté mlzeme...

Jiny hlas: Tak jesté nakonec si to trochu... Kdyz tedy ta jistota byla zpocatku brana jako néco
neproblematického, pak se ukazalo podle Kozaka tedy, Ze to je néco problematického.

Hejdanek: No jistota soudu, Ze je problematicka. Modalita, ano, to je problematické.

Jiny hlas: Dobre, a ted mi jde o to, jak se k té jistoté jako neproblematické priblizit, anebo proc se tam
pouziva nakonec tohoto pojmu neproblematické, kdyz je tedy problematickd? Odkud se ten termin
nakonec bere, to neproblematické?

Hejdanek: No tak to snad je zfejmé z toho historického myslenkového kontextu. Kozak ma v timyslu
navazovat na Masaryktv pokus o prekonani humovské skepse. Ten svij pokus chape jako jisté rozvedeni,
ale jsou tam i prvky nové. Ten pokus Kozakav spociva v tomhle: na jedné strané ukazuje, Ze i soudy
takzvané jisté, kategorické, 7e vlastné jsou soudy na Gvér. Ze 7a4dny jednoznacné jisty soud neexistuje
leda hypoteticky. Ze &m vice hypotetiénosti, tim vice jistoty, tam Fika.



Na druhé strané ty vyhrady, ta hypoteticnost, co ne, kdyZ ne a tak. Na druhé strané je presvédcen, ze je
také jesté jiny zpUsob, jina cesta k zabezpeceni jistoty soudu, ne subjektivni, nybrz objektivni blbé
Feceno, ktera nespociva v tom, Ze se té empirie zbavujeme. Ze rozmnozujeme hypotézy nebo
predpoklady, podminky, za kterych ten soud plati jako jisty.

Existuje jesté jina cesta a tato cesta, ktera je skutecné potrebna pro védu, ponévadz? kdyby véda zakladala
své jistoty jenom na téch predpokladech vylucuijicich, to jest kdyby stupnovala hypoteticnost svych
vypovédi, no tak prestane byt védou, ze? Stane se pouhou logikou nebo dokonce prestane byt logikou a
stane se néjakou navrsenou tautologir.

A tato jina cesta vede pres soudy asertorické a zejména problematické. To je zejména teda problematické
a on ukazuje zejména pravdépodobné, Zze?

My mdZeme zvy$ovat pravdépodobnost soudu, a to znamena relativni jistotu soudu, ze? Rikam relativni
proto, aby, jaksi, kdyz je néco jisté, tak to nemuze byt uz jistéjsi, Ze jo? Ne tedy jistotu, zvySovat relativni
jistotu soudu m@izeme zplisoby, které jsou pro védu podstatné, vlastné délaji zaklad védeckého nebo
predstavuji jeden ze stézejnich zaklad( védeckého poznavani, ze? A ted ukazuje, Ze toto zvySovani
relativni jistoty soudu je mozné jenom pres kontexty.

Jiny hlas: No, ale mluvite o zvySovani jistoty, a tak je to zvySovani jistoty k cemu? K jistoté? No, aspon k
jistoté... nebo k cemu je to zvySovani jistoty teda? K ¢emu se to teda jako kritérium toho?

Teda mné jde porad o to, Ze by se to mélo néjak teda odlisit, nebo o tom teda nemluvit jako o nééem
finalnim, to je o tom stupnovani jistoty. Tady, kdyz je tady jenom to stupnovani, tak to je podle mé ve
formé jenom negativni, odstranovani nejistot. To mi neni jasné, zvySovani jistoty stupnovani, jo, ale ten
konec jako, jak na to mUze pfijit, jak to mlze viibec védét, kdyzZ o tom vi, Ze to je prvni problematické a
ani toho nedosahne, té jistoty. On pouze ji vZdycky zvysuje, jo?

Odkud ji zna, Ze jo? Jak ji zna? To je i moje otazka, od které uz jsem upustil, ale z jiného konce, no. Odkud
zna tu jistotu a jak ji zna?

Hejdanek: Jak se mdzu priblizovat né¢emu, kdyz tam nejsem?

Jiny hlas: No tak, ja nevim, ale ja se ptam, jak tam tedy jsem, Ze jo? Ja se ptam, jak ji zn4, tak jak tam tedy
jsem?

Hejdanek: No, kdyz tam jsem, tak se nem(iZu pribliZovat, tak tam jsem prosté. PribliZovat se mdzu jediné
pod tou podminkou, Ze tam nejsem, Ze jsem v distanci. K jistoté se m{Zu propracovavat jediné z nejistoty.
NemuUZu na zakladé jistoty prichazet k jistoté, tam uz jsem teda. Mné se zd4, Ze je to chybna otazka nebo
chybny poZadavek chtit védét, jak se mUZzu blizit k jistoté, jak vibec vim, Ze n&jaka jistota je.

Jiny hlas: No, jestli se vibec tady jedna o to, Ze se ja blizim jistoté, jestli to neni teda mé vétsi poznavani
véci, té véci, vic védéni, ale ne zvySovani jistoty potom.

Hejdanek: No jisté, no to je jina véc. No jaktoZe ne? Jaktoze, kdyz ji znam malo, no tak to mé poznani té
véci je velmi nejisté.

Jiny hlas: No tak je zvySovani jistoty vici cemu zase teda? To je pravé to. Pravé ze o tom bych viibec
nehovofil, Ze zvysuji svou jistotu. Ja zvétsuji své poznani o véci, ale nezvysuiji jistotu.

Hejdanek: Pockejte, poznani a co to je poznani? Co to je? No dobre, co to je poznani?

Jiny hlas: No to je nejistota, Ze jo? To je modalita poznatku, Ze jo?

Hejdanek: Co to je? Jak vim, Ze poznani je opravdu poznani a nikoliv mystifikace?

Jiny hlas: Prosim, m(iZe byt kritériem poznani jistota, ale prece ta neni jeho cilem, nebo jak bych to fekl,
Ze jo. My vime néco, co je jisté, ale ne sama jistota prece snad? Nebo v néjakém preneseném smyslu.
Hejdanek: Zase nechapu, proc tam tenhle rozdil. K poznani jistota patfi. Poznani, které neni jisté, je
nejisté a ja nevim, jestli je to poznani.

Jiny hlas: Spis védomosti, teda pouzit uz klasické rozliseni mezi mystifikaci a poznanim teda, jo? Ale ta
jistota jako... No a kdy jsou poznatky skute¢né poznanim? Kdy jsou védomosti poznanim?

Hejdanek: Kdy jsou védomosti védénim?

Jiny hlas: No, ja myslim, Ze s tim je nutno souhlasit, Ze kdyZ jsou jisté, Ze jo, kdyZ se neproménuiji. To je to



staré védeéni. Ale je ta jistota cilem nebo to jisté védéni o nécem, Ze jo, prosté?

Hejdanek: No, ta jistota... nikdo nerika, Ze samotna jistota je cilem.

Jiny hlas: To jsi fekl ty. Rozumi se jistota néceho, v pfeneseném smyslu. Kdyz zvysis jistotu, tak to vypada,
jako Ze mas jistotu a tu néjak stupniujes. No tak to se nemysli.

Hejdanek: No to se mysli. Ze od problematického soudu se dostanu k jistému, jo?

Jiny hlas: No tak to neznamena, Ze problematické je jisté a jisté je jesté jist&jsi. Ale co to je nabyti jistoty,
Ze jo, prosté nabyti... méné problemati¢nosti je vice jistoty, Ze jo, v mém pojeti.

Hejdanek: No dobre, ale to tam strkas, to tam neni nikde. No to tam najdi, kde se to tady zase ozvalo?
Jiny hlas: Tys to fekl ty. No nic.

Hejdanek: Ja myslim, Ze védéni, pokud je védénim, tak je jisté védéni, Ze? Pokud je nejisté, tak je otazka,
jestli je to védeéni.

Jiny hlas: A to je jesté zajimavé, Ze to slovo jisty, to je az novovéku, Ze? V tom sylogismu tam je tfeba
slovo nutny, cozZ je néco jiného nez jisty, asi taky. To je dalsi téma, na které bych chtél zpracovat referat.
To je prece zajimavé, ne? To souvisi s tim polem, na kterém se to odehrava, totiz podvédomim. Tam je ta
jistota. A v tom sylogismu tam je to nutnost, to je prosté vztah vécny, Ze jo, ne mého vnitfniho nahlédnuti
jako v mém védomi.

Hejdanek: Tak ja nevim, je to vécné nahlédnuti, ale takového nahlédnuti, které je zavazné pro kazdého.
Pokud to nahlédne, musi to nahlédnout takhle, jinak to neni nahlédnuti, Ze? O tom nutném nahlédnuti, o
té nutnosti teda, Ze ta nutnost se tyka nahlédnuti.

Jiny hlas: No, ja bych to nerad, to je obtizné téma takhle rychle. Ale myslim si, Ze tenhle rozdil by se mél
pozorovat, a ten tady praveé viibec neni, Ze? Aristotelés a po ném hned Kant. A to jsou tyhle dvé polohy.
Proto jsem se tolik pustil do toho Aristotela, protoZe si myslim, Ze i tenhle rozdil by se mél ukazat.

Cemu vedouci nevim, ale néktefi fikaji, Ze je zasadni, kdyZ se pravda proméni v jistotu, to souvisi s
pravdou. Pravda jako jistota v novovéku. Clare et distincte tedy. No a kdo to slovo prvni poufZil, to ja taky
ted nevim, jestli teda Descartes ma slovo jistota pfimo, nebo... to ted nedovedu prosté Fict, to si musim
zase prostudovat. Ale to povazuju za duleZité pozadi, ale jenze my uz ted mozna budeme v jiném zase
tom... ale ja to zpétné aspon k tomu, ja jsem porad zavrtan v tom prvnim archu, abych tyhle kontexty
zpracoval.

Hejdanek: teda. Pro ten problém té platnosti v tomto je potreba toho Husserla, tu kritiku psychologismu
a empirismu, vlastné tak, to by bylo jako jedno téma. Druhé je tady ta jistota a nutnost, takhle bych to
mohl nazvat, nebo prosté dvoji pojeti pravdy. A tfeti je prosté ten, myslim, Ze kdyz se vylozi Kant
Sikovnéji, nez tady jenom zminény, Ze na to slysel uz, da se o tom mluvit, tak myslim, Ze se taky da z toho
néco. Tam totiz ta modalita je néjak jako ontologicky zakotvena taky, kupodivu v téhle novovéké filosofii.
No, ale to pardon, zatim to jsou jenom takové bézné véci.

Jiny hlas: Ja nevim, bude se to tim néjak ovliviiovat, ja ty texty neznam dalsi, da se to néjak pouzit, tohle,
co tady navrhuiji?

Hejdanek: J4 myslim, Ze ne, ale...

Jiny hlas: No tak ja prosté budu komentator prvniho textu.

Hejdanek: To je pravé otazka té strategie, Ze tady je jasné, Ze logické souvislosti vedou rtiznymi sméry.
Jiny hlas: No tak ja neznam ty dalsi texty, tak to nebudu odhadovat, Ze jo. To jsem tady fikal o prestavce.
Hejdanek: Ale nepochybné se stale budeme pohybovat po cesté, kde budou tyhle pfipominky mozné.
Jiny hlas: Ja to vSechno jako nestihnu, tak ja budu komentovat furt ten prvni text jako nejvic.

Hejdanek: Skoncime, pristé teda bude ten zavér a eventualné néjaké to... Honzo, jak jsi uspél s tim
Avenariem, s tim novym Avenariem? MU(zZeme pocitat s tim zareferovanim o tom zakonu ekonomizace?
Jiny hlas: Mluvis o tom zadkonu ekonomizace?

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: Jo.

Hejdanek: A takZe za ¢trnact dni bys to uz mohl mit? To je moc brzo.



Jiny hlas: No.

Hejdanek: Fajn, takZe si do toho vloZzime jesté jeden referat z toho zdkona ekonomizace Zivotnich funkcr a
jeho vyznamu pro teorii logickou. Ukazuje se, Ze v té logice by bylo potfeba udélat nékteré dalsi ty kroky
a mozna si z toho miZzeme udélat, ja nevim... ja jsem to jednou uzZ navrhoval, dokonce jsem jednal o
tom...

Jo, jo, jo, jo. No tak ja jsem... zfejmé to bude Spatny, ma to asi blbej, blbej zvuk.



