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Déjiny 1 [1981]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1981-11-09 Déjiny [V(a)] I (1)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 9. 11. Dé&jiny. J& jsem cetl prvni véci od néj v tom Social Research, to za valky vychazelo. On od
roku 38 byl ve Spojenych statech. On umrel 73. A je o rok starsi nez nase stoleti, jsme fikali, nebo jsem to
tak blbé& minulou hodinu formuloval. Zid, utekl, poda¥ilo se mu opustit Evropu v 38. roce. Nevim, jestli
pfimo z Némecka, nebo jestli uz predtim utekl do Francie.

Ve Spojenych statech jednak ucil filosofii a politickou védu na New School for Social Research a tahleta
instituce vydavala casopis, myslim dvoumésicnik, Sestkrat rocné, nejsem si uz docela jistej, kterej se
jmenoval Social Research. Americ¢ani nam ho poslali do univerzitky po valce, cely vale¢ny rocniky, takze
bylo moZno se k tomu vracet. Nevim, jak je to dneska, jestli to tam jesté je k pQjcovani. Leo Strauss tam
ma celou radu ¢lankd, anotaci, recenzi, nejriiznéjsich texta.

Jeden cas nékdy, mohlo to byt konec 50. nebo spi$ zacatek 60. let, Patocka mél néjaké potize se srdcem a
leZel ve vinohradsky nemocnici. Ja tam byl hned vedle v Gstavu zaméstnany, tak jsem tam za nim chodil.
On byl v pfizemi, takze jsem tam vidycky jenom pfrisel k okynku, on mél [Gzko u okynka, tak jsme tam
vzdycky besedovali. J4 jsem mu tam ty Social Research nosil, protoZze Soucek mezitim dostal francouzskej
preklad fady ¢lankd od toho Strausse a tam byla bibliografie a podle ty bibliografie jsme to vybirali.
Patocka nemél co délat, tak jsem mu to nosil, tak jsme to Cetli. J4 to fotil jesté néktery véci.

TakZe to bylo nékdy kolem 61, 60, mozna i 59. Od ty doby mam néjaké mikrofilmy z toho a velice mé to
zaujalo. Velice chytry, hlavné interpretacné zaméreny. To jsem vam fikal minule, Ze je orientovanej hlavné
na politicky teorie, politickou filosofii takovych vidcich myslitelskych postav v d&jinach, jako je Platon, ta
jeho utopie. Co to tam mate néco?

Jiny hlas: Jo, Ustava. No, to vyslo na Slovensku ted nékdy.

Hejdanek: Jo, uz poslovencena? Koukejte, a kde?

Jiny hlas: Posledni.

Hejdanek: Tak to je dobre, Ze nam Fikate, Ze posledni. Todle teda potom takovi ty novovéky, uz predtim
Tomas More nebo Campanella. Ale on zejména o Machiavellim a o Hegelovi a takovéhle. Jeho
presvédceni bylo, Ze rozumét dnes filosoficky rozumét politickému vyvoji ve svété nelze kategoriema
téhle starejch myslitelG. To byl jeho a proto se jimi zabejval a ukazoval, Ze v podstatnejch vécech od
Francouzsky revoluce, respektive od roku 48, Ze ta politicka situace je Gplné nové strukturovana a Ze na
to ty stary kategorie nestacej. Docela takova zajimava postava to je.

No a tento muz napsal mezi jinym ¢lanek nebo studii Co je politickd filosofie. To vyslo mnohokrat v
rGznejch prekladech. Plivodné to je... ja jsem tady mohl citovat rizny jiny a nemohl jsem najit, kde to
vyslo poprvé. A tam hned na zac¢atku ty studie Co je politickd filosofie, pficemz politicka filosofie je
Spatnej preklad, ¢esky zavadi, protoze bychom si mohli myslet, Ze jde o politizovani néjaké filosofie.
Zatimco jde o filosofii politiky. Politicka filosofie jako politicka véda, to jest véda o politice, tak podobné
politicka filosofie je filosofie politiky.

Tak tam na zacatku ma takovej ivod, kterej pfipoming, to jsem vam uz taky rikal, néco pro vas mam,
prosim vas, pfipomerite mi to. Ma tam jistej postup, kterej pfipomina ty klasiky. Kupodivu on ukazuje, ze
se takhle neda na to a presto s tim pracuje. Jeho teze je vlastné, Ze je to odmitnuti Machiavelliho a toho
moderniho trendu, kterej chce posuzovat politiku a politické udalosti tak, Ze vysune nebo odsune jakékoli
hodnoceni feknéme etické nebo co do hodnot vibec, kulturni a tak dale. Prosté tu politiku chape jako
cosi svébytnyho, co ma svy normy, svy kritéria, svy zakonitosti a to ostatni se do toho nem(iZze dost dobre
michat.

Tohletim nasakli nasi marxisti, takovi ty euromarxisti, ktery se strasné durdéj tenkrat, kdyz byla ta
diskuse, jestli se na to pamatujete o téch Némcich, tak Hiibl vystartoval straslivym zplsobem pravé kv(li
tomuhle, to odmital, podobné Kohout a dalsi i venku vystartovali a oznacovali mé za moralistu, Ze
naprosto neprimérené posuzuju politicky véci. Timhle jsou zatizeny.



A ted ja chci uvést ¢lovéka, kterej se bliZi filosoficky k politice a rozumi tomu tak, Ze tu politiku musime
hodnotit. A ted Fika proc¢, argumentuje pro to. Aby bylo jasny, Ze filosofie politiky je pravé filosofie
politiky, Zadna politicka véda, ktera by byla omezena na politiku. Cim se lisi filosofie a véda? To uZ jsme
nékolikrat probirali, ja to tady zopakuju. Pro védu je podstatny, Ze to je vzdycky specialni véda. Neexistuje
Zadna véda vlbec. Védy se historicky oddélily od filosofie a oddélily se jako specialni discipliny.

V prliibéhu zejména v moderni dobé vznikaly védy uz ne tak, Ze by se odlucovaly od filosofie, ale
formovaly se jinak. Ale vidycky se formovaly také jako specialni discipliny. Co to znamena? Ze kazd4 véda
si z celku skutecnosti vybere urcitou ¢ast, at uz abstraktni nebo konkrétni, Groven urcitou, napriklad
fyzikalni a nestara se o jinou nebo si vybere Uroven biologickou a nestara se o fyzikalni a o dé&jiny a tak
dal, nebo si vybere déjiny a pak se nestara o fyziku a tak dal. A nebo bud teda takhle vrstevnaté, a nebo
ta specializace, to zuZzovani zorného pole, je cosi tak vnitiné spjatého s védou, Ze dokonce vsecky védy
maji tendenci jesté prohlubovat svou specializaci, a to znamena se délit furt na mensi a mensi a
izolovanéjsi takové uzkokolejné ob(irky. Ja se pamatuju, jak jednou v diskusi v tom Gstavu, kde jsem byl
zaméstnany, jak tam zcela vyjimecné to nabylo charakteru malicko filosofického, a jak tam Raska se
vychechtaval, odkud to mél, ja nevim, zfejmé ho to taky ucil néjaky jeho profesor, se vychechtaval tomu a
kritizoval to, aniz si uvédomil, Ze to plati mutatis mutandis na néj taky, a vychechtaval se tomu, Ze dneska
uz nejsou zZadni védci tfeba v medicinské védé nebo védci v oboru biologie, ale Ze jsou védci, jejichz
oborem je jedna bakterie, a nebo ani ne jedna bakterie, nybrz jeden toxin té bakterie. Prosté oni jsou
svétoznami odbornici na jeden toxin streptococa beta-hemolytickyho ze skupiny jedné, ktery zplsobuje
spalu a zaroven anginu, podle toho, jestli ma ten toxin, ktery vyvolava ty puchyrky, nebo ne. A je to
odbornik po celém svété znamy, ktery se zabyva pravé jenom timhletim. Vychechtaval se, no samozrejmé
je to k smichu, jenomZe to neni k smichu ten ¢lovék, k smichu je ta véda, kterd k tomuhle tenduje. Védy
tenduji k téhle specializaci, k tomu zuZovani. Co to ma4, jaky to ma disledek? No jde o to, Ze kdyz se
sejdou dva védci, jejichZ obor je tfeba jenom nepatrné odlisny, jeden se zabyva bakteriemi padnimi a
druhy se zabyva bakteriemi lidskych infekci a kazdy z nich jesté jednou tou bakterii a eventualné jednim
tim toxinem, oni se sejdou a oni nemaiji spolecny jazyk, i kdyz to jsou oba mikrobiologové. Natoz aby se
domluvil chemik s fyzikem nebo aby se domluvil biolog s fyzikem nebo s chemikem a tak dal. No a
dlsledek toho je néco jako babylonska véz, kde ty jednotlivi védci spolu uz nenajdou spolecny jazyk, uz
se spolu nedomluvi. Samozfejmeé Ze si to uvédomuiji, ty lepsi védci si to uvédomuiji, ty mensi, to jsou
rutinérfi, ktefi se néco nauci a pak to jenom obménuiji furt, ponévadz tam se ve védé da zkoumat furt
vsecko. Kdyz se najde néjaky novy enzym u jedné bakterie, tak téch bakterii pak je sto a mohou se vsecky
zkoumat, jestli ten enzym maiji taky, a mlze se psat ¢lanek za ¢lankem, Ze tahleta tahleta bakterie tohoto
typu a ja nevim jakého ten, Ze ho nema. Negativni vysledek je taky védecky vysledek, tak prosté se
napise, Ze ho nema, nebo Ze ho ma, a tak dal. Tedy ta zakladni zakladni véc je, Ze ty védy jaksi se
rozpadaji. Ze to, €emu ve stiedovéku se Fikalo universitas, co to je univerzita? To musime védét.
Universum je to, co je hozeno nebo strZzeno, je obraceno do jednoho. Universitas, to byla jakasi jednota
véd. Proto ty védy r(izné byly na jedné univerzité, protoze ony mély cosi jednotného, néco je
sjednocovalo. Tahleta universitas dneska je naprosto deklasovana, je rozbit3, je likvidovana. Takzvané
univerzity existuji, ale uz to vlibec Zadna jednota neni. Ta jednota ptvodné filosoficky byla chapana ne
tak, Ze by byla néjaka ideologie, ktera by je svazovala, coz dneska tfeba ten marxisticko-komunisticky
pokus spociva - teda pokud jde o védy a o univerzity a viibec o védu, zejména spolecenskou, ale
nejenom - ten spociva v tom znova jaksi vytvorit tu jednotu téch véd na zakladé ideologie, ideologizaci
védy. CoZz nema s Marxem co délat, ten ji chtél pravé odeideologizovat. Tedy to je jeden z bod(, v ném?z
soucasny marxismus je revizionisticky vici Marxovi. | kdyzZ se kritizuje revizionismus, toto je revizionismus
skutecny. Ale tenkrat to nebylo ideologické, i kdyzZ by se dalo Fict, Ze to kfestansky bylo néjak, ale v téch
védach to nemélo tu vlastni vahu. To nebylo tak, Ze by pouze kfestanska doktrina tam jaksi to
sjednocovala. To bylo na Aristotelovi pfedevsim zaloZeno, bylo to zaloZeno na tradici fecké filosofie, to
vibec krestansky plvod plvodné nemélo zadny, Zidovsko-kiestansky. A bylo to zaloZzeno na pojeti svéta



jako kosmu, jako néceho, co je krasné a co je sjednocené. Co je Fad. Ta jednota universitas véd, ta jednota
véd, je zaloZena ne v ideologii, nybrZ v jednoté svéta. No a ten svét jednotny, tomu se fikalo universum,
dodnes tomu fikdme universum. Angli¢ani universe a tak dal, I'univers Francouzi a tak dal, prosté i cesky
se universum bézné fika. No a to dllleZité je, Ze ty védy se nevztahuiji, jak je znAme dnes, se nevztahuiji k
Zadnému universu, nybrz kazda z nich si z toho universa vzala kousek a o ten zbytek se nestara. To se
rozpoznalo a vznikaly takzvané védy, takové mezivédy. Védy, které se pokousely preklenovat ty propasti
mezi jednotlivymi védeckymi disciplinami. Takze vedle chemie a fyziky vznikla fyzikalni chemie, vedle
biologie, nebo mezi biologii a chemii vznikla biochemie, a tak dal. Pozdéji vznikaly védy, to je teprve
vlastné v nasem stoleti, vznikaly védy, které nebyly jenom mezivédami, nybrz pokousely se z riznych véd
jaksi vyabstrahovat, vydestilovat jakousi esenci jim spole¢nou. Takova kybernetika je tenhle pfipad, jak
vite, tak ta kybernetika se od samého zac¢atku rodila jako urcita védecka disciplina, ktera pracuje nebo
ktera je efektivni ne v jedné védé, nybrz v celé radé véd. Ukazovalo se, Ze maiji cosi spole¢ného treba
elektrické obvody a takové ty stroje matematické moderni, takové ty pocitace a tak dale, dokonce teda
UpIné mechanické véci, vsude tam, kde se zavadi takové to fizeni nebo kontrola, kde je potreba ziskavat
informace a zase s nimi pfijit zpatky. Psychologie, spolecenské védy, tfeba politika a tak dale, neurologie,
tohle vsechno byly obory védecké, k nimz méla kybernetika co fict. Tedy vznikaly taky jesté jinak védy, ale
nikdy to nebyl pokus najit znovu cestu k universu, k celku svéta, nybrz jenom skloubit r(izné védecké
vyzkumy, které byly oddéleny propastmi, dat je dohromady a ted najit néco, co padlo pod stal jenom
proto, Ze se to neveslo do Zadné védy.

Ale sebelepsi a sebeintenzivnéjsi Usili tohoto typu sbirat to, co pada pod stul, protozZe se to nevejde do
Zadné védy, nemUze byt Gspésné, protoZe to, co pada pod stil, nejsou jenom ty drobty, nybrz je to ten
svét jako celek. A ten Zadna véda, zadna védecka disciplina neni schopna ucinit svym tématem, ucinit
svym predmétem, protoZe to neni pfedmét, to je jina zalezitost.

To byl takovy extempore rozdil mezi védou a filosofii. To plati pro politiku. Véda politicka, takzvana
politologie, jak se u nas fikavalo - Angli¢ané Fikaji hlavné political science, i kdyz jsem také kdesi vidél to
politology - véda o politice. ProtoZe to je véda, a to specialni véda, tak chce najit jakasi kritéria, jakési
zakonitosti, normy platné v oboru politiky bez ohledu na cokoli dalsiho. Kdezto filosofie politiky chce
ukazat, jaké misto ma cela politika, to jest viibec politicka oblast, jaké misto ma v lidském Zivoté, v Zivoté
spolecnosti a viibec ve svété jakoZto celku. Filosofie usiluje o pochopeni, postizeni mista politiky v celku,
ve vétsich kontextech, v lidském Zivoté, v Zivoté spolecnosti, eventualné viibec ve svété jako takovém.
Kdezto véda chce z politiky udélat jeden obor, jeden kus skutec¢nosti, na ktery se chce omezit.

To je zakladni rozdil pfistupu k politice. A tento rozdil pfistupu je moZzno analogicky vidét u vsech
ostatnich véd a filosofickych disciplin, které se vztahuji k témuz. TakzZe Strauss je nikoli politicky védec,
nybrz je filosof politiky. A ted jakoZto filosof se pokousi ukazat, Ze ta politika ma ty SirSi kontexty a Ze je
potfeba v politice posuzovat ty jevy politické v kategoriich, které se vymykaji samotné politice.

A zase bychom tady pfrisli k tomu, Ze musime rozliSovat politiku v SirSim a v uzsim smyslu. Vymykaji se
politice v uzsim smyslu, to jest technické politice, tak jak ji chape treba Machiavelli, ale nevymykaji se
politice v tom smyslu, Ze cokoli ucinit v tvorbé spolecenské je vlastné politické. Tohle musime mit na
paméti, Ze slovo politika jesté nic nerika, musime se tazat, jaky pojem je za tim slovem.

A tak ten Leo Strauss rika, ze veskera politicka aktivita - to je ta vystavba argumentace, to si pamatujete
odminule - veskera politicka aktivita je zamérena bud k zachovani stavu, anebo k jeho zméné. Chce-li
zachovat dany stav, chce tim zabranit zméné k horsimu. Chce-li zménu, chce ji proto, aby dosdhla nééeho
lepsiho. To vsechno je takrka samozrejmé. Veskera politicka aktivita je proto vedena urcitym chapanim
toho, co je lepsi a co je horsi. Myslenka na lepsi nebo horsi vSak stoji na predpokladu, to jest na
myslence, co je dobro. Jak by mohla posuzovat, co je lepsi a horsi, kdyZ nevi, co je to dobro? Jak mGzeme
posuzovat, co je delsi a kratsi, kdyZ nevime, co je to délka, rozloha.

Myslenka na lepsi a na horsi implikuje, zahrnuje v sobé myslenku dobra, na to, co je to dobro. Smysl pro
dobro, jenz vede nase ¢iny, ma charakter minéni nebo nazoru. To uz neni zkoumano a kontrolovano



obvykle; v politice se to predpoklada. Tam se ziskava jenom souhlas, anebo se to prosazuje proti
souhlasu, a nezkouma se to, povaZuje se to za dané, za bud' prosté indoktrinované, anebo za common
sense, obecné minéni, at uz pravem ¢i nepravem. Ale protoZe to je nadzor nebo myslenka, minéni, se v
reflexi mUze ukazat jako néco, na co se miiZzeme dotazovat a co miZzeme zkoumat. Pravé v reflexi se nam
to otvira ke zkoumani. Neni to nic samozfejmého.

A neni to taky, to je dulezZité, ta reflexe to ukazuje jako néco, na co se mlizeme dotazovat, ne co jenom
odhalujeme. My tomu chceme rozumét, my to chceme mit nejenom jako fakt, my to chceme mit
zdivodnéno. My chceme mit demonstrovano, Ze toto pojeti dobra je spravné, zatimco tamhleto pojeti
dobra je nespravné. O to tady jde. M(zZe se tedy v reflexi ukazat jako zkoumatelné, posuzovatelné.
Skutecnost, Ze se mlzeme takto dotazovat a zkoumat ono minéni, nas sama vede k myslenkam o dobru,
které uzZ jsou neproblematické. Vede nas, my chceme najit takové pojeti dobra, které uz [nesrozumitelné]
se neukaze jako pochybné, jako nezaloZené, jako jenom dané, prosté ideologicky indoktrinované. My to
chceme najit jako néco opravdu platného, pravdivého.

To znamen4, Ze my od pouhych myslenek, nazor(i na dobro chceme dojit k myslenkam, které uz nejsou
pouhym minénim, nybrz které jsou védénim. Cilem politické védy je védét. A politika bez tohoto védéni
je na vodé nebo na pisku. Veskera politicka ¢innost, uzavira Strauss, je proto bytostné orientovana na
védéni dobra, na védéni o dobrém zivoté nebo o dobré spolecnosti, protoZe dobra spolec¢nost je Uplnym
politickym nebo dokonalym, Uplnym politickym dobrem. A jestliZze tato orientovanost dojde vyrazu,
dosahne vyrazu, bude-li vyslovena, jestlize lidé ucini svym vyslovnym cilem dosazeni védéni o dobrém
Zivoté a o dobré spole¢nosti, vznika politicka filosofie. To se uz vymyka politice, vymyka se to i védé
politické, to je politicka filosofie. Ze se dobro nejenom vyhlasi jako dobro, nejenom Ze se se¢tou hlasy,
kdo je pro, Ze dobro je tohle a tohle, nybrz Ze se najde zplsob argumentace, zplsob vyzkumu, kterym se
ukaze, ze dobro ve skutecnosti, at si o tom mysli kdo chce co chce, at tfeba vétsina lidi z hlouposti, z
neinformovanosti, z nevzdélanosti a tak dale o tom ma Uplné pochybné predstavy, se ukaze, Ze politické
dobro je to a to, Ze dobra spole¢nost je takova a takova, Ze dobry Zivot je takovy a takovy Zivot.

Tak tohle je argumentace Straussova. Ten ¢lanek je o nécem jiném, tohleto je jenom Gvod. A nam tady
poslouzi pravé ke konfrontaci s tim, co jsme si fikali a budeme si fikat my. Byl bych rad, kdybyste si to
trochu zapamatovali a pustili hlavou, protoZe v dalSim se budeme pokouset ty jednotlivé body jaksi tak
pod lupou probrat v dalsich vecerech, i kdyz k tomu zas vezmeme na pomoc dalsi jiné véci.

No a ted vam predvedu myslenkovy postup jiny, zatim aniz bych to pfilis konfrontoval s tim Straussovym.
K tomu prijdeme pozdéji a tam bych pravé chtél, abyste se toho trochu zicastnili. Tak ten zpsob, ktery
do jisté miry vdm bude pfipominat to, co jsme délali minuly rok, i kdyz to bylo na jiné Grovni, tak ten
vychazi nikoliv z takovych téch argument( zacatecnich, jako Zze ¢lovék bud' v politice chce zachovat status
quo, anebo ho chce zménit - tertium non datur - tak takovyhle postup, ale budeme vychazet z urcitého
porozuméni, kde se nejdrive pfimkneme k jazyku, tedy co to je politicky Zivot.

Lidé Ziji jakoZto lidé ve spolecenstvi, ve spole¢nosti, v obci. Obec se Fecky fekne polis. Proto uz Aristotelés
ma jeden takovy vymeér nebo prosté takovy termin pro ¢lovéka, Ze clovék je tvor spolecensky. Homo
politicus, Aristotelés Fika zéon politikon, to jest animal politicus. Proto, jestlize takhle chapeme, co to je
polis, co to je politika, proto vse, co délame, protoze jsme lidé, ma politicky charakter. Ovsem nema jen
samo politicky charakter, ale ma urcité politické predpoklady a ma urcité politické dasledky.

My jsme si ukazovali, jak nemuiZeme zlstat u vymezovani néjakych entit a Ze musime vzdycky se divat na
déni, na udalostnost kazdé entity, ne entitu jako néco daného jednou provzdy, jako atom nebo jako cosi
Zivouciho, takové a takové. To musime vidét v tom procesu déni. A proto musime také vidycky vidét, Ze
néco predchazi a néco nasleduje. Politicky charakter nema jenom to, co my délame, ale politicky
charakter ma predpoklad, bez néhoz bychom to délat nemohli, a dasledek, ktery z toho, co udélame,
vyplyva.

To jenom na okraj to, co uz jsme si mnohokrat Fekli: takzvana nepoliticnost, kdyz se vytyka nékomu, treba
filosofovi se vytyka nepoliticnost, tak tato takzvana nepoliticnost je jenom svého druhu politickym



postojem a jednanim. Tedy ne tak, Ze by se tomu ¢lovék mohl vyhnout. | to, kdyZ se tomu vyhne, tak je
politicky postoj, to jest nevyhnout se tomu. To je celkem dost priihledné, kdyz prosté se v celém narodé
vyhlasuje, Ze mame slavnou minulost na zakladé rukopisnych padélkd, tak mlc¢et znamena prosté nechat
tomu volny priibéh a podilet se na tom podvodu. Tuto skutecnost, Ze totiz at chceme, nebo nechceme,
tak vSechno, co délame, ma politicky charakter, ma politickou vahu, vzdycky se to néjak nékde politicky
prida na néjakou stranu, at chceme, nebo nechceme. Tady bych mél malou jesté poznamku. To neni
argument, ktery bych pripustil aplikovat na pfipady, kdy je moZno védomé abstinovat, protoze odmitam
ainon a v dané situaci. Totiz pravé to, Ze to je politicky pfistup, i kdyz jsem v distanci, mné umozniuje,
abych tu distanci pouzil jako zcela specificky pristup politického aktu. J&4 mohu nékdy, a nékdy dokonce
musim, se distancovat od celého zpUsobu boje. Ja se nemusim z(castnit na jedné strané nutné. Kdyz se
dva perou, tak se nemusim nutné postavit na jednu stranu. J4 mohu odmitnout obé.

Tedy kdyzZ jsem fikal, Ze eo ipso, Ze kdyzZ jsem ¢lovék, Ze vzdycky, i kdyz chci vypadat nepoliticky, ze
vZdycky se na néjakou stranu postavim, to plati pravé, kdyz se z toho chci vyvléknout. Ale kdyz to planuiji,
kdyZz mym Gamyslem je ukazat, Ze nesouhlasim ani s jednou stranou, tak to je politicky ¢in. To neni pokus
vyhnout se. Také kdyz si nékdo vymysli, Ze stoji mimo, aby se kryl, tak vZdycky si miZete prekontrolovat,
jestli on nese kizi na trh. A kdyzZ to déla jenom, aby se vyhnul, tak fakticky spadne na jednu nebo na
druhou stranu, at fika, co rika. To je pouze Zvanéni. Ve skutecnosti pfida vahu na jednu nebo na druhou
stranu. Ale kdyz tam nese kUZi na trh, kdyzZ se distancuje takovym zplisobem, Ze obé strany na néj rvou,
obé ho zatracuji a tak dale, pak je to politicky ¢in.

Ale to je jenom takovéa ukazka, jenom aby nedoslo k nedorozuméni, Ze kdyzZ se dva perou, tak Ze ¢lovék
vzdycky musi byt na strané jednoho z nich. Nemusi. Ale nemuZe se pokouset vyhnout. Musi se k tomu
vyjadrit. To vyjadreni mize dopadnout tak, Ze se distancuje od obou. Ale musi to byt jasna véc. Pak je to
dovoleno. KdyZ se jenom otocim a nechci s tim nic mit, to neni ZAdny postoj. Tak jenom pro vylouceni
nedorozuméni.

Takze tuto skutecnost, Ze at déla clovék, co dél3, Ze vidycky se exponuje politicky, to musi reflektovat
kazdy ¢lovék a zejména ovsem kazdy filosof, protoze filosof ex professo musi reflektovat. Systematicka
reflexe, jsme fikali, Ze je filosofie, tedy systematicka reflexe, ktera pronika k poslednim principtm.

Takze filosof navic, kdyz vi, Ze se nevyvlece z té politi¢nosti svych postojd, tak musi udélat vsecko pro to,
aby jeho politické postoje byly védomé, aby to nebylo néco, co déla mimodék. A za druhé, kdyZ védomé,
tak aby byly zdlivodnéné. On je povinen ve svych politickych postojich vyjasnit sdm sobé i druhym, jaka
je souvislost mezi jeho filosofii a mezi jeho politickym postojem. Nebot tento svazek, tato nejenom
personalni, ale vécna souvislost pro filosofa musi byt nepochybna, nezpochybnitelna. Ta je nezbytna,
protoze filosof v posledku usiluje o celek také svého Zivota. Filosof musi dbat na to, aby jeho Zivot byl
integrovan.

Ten for, ktery jsem vam vykladal o tom Schelerovi, ten je pfiznacny po mnoha strankach, je
analyzovatelny z mnoha (hld, ale mimo jiné v této souvislosti ukazuje, jak si Scheler v tom féru feknéme,
jak si Scheler umoznoval, dokonce zdtvodnoval desintegraci osobniho Zivota. Ja ted nevim, jestli jsem to
vykladal pred vami, nebo tam slo o jakousi historku, kde se ukazovalo, kolegové na université ukazovali,
Ze v rozporu je to, co déla jako profesor vyznavac, a to, co déla ve svém soukromém Zivoté. A on na to
odpovédél: ,Uz jste nékdy vidéli ukazatel cesty, ktery jde tam, kam ukazuje?“

Tento argument je pfiznacny pro filosofa, ktery je presvédcéen, Ze jedna véc je filosofovat a druha véc je
se tim Fidit. J4 se tim nemusim fidit, prosté ja jsem ukazatel. J4 ukazuiji, jak je to spravné. Z toho
nevyplyva, Ze ja to spravné musim délat nebo Ze to délam. To je z doby - prosté nebudu to interpretovat,
jesté by se dalo leccos zase Fict na vysvétleni, proc to tak rekl a jaké to ma hluboké souvislosti kolem. Ale
nam jde spis o priklad. Tedy neni to tak. Filosofie je disciplina, mtizZeme-li fici disciplina, ponévadz to
vlastné neni disciplina, discipliny jsou jednotlivé védy specialni, ale filosofie je pravé nejenom disciplina.
Filosofie je celkovy Zivotni postoj, do kterého patfi taky, do kterého je zahrnut i postoj myslenkovy. Mj
Zivotni posaz a myslenkovy posaz nemuZe byt v rozporu. Aspon filosofie se o to musi snazit, aby nebyl v



rozporu.
No a kdyz tedy filosofie se nemUze rozvijet, i kdyz filosofové tu jsou - ted jsem udélal takovy skok, jsem
se zakecal tam s tim, ted zpatky k tomu nasemu. Filosofie je systematicka reflexe pronikajici k poslednim
principlim. To znamena, kdyz usiluje o porozuméni politické situaci, tak to musi délat tak, Zze zaroven
usiluje o porozuméni své situaci, svého mista, své angaZzovanosti v té politické situaci. To neni
oddélitelné. A to znamena, jestlize vSechno, co délame, ma politicky charakter, tak filosof musi usilovat o
to, aby to, co déla politicky napfiklad, jak je politicky skute¢né angazovan, a at uz vi nebo nevi - tedy on
to pravé musi védét, musi to zreflektovat, aby to védél. Tedy uvédomi si, Ze kdyz tfeba byl nepoliticky,
jako tfeba byl dlouho Jaspers, tak to zreflektuje a zjisti, Ze prosté to takhle nejde. Ze kdyz nastoupi Hitler,
tak filosofovi neni dovoleno se tvafit, jako kdyby k nicemu nedoslo, jako kdyby se to jeho filosofie
netykalo.

TakZe filosof je povinovan zreflektovat své misto i své obcanské misto, pravé proto, Ze filosof musi
usilovat o integritu svého Zivota. On jako obc¢an neni néco jiného nez on jako filosof. Musi to zreflektovat
a musi se pokouset do toho uvést rad, uvést do toho jednotu, prosté zintegrovat sv(j Zivot, zakotvit ho
jednotné.

No a ted se stane, Ze

--- (1981-11-09 Dé€jiny [V(a)] 1 (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: | kdyz tu filosofové jsou, tak se filosofie nem(iZe rozvijet. M4 néjaké prekazky. To musi filosof
samozrejmé, protoze usiluje o integritu, analyzovat a objasnovat sdm sobé i jinym ze dvou stran. Jednak:
kdyz tady jsou filosofové, jak to, Ze ta filosofie chatra? To je nepochybné néco divného na téch filosofech.
Jak to, Ze nepracuiji, kdyz tady jsou?

No, jenomzZe pravé Ze usiluje o integritu, o pohled na celek véci, nemuze zlstat jenom u moralizovani
filosofu, u karani, jak to, Ze nepracuiji filosoficky. Musi se tazat, jak je to mozné. U jednotlivce je mozno
posuzovat, proc se flaka a nic nedéla, nebo proc¢ déla a déla Spatné, i kdyz ma schopnosti délat vic. Ale
kdyz to plati témér o vsech, nebo Uplné o vSech, tak pak uz se to neda prevést na ten osobni faktor a
musi se filosof ptat, jaka to je spolecnost, Ze tam filosofie nemize rist, Ze tam nem(ze Zit, Ze filosofové
nemohou pracovat nebo Ze nepracuji.

To mUZe byt z rGznych davodd. Zase jde o konkrétni analyzu. Ti filosofové mozna nepracuji proto, Ze se
boji, Ze at udélaji cokoli, tak jakmile to bude skutec¢na filosofie, tak dostanou po hlavé. A nebo to miize
byt proto, Ze se ti filosofové maji tak dobre, Ze kdyby Fekli néco, o ¢em jsou presvédceni, Ze je pravda, tak
se budou mit hdr. A oni nechtéji. Maji dobré bydlo a nechtéji ho ztratit. Oboje mize byt kombinované.
Tedy kdyZ sama filosofie je v krizi, tak to vrha... pravé proto, Ze at délame, co délame, at je s nami cokoli,
viecko ma politicky aspekt. Cili kdyz je filosofie v krizi, tak to néco objasfiuje z toho, v jaké krizi je ta
spolec¢nost. To neni mozZno tak zjednodusit, Ze prosté kdyz je spolecnost v krizi, tak nutné filosofie to
obrazi a je taky v krizi. Tak se to vyklada tradicné.

Pravda je, Ze dneska svétova filosofie je v krizi. A vSéechny marxistické knizky o soucasné filosofii maji
takovy ten basso continuo, takovy ten zakladni tén: burZoazni filosofie je v krizi, protoZe burZoazni
spolecnost je v krizi. Na tom je hodné pravdy. Kdyz7 je filosofie v krizi, tak to ukazuje, Ze je v krizi
spolec¢nost. ProtozZe kdyz spolecnost v krizi neni, tak tady aspon néjaci filosofové budou, kteri néco
podstatného zac¢nou fikat. Filosofie je jakysi barometr, ktery ukazuje stav spolecnosti.

JenomzZe neni to tak, ze by se z toho dalo vyvodit, Ze filosofie je jenom jakysi epifenomén spolecensky,
jakysi druhotny fenomén, jakysi odlesk, odraz stavu spole¢nosti. Neni to mozné takhle fict, ponévadz
filosofie m(ze byt v krizi, protoZe zdroje té krize jsou vnitini, hluboce vnitfné filosofické. A ten stav
spolec¢nosti muZe byt v rozmanité mire zaloZen v té krizi filosofie. To nemusi byt vzdycky tak, Ze filosofie
odrazi stav spolecnosti, taktéz stav spolecnosti odrazi stav filosofie. Nechavam vsechno ostatni, nechci
tim Fict, Ze jenom stav filosofie. Samozfejmé totéz plati o uméni. Uméni odrazi... to je blby termin,
odrazZet... zed odrazi hrach. Ten termin se mi nelibi, ale marxisticka terminologie ho pouziva, takze
néjakym zplsobem se ukazuje krize [smich]. To se rozpada.



Ta krize spolecnosti se ukaze ve filosofii, krize filosofie se ukaze ve spole¢nosti. Je to oboustranné. Pravda
je, Ze jedna podstatna ¢ast dnesni svétové krize ma svého vinika v predmétném mysleni, které zacalo ve
starém Recku. To, Ze dneska védy dosahly takové trovné, Ze poskytuiji €lovéku prostfedky nejenom ke
zniceni téch druhych, ale k sebezniceni, k sebezniceni této planety, to méa svij plvod v urcitém typu
mysleni, ktery zacal ve starém Recku.

Stejné tak ovéem je mozné fict, Ze to ma svij jiny zdroj, asi neméné dulezity, v Zidovsko-krestanské
tradici, ktera ¢lovéka vyzveda jako toho, ktery ma panovat nade vsim stvorenim. Na jedné strané, a na
druhé strané jesté, ktery ma vykrocit s dlivérou do budoucnosti, aniz védél, kam jde. To se dneska
napfiklad jevi jako ta nejriskantnéjsi a nejnebezpecnéjsi véc, co lidstvo mize udélat. Jit do budoucnosti a
nevédét kam. To s nejvétsi pravdépodobnosti musi vést ke katastrofé.

Proto ty navraty k jakési mytické orientaci, navraty k tomu, Ze misto téch perspektiv dalsiho rozvoje se
fika: Ne, ne, jenom vsechno recyklovat. Nesmime mit Zadné vedlejsi produkty, nic nového, vsecko jenom
dokolecka, jakysi ten vécny kolobéh, jako je to s vodou v prirodé. Jakmile tam bude néco prebyvat, tak
jsme v koncich. Vyloucena véc. Zemreme uprostred smetisté. A takovéhle orientace.

Tedy ty koreny jsou jak recké, tak Zidovsko-krestanské. A kazdy na tom ma svij podil. A je mozno
obvinovat a tak dale. Ta analyza samoziejmé ma jiny cil nez najit vinika. Jde o to, ¢emu se vyhnout. To je
jina zalezitost. Ale jde o to, Ze skute¢né jsou urcité krize nebo faze krize nebo vrstvy krize, které maiji
skutecné duchovni ptvod. To je tfeba si priznat. Nejsou to vsecky krize. KdyzZ pfijde zemétreseni, tak to
nema duchovni plvod a podobné. Max Weber psal tfeba o tom, jak souvisi kapitalismus s protestantskou
ideologil, zejména kalvinskou. Sociologicka studie, se kterou dosud nikdo nehnul.

Tedy vratime se zas k tomu, Ze kdyz je filosofie v krizi, v obtiZich, tak vzdycky to vrha svétlo nejenom na tu
filosofii, ale také na spolecnost, ve které ta filosofie Zije. To znamen3, jsou-li politické predpoklady
filosofického rozvoje omezovany a kontrolovany, jako je to tfeba v nasi spole¢nosti, musi se k tomu
filosofie i politicky néjak postavit.

To neni Zadny filosoficky postoj jenom protestovat. JA mam a vzdycky jsem mél takovou urcitou zasadni
vnitfni nechut jenom psat nové a nové protesty. Mné to nesedi. Nékdy je to nutné, ale to musi zlstat na
okraji. Je tfeba pochopit, co se déje, nasadit néco. Protestovat umi kazdy, kdo se neboji. Ale nebojit se, to
neni program. To je jesté malo. Je to dobry, ale s tim se nevystaci. Tedy protest sdm o sobé je nécim
velmi okrajovym a nepomaha.

Filosofie se musi politicky postavit ke své situaci, a to znamena k situaci spole¢nosti, jinak nez pouhym
protestem. Ale to je jenom vyklad, aby nedoslo k nedorozumeéni, co to znamena, ze se filosofie musi
politicky postavit ke krizi spole¢nosti. My mame v ¢eské tradici lidi, kteri byli pdvodné orientovani
védecky a filosoficky. Takovy markantni pfipad je Masaryk, ktery se habilitoval jako filosof. Jeho téma
bylo jednak sociologicko-filosofické nebo filosoficko-sociologické. A jeho cilem bylo pracovat védecky.
Presto se ponofil az po usi do politiky a ta nakonec prevladla naprosto. Dneska uz malokdo vi, diky tomu,
Ze se o ném musi micet a mlci, malokdo vi, Ze to byl clovék, ktery mél takové a takové filosofické a
sociologické a tak dale nazory. Vi se predevsim o ném, Ze byl politicky aktivni, Ze néjakym zplsobem
pracoval uz za Rakouska a za valky, Ze odesel do emigrace, tam pfipravoval osamostatnéni a nakonec stal
u kolébky naseho nového samostatného statu. To pretrvava v paméti, i kdyz to pro néj byla véc, ktera
vlastné byla zaloZena na filosofové odpovédnosti. To nebylo proto, Ze by on byl pfedevsim politik.

A mohli bychom jmenovat dalsi takové postavy. V malych narodech je to ¢astéjsi zjev nez v téch velkych.
Tam ta moZnost takové izolace, zGzZeni tématu, zUZeni orientace Zivotné myslenkové a tak dale je daleko
vétsi nez v téch malych spole¢nostech.

Technicka politika, to jest politika v tom profesionalnim smyslu, ma zfidkakdy porozumeéni pro filosofii.
Filosofie byla velmi ¢asto, ze zacatku takrka pravidlem, posuzovana jako cosi nebezpecéného, cosi
poburujiciho, cosi, co ma byt vymyceno. Téch filosoft, co byli usmrceni nebo odsouzeni k smrti nebo
odsouzeni k vyhnanstvi nebo museli utéct, aby nebyli odsouzeni a tak dale, je strasna spousta v antice
fecké. Nejh(r na to dopadla pythagorejskad sekta, ty tam vyvrazdili. To byly masakry.



Tedy i pozdéji se ukazovalo, Ze technicka politika ma pro filosofii maly smysl, spise naopak nedtvéru vici
filosofii. A filosofové Casto se uchylovali k tomu, Ze svou filosofii pfizplsobovali, okrajové, nékteri vice
centralné, nebo Ze volili dvojsmysly a umoznovali dvoji vyklad toho, co fikali, védomé, planovité, tak aby
na jedné strané se mohli kryt pred Grady a na druhé strané aby byli popularni u radikalnich studenta.
Nejznaméjsi priklad historicky je Hegel, u néhoz dlisledkem této dvojakosti bylo, Ze po jeho smrti se jeho
Zaci a privrzenci rozdélili na hegelovskou levici a hegelovskou pravici. Ale nebyl jediny, u ného je to
nejnapadné;jsi.

Technicka politika nebo ta politicka politika chova velmi ¢asto podezreni viic¢i zejména politickym
postojum filosof(l, takze filosofové si ukladaji velmi ¢asto meze, ukladaiji si hranice svych kritickych
projevl, abstinuji od politickych komentard. Dokonce se vyvinula takova vnitfni ideologie filosof(, Ze
filosof, ktery pili3 je politicky vyrazny, tak vlastné jenom dohani nedostatky své filosofie. Ze jeho filosofie
neni dost dobra, aby byla dost atraktivni, a takze ji ¢ini atraktivnéjsi pro hloupé studenty a hloupé
pFivrZence tim, Ze ji aktualizuje politickymi narazkami nebo politickymi soudy. Ze tohle se vytykalo tfeba
Sartrovi. Ze jeho filosofie je slaba, a proto ji pomaha t&mi berlemi politizace.

Ve skutecnosti je to tak, Ze filosofie ke svému rozvoji a také k vefejnému plsobeni - filosofie jako néjaka
tajna disciplina, takova soukroma, vnitrni, néjaka privatni disciplina, to neni filosofie. Filosofie z podstaty
véci musi verejné pusobit. Filosof si musi najit zpUsob, jak plsobit verejné. Je to velmi tézké nékdy,
protoze jakmile zacne verejné plsobit, tak zacne byt chapan jinak nez jako filosof. Velmi c¢asto to
porozuméni je skutecné velmi chudé u lidi vesmés ve spole¢nosti. To jsem naznacoval témi poznadmkami
predchozimi, Ze jednak se to posuzuje kriticky, Ze nedostatky filosofické nahrazuje politickou radikalitou,
a na druhé strané zase, kdyz je politi¢téjsi, tak zaujme, aniz by ziskal porozumeéni pro svou filosofii. To je
vidycky problém, jak to pravé drzet pohromadé. Protoze ta spolecnost cela je pod vlivem toho déleni.
Lidi nejsou ochotni a nejsou ani zvykli uvazovat komplexné. Vyberou si jednu véc a pars pro toto, prosté
kdyz nékdo zaujal tenhle postoj, tak ho polknou, anebo vyplivnou celého.

Filosofie potrebuje ke svému rozvoji a verejnému plsobeni svobodu. A proto se musi ke svobodé
vztahnout. Musi ji chtit, musi o ni usilovat. Ale musi o ni usilovat filosoficky. A to znamena, Ze ji také musi
ucinit pfedmétem svého zkoumani.

To je na prvni pohled zcela nepochybné. Zvlastni na tom je, Ze to je v zdsadnim rozporu, anizZ se to na
prvni pohled zd4, v zdsadnim rozporu s celou tradici filosofickou, ktera je nesena tim, o ¢em jsme si tady
pred tydnem v diskusi pfipomnéli, Ze totiz k celé té tradici logu, té fecké myslenky, patfi mysleni z
distance, myslenkovy pfistup z distance.

A to je tfeba priklad, uz jsem uvadél Hegela, ktery filosofii déjin chape jako jediné myslitelnou védeckou
za predpokladu, Ze je to divacky postoj, Ze se na to divame z vysky, z dalky, vidime to pred sebou jako na
dlani a ted to ukazujeme. A k tomu patfi takovy ten takrka bozsky pohled. Pohled, jak to vidi boZské oko.
Filosof se jaksi ztotoZznuje s néjakym takovym veleduchem, ktery to tak dovede vsecko prehlédnout.

Ve skutecnosti ovsem to je iluze. Kazdy filosof, i ti nejvétsi, vidycky vyrlsta ze své doby, je zasazen do
urcité déjinné situace a musi to reflektovat. Kdyz to nereflektuje a tvari se, jako kdyby se na to dival z
dalky, tak je tam cosi chybné.

No a ted pravé problém svobody ukazuje, jak je nedrzitelna ta cesta, ta metoda, ten metodicky pristup k
déjinam z distance. Filosof se musi zabyvat svobodou, musi tematizovat svobodu. On ji potfebuje, on z ni
Zije. Bez svobody neni filosofie mozna. A tak on si musi vyjasnit, co to ta svoboda je, z které Zije, ktera je
vzduchem, ktery dych4, tou Zivnou latkou, ktera proudi jeho myslenim, nebo jak bychom to metaforicky
rekli. A prece tuto svobodu nemuZe ucinit predmétem svého zkoumani z distance. Problém svobody je
filosoficky resitelny jediné tak, Ze filosof té svobody uZije a pak to zreflektuje.

To znamen4, Ze ten tradi¢né chapany zkoumajici pristup z distance neni ani jedinym, ani hlavnim typem
vztahu filosofie ke svobodé. Filosofové musi nejen svym filosofovanim ve smyslu reflexe, ale také svou
praktickou angaZovanosti usilovat o takovou spolec¢nost a takové politické klima, v némz se filosofii dobre
dari, v némz se dobre dycha. Filosof se musi starat o to, co je predpokladem filosofie. Filosofie neni



jenom metoda mysleni. Filosofie je kvétina, ktera neroste na kazdém hnoji.

Pravda je, Ze se dovede zakapslovat, Ze dovede rozhodit spory do nedohledna a je schopna vsklicit
vZdycky znovu, ale skutec¢né rist a dokonce vykvést nemUze na kazdé pidé.

A proto musi reflektovat samu sebe, musi si uvédomit, co to je vlastné filosofovat. A uvédomit si
znamena uvédomit si, jaké jsou predpoklady, jaké jsou materialni, takzvané predpoklady, spolecenské
predpoklady toho, aby filosofie byla mozna. Vite, my jsme se ted dostali do problematiky, ktera
normalné se nepocita ani do filosofie déjin, ani do filosofie spole¢nosti.

Je to vlastné moralni problematika. Takovy Bergson o svobodé pise v té své pozdni knize Dvoji pramen
mravnosti a naboZenstvi. To je jakoby jiny obor, ale ndm se tady ukazuje, jak to hluboce souvisi, Ze
filosofie déjin neni moZna jinak nez v Gzké souvislosti s filosofii svobody. A filosofie svobody neni mozna
jinak neZ jako reflexe svobodného ¢inu filosofa.

Takze filosofie nem(ze jenom tematizovat filosoficky, v reflexi tematizovat svobodu, ale musi se s ni
diveérné spratelit, musi s tou svobodou byt zadobre. Musi z ni zit, musi v ni Zit, musi ji kolem sebe
vyzarovat, Sifit, musi ji uplatfiovat. To je funkce filosofie ve spolecnosti a v d&jinach.

A proc svobodu? Jesté chvili si to nechame, pro¢ svobodu, k tomu se vratime a uvédomime si jesté, ze
pravé tady, kdy filosofie Zije ze svobody a ve svobodé, a nejenom mysli, Zije. Filosofie je jednota Zivota a
myslenky. Musi Zit svobodu, ne jenom ji myslet. KdyzZ tohle filosofie déla, tak zjistuje, Ze neni sama.

V této vazbé, v té svazanosti se svobodou se aktivita filosofickd nutné setkava a eo ipso také solidarizuje,
a to obéma sméry, s jinymi kulturnimi aktivitami, které taky Ziji svobodou a ze svobody. A ovsem také s
urcitym typem politiky praktické. Totiz takové politiky, kterd chce uplatnit na politické, na technicko-
politické roviné svobodu, chce etablovat svobodu, zapajit ji do struktury, do organizovanosti spolec¢enské.
To jsou jenom jisté typy politiky. Jsou politiky, praktické politické koncepce - to je blbé, politicka
koncepce miZe znamenat dvoiji, Cili proto fikam politiky - jsou typy politiky, které se svobodou nepocitaji
a povazuji ji za princip destruktivni, princip neporadku. Poradek chapou jako takovy stav spolecnosti, kde
ta politovanihodna rusiva skute¢nost svobody je minimalizovana, aby neskodila.

Tak v této véci politika se nesolidarizuje jenom s jinymi kulturnimi aktivitami, které tu svobodu potrebuji
taky a potrebuji z ni Zit, ale musi mit urc¢itou vnitfni, vnitfni porozuméni, vnitfni blizkost k urcitym typtm
politiky také a k urcitym politickym programdm.

Z hlediska politik(i je velmi ¢asto filosofie posuzovana dokonce i jen v tomto bodé neadekvatné, i kdyz se
to tyka vyslovené politiky, protoZe ve filosofii je vidén, je spatfovan jen jakysi politicky nastroj
liberalizace. To znamena, kdyzZ se néjaka spolecnost brani liberalizaci, tak se brani eo ipso také filosofii. V
nasi situaci jako by vSechno mluvilo pro tohle, protoze to byli pravé filosofové, pravé marxisticti
filosofové, ktefi se velice angaZovali v Sedesatych letech v pfipravé osmasedesatého roku. Takze
samoziejmé byli jednou z hlavnich vrstev, ktera musela byt jako profesni vrstva likvidovana. Ale to je
jenom zdanlivy pfiklad, je to chybné, vsechno je to chybné. Podrobnéjsi analyza by ukazala, kde ta
chybnost, kde ta mylnost toho hodnoceni spociva. Filosofie nikdy neni nastrojem liberalizace. A kdyz, tak
je to upadla filosofie, tak je to takova filosofie, ktera uz se stala pouhou eseistikou, pouhou takovou,
misto traktatl produkuje fejetony a podobné.

Tedy filosofie je ¢asto chapana pravé v moderni dobé - my jsme si ten priklad mohli dobie promyslet pri
minulém vykladu toho profesora Burneta - cely ten postup toho giscardovského ministra vychazel z
naprosto ndm znamych predpokladd, divérné znamych predpokladd, totiZ Ze filosofie je nebezpecna, ze
se musi néjakym zptsobem vyklidit, odklidit ze skol a tak, protoZe rok 68, jak se Tomas na to ptal,
osmasedesat i kvéten, ty studentské boure a tak dal, to vsechno vlastné zpusobili, vyvolali filosofové.
Tedy chapat filosofii jako jakousi liberalni ideologii nebo v jejich pojeti radikalni ideologii nebo néco
takového, extrémnistickou filosofii tfeba, ponévadz liberalni ideologie dneska uz nevylaka psa od boudy.
Kdysi liberalni ideologie, to bylo néco, co provokovalo. Dneska uz je to vlastné takova konzervativni vetes.
No a tomuhle, tomu nepochopeni tétodezinterpretaci, misinterpretaci se mize filosofie branit a ubranit
jenom pod jednou podminkou, totiZ Ze ZAdné, ani té nejlepsi politice, nepfizna primat, pokud jde o



bytostné urceni lidského jednotlivého Zivota i o bytostné urceni Zivota spolecnosti.

Politika nikdy neni kompetentni k tomu, aby - ta technicka politika neni nikdy kompetentni k tomu, aby
urcovala, respektive aby na jeji roviné se urcovalo, co je nebo co ma byt tim rozhodujicim poslednim
cilem lidského Zivota a Zivota spolecnosti. Filosofie nikdy nesmi priznat politice toto pravo, tuto
legitimnost, tenhleten primat, Ze by v politické roviné se urcovalo, jak ma filosofie vypadat, co jsou ty
posledni cile spole¢nosti. Na to politika prosté nema. A kdyz to déla, tak to eo ipso déla blbé. NemUze to
nedélat bibé.

A tahleta zakladni distance filosofie od kazdé politiky, i té nejlepsi, je rozhoduijici. Ve chvili, kdy se filosofie
ztotozni s néjakym politickym hnutim, s néjakou politickou stranou, s néjakym politickym programem,
technicky politickym programem, tak prestava byt filosofii. Ztraci sebe samu, stava se pak sluzkou toho
politického programu, stava se ideologii toho politického programu.

To je mimochodem véc, ktera nAm umozni pochopit na prvni pohled tak divnou véc, Zze Masaryk rozpustil
realistickou stranu ve chvili, kdy jsme dosahli samostatného statu. To je mozno pochopit jediné z tohoto
hlediska. Ze on byl pFesvédéen, Ze realisticka strana z podstaty véci méla funkci jenom do té doby, nez by
méla prilezitost se néjakym zplsobem svazat s oficialni politikou. Dokud byla v opozici, nemohla nebyt v
opozici, tak méla funkci. Ve chvili, kdy bylo dosazeno samostatného ceskoslovenského statu, tak byly tady
dvé moznosti: bud' Ze realisticka strana se obnovi a okamzité prejde do opozice a zacne tvrdé kritizovat
soucasny stav, takovym zplsobem, jak jsme vidéli u toho Krejciho treba, a to tézko Masaryk mohl
provést. To by byval musel nepfijmout funkci prezidenta, jestli to bylo mozné, nevim. Ale bylo to logické
tu stranu rozpustit. Jinak samozrejmé to vypada jako blaznovstvi, kdyz se dosdhne vitézstvi, tak prave
kazda strana jde po funkcich.

Jiny hlas: Ale to je jenom historicky priklad.

Hejdanek: Tak jesté jenom to, Ze kdyZ nepfipusti, aby ta politika méla primat v téch otazkach posledniho
zakotveni, posledni orientace lidského individualniho a spole¢enského zivota, tak to znamena, Ze ta
filosofie proti prioritdm politickym bude zd(razrovat primat toho, co plati pro ¢lovéka a pro spolecnost a
¢eho zavaznost neni produktem ani uloZzenim Zadného c¢lovéka, tim méné celé spolecnosti. To jest neni
lidskym vynalezem, ani vymyslem, ani konvenci, dohodou a tak dal.

Tady se tedy ted dostavame k tém hodnotam, o kterych mluvil Strauss. Ja4 myslim, zZe tady skon¢ime.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ja jsem to nechtél vycerpat, ale minil jsem tohle. To neznamen4, Ze neni nic jiného. Ale tohle
nepochybné v tom je. To jest takové to, ten vstup nebo ta aktivni Gc¢ast na nécem, co nemam dokonale
propocitané. To se dneska jevi jako velmi problematicka véc, ackoliv teda to patfi bytostné k téhle tradici
uz od toho obrazu o Abrahamovi.

Jiny hlas: To vyvolava pravé naopak, aspon se zd3, Ze to ma propocitané do vsech dusledk( a daleko
dopredu, a 7e pokud teda to nehraje tak, jak by mélo, tak to je prosté dusledek jenom
nepredpokladanych aspektd.

Hejdanek: Ja nevim, tohleto Zadny velky védec nepredpoklada. To jenom takovi ti lidi, ktefi o védé nemaji
paru, tak s tim hazardujou. Ale tohle véda nikdy o sobé nefika, Ze to ma pod palcem. Naopak.

Jiny hlas: Ja jsem ted myslela spi$ ne védu, ale tu industrii.

Hejdanek: No tak tato povéra, tato vira ve védu, povéra, Ze véda vsechno spravi a tak dal, to jo, to
existuje. Ale to je skute¢né néco jiného nez véda sama.

Kdyz sledujete tfeba ty... tady pred lety vySel jednak roman, Robert Jungk, Jasnéjsi nez tisic slunci nebo
tak néjak se to jmenuje, a potom tady ten Chevalier o Oppenheimerovi, to nevim, jak se to jmenovalo.
Nevzpomenete si nékdo? Chevalier, ktery spolupracoval s Oppenheimerem, tak napsal takovou celou
historii a vyli¢il tam Oppenheimera v tom... Muz, ktery chtél byt Bohem. No a z obou véci je jasné, Ze
Oppenheimer se v jedné chvili Gplné zdésil, a nebyl sdm, Ze Gplné se zdésil, co to vlastné znamena, Ze
védci na objednavku statni vynalézaji néco, ¢imz ohrozuji Gplné vse.

Jiny hlas: Proslycha se, Ze Einstein své posledni vypocty zlikvidoval, aby se nemohlo opakovat, Ze jich



bude zneuZito. To mUzZe byt pravda, nemusi byt pravda, mozna Ze to pat¥i - ja tak dalece o tom
informovan nejsem - muzZe to byt taky jenom legenda. Ale jde o to, Ze ta legenda ve védeckych kruzich
vznikla, napfiklad uz to samo o sobé. Védci jsou hodné dotceni nebo jsou infikovani touto myslenkou, ze
vlastné oni nemuzou udélat vse. Oni si musi klast jakési meze. | kdyZ z podstaty védy nevyplyva, Ze by
nékde méli skoncit, tak oni z jakési spolecenské odpovédnosti, z d&jinné...
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Hejdanek: [nesrozumitelné] by to mohlo dosvédcovat. Existuje jakasi povéra nebo takové vzyvani védy,
Ze véda da odpovéd na vsechno, Ze véda vi, a kdyZ néco nevi, tak je to jenom nedostatecné poznani a
muzeme kdykoli to poznani posunout dal. Tohle je ideologie, ktera se najde jenom u lidi, ktefi tu védu
nedélaji nebo ji nedélaji poradné. Ale kdo tu védu poradné dél3, tak na tohle nikdy neskoci, protoZe vi, co
to znamena délat védu. To je skutecné jakasi moderni povéra.

Pro kapitalismus je podstatné, Ze se podnika bez ohledu na to, k jakym objektivnim vysledk(im ve svété a
ve spolecnosti se dojde. Podnika se vsude tam, kde je nadéje na zisk, ale nikdy se nepocita s redlnym
spolecenskym dopadem. To pat¥i k podstaté kapitalistické orientace. Je to vsak presné v souhlasu s tou
otevrenosti Abrahama do budoucnosti: Sel a nevédél kam. Jenom mél odejit, vyjit nékam, a nevédél, kam
dojde.

KdyzZ se ukazalo, Ze parni stroje jsou pouZitelné k pohonu a Ze se nemusi pouzivat primitivnich zdroja
energie, jako je lidska sila, zvifeci sila nebo sila vodniho proudu, Ze je moZno mit zdroj energie, ktery
roztoci kola v celé tovarné, tak se to zacalo zavadét. Prosadilo se to a zacal vitézit tento systém bez
ohledu na vedlejsi spolecenské dlsledky, ke kterym to vedlo. Fakticky bylo zapotiebi prehlédnout
nejhorsi socialni katastrofy - to, Ze se lidé ocitli bez prace, Ze hynuly hlady déti i dospéli. UzZ to, jak jesté
pred zavedenim parniho stroje byly manufaktury zavislé na pfisunu pracovnich sil z venkova. Toho se
dosahovalo tim, Ze se na venkové prestavalo péstovat obili nebo viibec plodiny. Zavadély se jenom
pastviny a pasly se tam ovce. A to proto, Ze se dovaZely z kolonii nebo z vielijakych zemi potraviny daleko
lacinéji, nez byli schopni zemédélci v Anglii vyprodukovat. To znamenalo, Ze od nich nikdo produkty
nekupoval, oni se dostavali na mizinu, museli prodavat své pozemky a domky a stéhovali se houfné do
meést.

To popisuje Thomas More v Utopii, kdyZ tam Fika na jednom misté, Ze se v Anglii ukazalo, Ze jednim z
nejdravéjsich zvirat je ovce. ProtoZe vyhnala spoustu lidi z jejich poli, zahnala je bezprizorné do mést a
vydala je vSanc majitelim manufaktur, ktefi je mohli najmout nebo nemuseli najmout na praci. A tam oni
pracovali dvanact i vic hodin denné, déti a tak dale, to znate z popis. Toté? plati o Recku; Recko byla
kvetouci zemé a tam se na tom kromé koz podileli jesté divoci oslové, ktefi vSechno oZrali, a ted jsou tam
jenom skaly.

To je jina zalezZitost, ale jde o to, Ze se zavadély urcité technické vynalezy, dokonale propoctené po
technické strance. To je presné obraz védy, té technovédy. Tam je dokonale propocteno, jak pfistroj
funguje, ale absolutné se zanedbava, k jakym spolecenskym disledk(im to povede, kdyzZ se ten stroj
zavede masové. Je vidét to odliseni - to uz inZenyra nezajima, ponévadz inZzenyr je od toho, aby fungoval
stroj, a ne jaké to bude mit dUsledky. To je typicky recky pfistup.

Naproti tomu je tu urcita bezstarostnost. Cely liberalismus, ktery je spjaty s rozvojem kapitalistické
spolecnosti, neobycejné pronikavé a podnikavé ovladal dalsi oblasti tim, Ze tam vidél prostory a
prilezitost k ziskani - kdyz investuje, tak k ziskani mnohem vétsiho kapitalu, nez se tam investovalo. Tato
bezstarostnost, k jakym dlsledk({im na jinych Grovnich a v jinych souvislostech to povede, je spjata s
optimistickym presvédcenim, Ze vSechno jde kupredu, vSechno se zlepsuje. Byly to katastrofy, a presto k
nim byl optimisticky pFistup. Tohle je podstata liberalismu. Vlastné je to posunuté, neni to totéz, co je v
Zidovsko-krestanské tradici, ale je to pravé upadla sekularizace urcitého pristupu, ktery je tam zakotven.
To laissez faire, laissez passer. Tam se predpokladd, ze kdyz tady ¢lovék néco déla poradné, tak se nemusi
o dasledky starat, ty disledky s pomoci Bozi budou dobré, kdyz to déla dobre. No tak, to chces na mné...
ja k tomu rikdm, Ze ne a ty chces urcité, to nejde, co ti mam Fict. Urcité ne. No, jenomzZe zeptej se Vaska



Bendy, aZ se vrati, ten fekne, Ze to je jedind moZnost. My jsme se o tom jednou bavili. J4 jsem
presvédcéeny o tom, Ze se to musi reflektovat pfedem a Ze to musime zvazit, kdyz néco délame, jaké to
bude mit déisledky. Ze jsme za to odpovédni, abychom to zvazili, jak nejlépe umime. Samozrejmé, Ze
vidycky ndm néco utece, o tom nemluvim. My se musime snaZzit, aby nam toho uteklo co nejmin. A
teprve pak miZzeme doufat, Ze to dopadne dobre. Ale v Zadném pfipadé nemuiZeme doufat, Ze to néjak
dopadne a délat si, co chceme. To prosté v Zadném pripadé ne.

Jiny hlas: J& bych se chtél zeptat, cemu jsem vlastné porozumél a s ¢im jsem zapasil. Samozfejmé proti
technické politice, proti té politické politice ten ¢lovék Leo Strauss stavi tu politickou ¢innost, ktera je
orientovana bytostné na dobro. Ted...

Hejdanek: No tak proti, on to takhle nefika proti. On Fika, Ze kazda politika vZdycky vychazi z néjaké
koncepce dobra.

Jiny hlas: A ted ten politicky Zivot. Filosof tedy musi byt integrovan, tedy jeho Zivot, at v té filosofii, anebo
na verejnosti, by mél byt integrovan. Je mozno, Ze tfeba ten J. B. Kozak byl ¢lenem strany, Hromadka se
chtél... a to byl teolog, ten se chtél dat do komunistické strany. No fikal, Ze kdyz by jako tomu mél
pomoct, tak ja ho slysel, fikal, Ze se pravé by chtél zapsat. To fikal vtom osmasedesatém roce v tom
Slovanském baraku, urcité.

Tak do jaké miry m(iZe tedy ten filosof, kdyZ pak nakonec - a to tady rikali i ti Holand'ané, ktefi tady
prednaseli, Ze jsou cleny rGznych stran - a my jsme se jich ptali, do jaké miry, kdyz bude tam ohrozena ta
pravda nebo svoboda, prosté vystoupi anebo nevystoupi. No a tak oni o to takové rtizné distance. Je tedy
vlbec tedy, jak ty rikas, Ze filosof nikdy se nemuzZe nejen ztotoznit s politikou, ale viibec néjaky primat i té
nejlepsi politice nemuze tak fandit a musi vZdycky byt jako na distanc? Tak proc tihle Kozakové a podobné
se tedy do té politiky néjakym zplsobem angaZovali? To Masaryka, to jak jsi fikal s tou stranou
realistickou, jo, jak tedy v tom okamziku, tak to by se pochopilo. Ale stejné stejné v té politice trcel.

A pak tedy zakladni otazka, na kterou se ptam, Cetl jsem Vom Wesen der Wahrheit od Heideggera, a to je
ta interpretace, kterou jsi tady vykladal, Ze filosofie tedy musi byt se svobodou, filosofie potrebuje
svobodu. J4 myslim, Ze on tam ma tu definici, Ze bytostné urceni pravdy je svoboda, i Heidegger. Do jaké
miry prosté tady ta svoboda, ktera v politice neni, a neni ani v té technické politice, tam ta svoboda je
samozrfejmé podivna, ale i u toho Strausse v té politické cinnosti tam je jako vidycky Ubytek té svobody?
Tak jak to vypada s filosofem, ktery ma integrovat jak tu svoji filosofii, tak tu praci na verejnosti?
Svoboda, filosofie a ta politika.

A ted ty konkrétni, jak Fikas, navazujes na ty Kozaky a na toho Hromadku, jak tam vypadaly ty
[nesrozumitelné], kde se tam prosté vzaly ty neprijemnosti z padesatych let toho Hromadky, ale mozna
ke konci téch tricatych let toho Kozaka. On taky asi mnohé nepredvidal, k jakému krachu to jde, oproti
tomu Krejcimu, kterého jsi interpretoval, Ze republika, vSechno je tedy destrukce a vSechno je ve psi za
téch deset let té politiky.

No, je to zmatené, samozfejmeé je tam ta otazka. Ale jestli to neni jenom teorie, vis, co jsi tady rekl?
Anebo sam ty, kdyz jsi psal ty Dopisy prdteltim, tak tam jsi pfece nabadal, Ze se od politiky nema utikat, a
tam jsi nefikal byt jenom na distanc, pravé nasazovat se a...

Hejdanek: No, to jsem tedka fekl taky, Ze se filosof musi nasazovat a ne jenom z distance posuzovat
déjiny.

Jiny hlas: No, ale vzdyt se dostaval pak do té politické politiky, vzdyt se dostaval pak do té technické
politiky chté nechté.

Hejdanek: Ano, ale on je tam nastorc. Jde o to, aby se nenechal ucesat.

Jiny hlas: A vzdyt zblbne vZdycky.

Hejdanek: Vzdycky?

Jiny hlas: No vzdycky, prevazné urcité.

Hejdanek: Ja myslim, Ze ne. Jsou rlzné pady a je tfeba se orientovat na jednéch a vyvarovat se druhych.
Jiny hlas: No a ted nevim, jak to bylo s Patockou, to presné nevim.



Hejdanek: No tak Patocka byl ¢lovék dost apoliticky. Takze...

Jiny hlas: Tak to by nebyl filosof, kdyby byl apoliticky. Nebyl by integralni filosof, kdyby byl prosté, jak jsi
fikal, Ze nemuze byt, apoliticti jsou vzdycky podezreli.

Hejdanek: Patocka nemél zvlastni daveéru v filosofickych oblastech a kupodivu tedy v takovych dobach
klidu nejen zachovaval, ale prohluboval svij distanc. KdyzZ doslo ke krizi, tak najednou se projevil vyrazné
politicky. Pro né&j to bylo zvlastni, Ze pfinejmensim ve trech takovych velmi kritickych chvilich nasi
spolecnosti, to jest na konci prvni republiky, v tom mezidobi do osmactyricatého roku, a zejména konec
sedmactyricatého, to bylo jasné, Ze v této dobé a na sklonku Sedesatych let, zejména k osmasedesatému,
a zejména tedy v tom sedmasedmdesatém - to vlastné ve ctyrech, kdyz ve ctyfech takovych dobach se
kupodivu politicky postavil.

No, ale ja z toho vyvozuju to, Ze prosté mél ucitele rozhoduijici... Jednak tedy samoziejmé to zavisi na
domacim prostredi. Jeho otec zfejmé byl osvicensky orientovany ¢esky ucitel, ktery nemél davéru v
politické strany. No, to je jedna véc a druha véc je ta, Ze jeho ucitelem byl Husserl, ktery byl rovnéz
politice velmi vzdalen. Az teprve na sklonku Zivota, kdyZ se dostaval do situaci vyslovené prasvihovych,
kv(ili tomu, Ze byl Zid a Némec zaroven, no tak teprve si zacal klast otazky, které mély aspon uréité
politické prvky v sobé. Nebyly to primo, to nebyly vyslovené politické otazky.

Ja z tohohle, ale z celé rfady dalSich véci, ale napfiklad z tohohle usuzuju, Ze je nebezpecdi, kdyz filosof
neprochazi zadnymi strastmi, a Ze prisvihy, do kterych se dostava, mu narovnavaji filosofickou pater,
primo filosofickou pater.

Jiny hlas: Kdyz jsi tfeba jako partajnik, chvilemi.

Hejdanek: To je jedno, jestli je partajnik nebo ne. Jde o to, aby se dostaval do prasvihovych situaci. Kdyz
je v partaji, tak by mél mit prasvih v partaji. KdyzZ neni v partaji, tak by mél mit prasvih jiny, podle toho,
kde je, treba s cirkvi a tak dale. Prosté aby se do téch prisvihovych situaci dostal, ponévadz tam pak musi
reflektovat zplisobem, ktery je politicky. Nejenom technicky politicky, ale je politicky kat' exochen.
Vyrazné, a musi tematizovat tu politicnost svého vystoupeni.

Treba kdyz sledujeme Blondelovo politické plisobeni, no tak je to pozoruhodné. On se tomu velice
vyhybal, on byl velice opatrny ve vztahu k cirkvi, a pfesto presné védél, o co jde, a velice i kdyzZ taktné, a
prece jenom velice vyrazné formuloval nékteré véci. No a pokud jde o jeho rozpoznani fasistického
nebezpeti, nebo viibec takového toho totalitniho nebezpeéi, no tak to je fantastické. Clovék, ktery se
politikou nezabyval, ktery byl opatrny, ktery se distancoval, vidél s naprostou jasnosti. Vydal tu knizku
samozfejmé pod jinym jménem, nikoliv pod svym, to patfi k té politické opatrnosti. Ta knizka je takova,
Ze prosté on vidél vsecko nahé deset let predtim, nez némecti spisovatelé zacali utikat, ponévadz hrozilo
nebezpedi, ocitli se v nebezpeci smrti nebo likvidace.

Jiny hlas: A v ¢em ti ta Ruzyné narovnala nebo ti pomohla filosofickou pater?

Hejdanek: Vcelku pro mé to nebyl néjaky originalni prvni prasvih. Téch uz prisvih( byla predtim rada.
Tam $lo o0 néco jiného, Ze ja jsem nevédél, jak vlézt do té studené vody. A najednou uz mé tam hodili, tak
se mi tam bylo mné dobre, Ze jsem konecné tam, kam jsem vlastné chtél jit, a jenom jsem se do toho
poradné nemohl dostat. Kdyz se ocitali v prisvihu jini lidé, tak ja byl takovy z toho nervézni a nerad a tak
dale. Ted najednou jsem mél pocit, Ze jsem konecné byl postaven nékam, kam patfim.

To byla jina véc, uz mé nehryzalo svédomi. To pro mé nebylo otevieni oci. Priisvih ma noeticky charakter,
ma noetickou hodnotu. Lidi, které ja to vidél neobycejné plasticky, ja [éta jsem v nejuzsim kontaktu s
celou radou evangelickych farar zhruba mého véku nebo o néco mladsich. Ted v dobé, kdy se zacali
postupné jeden po druhém dostavat do prisvihu, to jest jednak vzrastal tlak a vselijaké postihy, represe a
posléze odnéti statniho souhlasu, tak ja to vidél pred o¢ima. ProtoZe ja byl jesté dfiv nezZ ten prvni farar z
toho vztahu. TakZe ja jsem na to byl pripraveny nejlépe.

Ted bylo vidét, jak kdyZ se dostal prvni do tohohle prasvihu, vyletél, tak jak najednou ja jsem si s nim
bezvadné rozumél. Pfesné jsme taxovali situaci stejné, zatimco ty farari, ktefi jesté zlstali ve sluzbé, tak
prosté méli spoustu iluzi a pofad na to koukali z hlediska toho, kdo je ve sluzbé a chce tam zlstat, a méli



takovy dojem, Ze ti, ktefi uz vyletéli, tak Ze se nechovali tak docela rozumné, Ze udélali takovou a takovou
véc, a kdyby to neudélali, tak to nemuselo tak daleko dojit. Najednou vyletéli taky a najednou zapomnéli
na ty vyhrady, a ted méli vyhrady na ty, ktefi jesté zGstali ve sluzbé.

Ja jsem mél pred o¢ima, jak se lidi nahle zméni, jak ten prisvih jim najednou ukaze véci v Uplné jiné
perspektivé. Jisté to znate ze své zkuSenosti taky, ale to je tak presvédcivé, tak fantastické, tak impresivni,
Ze ¢lovék, kdyz to jednou takhle vidi, tak najednou to prosté prohlédne. To je vlastné metoda. Chudak
¢loveék, ktery se nedostane nikdy do prasvihu, ponévadz ta pravda bez téch prisvihd nemaze Zit. Ta se
projevuje praveé pres ty prasvihy. A kdyz se nékdo nikdy nedostane do pruasvihu, tak se mu nezjevi, tak
néjak vibec nenahlédne. Ona se ukazuje lidem, ktefi jsou v prisvihu a vede je do dalsich prsvihi. To
patfi k pravdé. Pravda je néjak velice Uzce spjata s priisvihy.

Jiny hlas: TakZe oni maji potom tu Sanci se svobodné rozhodnout, jestli z(stanou stranou, nebo jestli se
néjak pravé az v tuhle situaci vlastné opravdu zacnou politicky angaZovat. Ale jestli je to svobodné
rozhodnuti, kdyZ uz v tom viceméné jsou? Jestli tam predtim je svoboda, v té svobodné spolec¢nosti si
délas trosku zmatek.

Jiny hlas: my jsme tam asi spletli néjak nékolik véci dohromady. Rozumis v jakém tom smyslu?

Hejdanek: No to nevim, jak moc velky. Néco z toho nahlizim. Mné se zd3, Ze jsem vyrozumél z tvych
formulaci, Ze rozliSujes mezi svobodnou spolec¢nosti a nesvobodnou spolec¢nosti ponékud schématicky a
dokonce konvenéné. Ze proto ty problémy, které tam vznikaji.

Vezméme priklad naseho krouzku. Tak konvencné vzato nase spole¢nost nepatfi mezi svobodné. Z
mnoha dlvod( a mohli bychom jich tady do nekonecna privadét ty doklady. Pravda je, Ze to, Ze se tady
schazime uz vic nez pual druhého roku, je takovym pralomem svobody v této spolecnosti, Ze my jsme se
rozhodli k né¢emu.

Jisté vétsina uz tady neni téch, co zazili ty Silené represe z toho Tominova seminare. Kdo si to jesté
pamatuji, kdo to maji v sobé, tak se na to nejenom pamatuiji, ale jesté si obcas jako reminiscence jim to
obnasi, Ze to je jakési riziko, které by eventualné mohlo razem vzrlist nebo razem se mohlo realizovat do
téch silenosti, jaké kdysi byly.

Tady je zapotrebi k tomu jakasi vnitfni svoboda to podniknout. Zaroven je vSak zapotrebi, aby to bylo na
vahach. Kdyby se o to nikdo nestaral, tak to neni akt svobody, Ze se sejdeme. Tim aktem svobody to je
proto, Ze nevime, jestli dojde k zasahu, intervenci nebo ne, anebo kdy k ni dojde kdykoliv znova a tak
dale. Tedy délat néco, co je béZné, to neni projev svobody, to je prosté normalni rutina nebo opicarna,
napodobovani a ja nevim co viecko. Tim aktem svobody se to stava v tom riziku, v tom, kdy to je na
povazenou, je to nejisté, jestli to projde.

Zaroven kdyz se Fika, Ze to je nejisté, tak to vypada, jako Ze to na nas nezavisi: my to zkusime a ono se
ukaZe. Ne, to, Ze to zkusime, a zejména to, Ze to néjaky cas délame, to vlastné trochu méni tu situaci. To
neni jenom tak, Ze my mame tu svobodu, ale my tady délame kousek té spolecnosti svobodnym.

Tedy to nemizeme jen tak fict, Ze spolecnost je svobodna nebo nesvobodna. Prosté to neni dané. To
zavisi také na tom, co ti lidé uvnitf té spolecnosti délaji. A protoze v nasi spolecnosti naprosta vétsina lidi
jedna nesvobodné, proto nase spolecnost je nesvobodna. A protoze my v této véci aspon, kdyzZ ne v jiné,
jedname svobodné, tak my prispivame k tomu, Ze nase spolecnost se stava svobodnéjsi. MizZe se stat, Ze
nam to nevyjde. M(iZe se stat, Ze to neni doklad nesvobodnosti spolecnosti, néjaké struktury. To je
doklad toho, Ze nikdo ndm nepfispéje na pomoc, Ze se nas nikdo nezastane. Kdyz je pravdépodobnost, Ze
se nas nékdo zastane, tak i urcity neldspéch se prece projevi jako Uspéch.

Tak proc tohle fikdm? Ten stav spolecnosti, to neni néco, co na nas visi jako Zzernov. My s tim m(zZzeme
také néco délat. A kdyZ toho malo zmU(iZzeme, tak je to proto, Ze nas je malo, Ze ti druzi nejsou svobodni
lidé. Tedy to uz ovsem ukazuju, jak filosoficky je moZno a je tfeba chapat svobodu a svobodnou
spolec¢nost. Prosté to neni tak, Ze jsou spolecnosti délitelné na svobodné a nesvobodné podle néjakych
vnéjsich parametr(, podle toho, jakou maji Ustavu nebo jakou maji vliAdu nebo jakou maji ja nevim co.



Ne, ta svoboda, to je néco, co se neda zakony nebo formulemi pravnimi vytvofit. To se da jenom
regulovat, ale kdyz ti lidé tu svobodu maiji za malo, davaji prednost né¢emu jinému - vétsina lidi - no tak
potom té svobody ve spole¢nosti je malo.

Na té svobodé téch lidi zalezi. Jednat jako svobodny clovék, to je zpUsob, jak délat spolec¢nost svobodnou.
Ja jsem presvédceny, Ze kdyby lidé jednali jako svobodni lidé - vétsina lidi v této spolecnosti by jednala
jako svobodni lidé - tak nase situace bude UplIné jina. To se neda svalovat jednoznacné na zpUsob vlady.
Koneckonct dlouhodobé kazdy narod ma takovou vladu, jakou si zaslouzi. Ja myslim, Ze to je pravda.

Jiny hlas: Vite, ja o té nesvobodé si neumim néjak... celkem nedovedu predstavit. Mné ta nesvoboda
néjak moc nerika, ja si tu nesvobodu formuluju jako praveé takové nasili, Ze prosté nékdo nékoho nuti. A
kdyZz mé ta nesvoboda nuti se rozhodnout, tak rozhoduju se svobodné, at teda zvolim cokoliv, nebo... uz
je vtom zmatek.

Hejdanek: Zmatek. Co to znamena svobodné? Znamena to libovolné?

Jiny hlas: To mi k tomu praveé spis pasuje.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze ano. To je urcité pojeti svobody, které se pocituje. Ja tady sahnu k Rddlovi, ze
Rddl treba v tom malém spisku O némeckeé revoluci tam rozlisuje dvoji liberalismus, spise presnéji Feceno
dvoji pojeti svobody. Potom to bylo tak jako ad usum delphini pro uziti skolnich déti preformulovano jako
rozdil mezi svobodou od a svobodou k.

Svoboda totiZ je hodnota, kterd sama o sobé neobstoji. Svoboda je hodnota relativni. Kdyz Rddl tfeba
tam fika v tom spisku, Ze samoziejmé zakladni politickou svobodou je tvrdit, Ze dvé krat dvé je pét. Klidné
tady muaze vzniknout néjaka organizace lidi, ktefi jsou privrZzenci téze, Ze dvé krat dvé je pét. V zasadé
maji pravo na existenci. Jenomze to, ze mam svobodu si myslet, Ze dvé krat dvé je pét, je celkem na
draka, protoze dulezité je védét, Ze dvé krat dvé jsou Ctyri. Tam rozhodujici neni ta svoboda, nybrz
rozhodujici je védét, jak to opravdu je.

Ta svoboda je dobra k tomu, abychom nebyli vleceni svym plvodem, svym okolim, vselijakymi
podminkami psychickymi, socidlnimi a ja nevim jakymi, abychom nebyli vedeni svymi pudy a ja nevim
¢im vsim. Ale abychom se od toho, od svych zajm{, dovedli aspon natolik oprostit, abychom nepropadli
Uplné oslepenosti a abychom vidéli, jak to je opravdu. Ta svoboda sama o sobé nema cenu. Ta ma cenu
jenom v tomhletom, Ze umozZnuje, aby ¢lovék se otevrel pohledu na véci, jak jsou, a nevidél je jen
subjektivitou osobni nebo subjektivitou skupiny, smecky, subjektivitou partaje, subjektivitou naroda,
subjektivitou ja nevim jakou jesté. Treba subjektivitou evropské civilizace. To je taky subjektivita.

My musime velmi peclivé rozliSovat, co k té civilizaci patfi legitimné a co tam je jako nanos, kterej je
tfeba vysmejcit. Ta subjektivita se musi od toho oprostit. My to musime... kdyz néco drzime, tak to
musime drZet zdlivodnéné, ne jenom proto, Ze patfime do néjaké skupiny, ktera to drzi. A ta svoboda to
je... v podstaté clovék je tvor svobodny, to znamena, Ze clovék, kdyz si da na tom zaleZet, tak se nemusi
nechat determinovat takovymi vnéjsimi vécmi, jako je socialni, rasovy, naboZensky... socialné fikam
tridni... a tak dale plvod, vlivy spolecenské nebo zajmy.

Kdyz je nékdo bohaty, tak ma zajem, aby bohatstvi udrzel. KdyzZ je chudy, tak ma zajem, aby mu ten
bohaty z toho bohatstvi rozdaval a tak dale. Tyhle zajmy nemuseji v posledku rozhodovat o tom, co
¢loveék déla a jak mysli. To je jediny obsah svobody. A to je na draka, kdyz tam nevstupuje otazka pravdy.
To jest, Ze mohu jednat proti svym zajmum, Ze se mohu nékdy rozhodnout jinak, nez kam mé zajem... to
samo o sobé je bezcenna véc. Samoziejmé, kdyz jsem cvok, tak mizu jednat proti svym zajmam. Neni to
zadna zasluha. Jsem prosté cvok.

Tady jde o to, Ze proti svym zajmim nejednam proto, Ze jsem svobodny a cvok, nybrz protoze mam pro
to néjaky vazny divod, kterému dam prednost pred témi zajmy, které uznavam jinak, o nichz vim, ale
vySe hodnotim néco jiného. V tom teprve ta svoboda nabyva skute¢né hodnoty. Sama svoboda, ze mohu
jednat jinak nez determinované, to muze byt jenom takova nahodila vyjimka. Tu skutec¢nou cenu ta
svoboda dostava teprve, kdyz je ji vyuzito k tomu, abych se orientoval na to, co mé nem(ze determinovat
zvnéjsku jako zajem nebo plvod nebo okolnost. Nybrz co mé determinuje v uvozovkach zevnitrku, a to



neni determinace. To je vyzva, na kterou ja odpovidam.

Z tohohle dlvodu ja nedovedu najit dost pozitivniho vztahu k Heideggerovi, ktery rika, Ze podstatou
pravdy je svoboda. Ja bych naopak fekl, Ze podstatou svobody je pravda. Ale jednou jsme o tom mluvili s
Patockou a Patocka mi rekl: ,Vibec nechapu.” A Ze samoziejmé to Heidegger myslel takhle, ale rekl to
opacné, panbuh vi.

Jiny hlas: Ja bych se chtéla vratit jesté k tomu predchozimu. Rikal jsi, 7e k podstaté svobodného aktu patfi
to, aby byl na vazku. Ze to neni, Ze néco udélam, protoZze mzu, je to béZné, 7e to je potom tedy, 7e
opakuju, opi¢im se a tak vSechno. Ale Ze jde o to, abych si nebyl jistej, jak to dopadne. Mozn3, Ze to
trosku komolim, ale to neni tak moc dulezity. Ale uvadél jsi na tom priklad tohohle seminare, Ze aby to
bylo svobodné, tak musi byt néjaka nejistota, Ze se tady mlzeme sejit, aby to byl svobodny akt. A Ze se
ovsem tim, Ze se tady schazime, tak Ze se tim rozsifuje svoboda v té spolecnosti. Dejme tomu, Ze se
rozsifi natolik, Ze tyhle krouzky budou zcela bézné. Je to rozsifeni svobody, i kdyZ potom uz to bude
jenom to opiceni se?

Hejdanek: Svoboda je jako smetana. Pri vSem prechovavani se kazi. Samozrejmé, kdyz je jednou cosi
vydobyto a stane se to obecnym statkem, no tak to prestava byt hodnotou. Redlnou hodnotou. Pak je to
zapracovano do tolika vécnych souvislosti, Ze se to muiZe stat i prekazkou. Dokonce. To je osud vseho
toho, co ¢lovék déla, co podnika a co realizuje.

Jiny hlas: Tak jak je to s tim rozsifovanim svobody?

Hejdanek: V tom aktu, kdy se to provadi, to nepochybné rozsifovani svobody je. Ovsem ve chvili, kdy to
prestane a upokoji se to, tak to prestava byt rozsifrovani svobody. A ta svoboda sama se musi bud’
rozsifovat, musi byt stale vétsi a vétsi, anebo zane odumirat. Neni mozno dosdhnout svobody a pak ji
mit.

Jiny hlas: TakZe neni mozZno Fict, jestli je svobodnéjsi spolecnost, kde v jedné se sméji schazet takhle lidé
a délat to, co chtéji, a mluvit o ¢em chtéji, a v druhé se nesméji schazet, a dejme tomu vsechno ostatni je
na stejné drovni, tak nelze Fict, ktera je svobodné;si?

Hejdanek: Ano, ano. Ja si myslim, Ze tohle jsou Spatna hlediska. Velice presné jsi vystihla, co jsem mél v
Umyslu fict Markété a co jsem nefekl vhodné. J4 mam dojem, zZe...



