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Jiny hlas: 16. 11. Subjekt a déjiny.

Hejdanek: Chtél ty body, co jsem udélal, a ono se to docela krasné hodi jako zacatek toho, o ¢em si
dneska chceme mluvit. ProtoZe jen tak pfiblizné vim, ¢eho se muZe tykat pristi pondéli, co tady budeme
mit hosta. Bude to jednak navazovat na to, co jsme si tady probirali minule, a zejména z toho Strausse,
jak rika, Ze ten pfistup k déjinam, respektive on fika, jak ten pristup k politice je mozny, jediné porozumét
tomu je mozZno rozumét také pristupu k politice pouze, kdyzZ se respektuji néjaka kritéria, v posledku
kritéria pojeti dobra, tam Fikal. A tim polemizoval s takovou metodickou zasadou politické védy -
distancovat se, nemit nic spole¢ného s Zadnym moralnim hodnocenim. Prosté do politiky to nepatfi.

Tak to je jedna véc, na co to bude navazovat. A druha véc je, aspon to odhaduji, ponévadz téma samotné
nebylo ohlaseno, ale takové néjaké povidani okolo. Druha véc je misto subjektu v déjinach. A to jsme zas
uz také probirali svym zplsobem, ten vztah mezi clovékem jako dé&jinnou bytosti a mezi déjinami. Tak
dneska si to zopakujeme ponékud z jiného Uhlu, ale uvidite, Ze tam Fada véci bude znamych, i kdyz se
budou fikat jinak.

Z toho, co jsme uvazovali posledni asi dva vecery, mozna skoro tfi vecery, takovy zavér by byl - zavér,
ktery jsme si nerekli, ale byl vtom obsazen, ¢i ted ho z toho vytdhneme - Ze ve vztahu k obci (radé&ji
mluvim o obci neZ o spole¢nosti nebo o statu, protoze koneckoncl ta politicnost filosofie déjin, jak jsme
si prokazovali, ta se vztahuje k obci, nikoliv ke statu, protoZe filosofie statu to jesté neni Zddna politicnost
filosofie, nebo filosofie spole¢nosti, to je zase jesté tak na distanci). Ve vztahu k obci, tam je to tak
konkretizovano historicky, tak je to soustfedéno do té prezentni situace té obce, Zze tam opravdu to
vystoupeni filosofa znamena skutecné vztahnout se k té obci jako k celku.

Tak tedy ve vztahu k obci je filosofie sice v nejlepsim pripadé m{ze byt obci povérena, aby vypracovala,
to jest obec je schopna nebo miize v optimdlnim pripadé povérit filosofy, aby filosofovali. Ale v Zzadném
pripadé jim nemuze dat direktivy, jak maiji filosofovat. To jest filosofie nikdy neprejima ukoly od obce.
Pravé naopak, obec musi byt ochotna vyslechnout, co ji filosofové Fikaji. Ten vztah obce k filosofii je spis$
takovy, Ze ta obec by méla, v optimdInim pfipadé by méla naslouchat, by méla Zadat po filosofech, aby ji
rekli néco, ale v Zaidném pripadé je nemUiZze povérovat, co maji fikat ti filosofové. Obec musi byt
pripravena naslouchat tém filosof(im a ne je dirigovat. To je znama véc, Ze tomu tak obvykle neni. K
tomuhle dojde obvykle v dobach krize, kdy zmatek je tak veliky, Ze slovo do toho jasné dovede Fict
malokdo, a pak se nasloucha filosof(im. Kdezto kdyz zmatek neni tak veliky, nebo kdyz krize neni tak
hluboka, kdyzZ ten otfes spolecnosti neni tak intenzivni, tak vétsSinou obec na ty filosofy kasle. To vzdycky
bylo a vidycky bude.

Tak tenhle zakladni rys vztahu mezi filosofii a obci je zdrojem napéti, pochopitelné. A tahle napéti patfi k
véci, bez toho to nejde. To jest ta napéti bud’ spocivaji v tom, Ze ta obec tlaci na filosofy, a nebo Ze ti
filosofové tlac¢i na obec, podle toho v jaké situaci je obec a v jaké situaci je filosofie. Ale v Zadném pfipadé
nedochazi nikdy k dojemné shodé. Kdyz dojde k dojemné shodé, tak je to konec filosofie a brzy nato i
konec obce.

TakZe na ta napéti si musi zvyknout jednak kazdy filosof, na to musi byt pfipraven, a jednak kazda
sporadana obec. Snad v tomhle takova prvni ctnost z obou stran. Tim to nekondi, ja to slovo nemam rad,
které ted poufZiju, protoZe to je po mnoha strankach ned(stojné ¢lovéka zaujimat tenhle postoj, ale prece
jenom nékdy je mozno ten postoj doporucit jako predsin nebo jako predstupen nééeho podstatnéjsiho,
to jest tolerance. Ta obec se musi naucit tolerovat filosofy a ti filosofové se musi naucit tolerovat tu obec.
To jest ne tolerovat v tom, co ta obec rika nebo chce fikat, ale v tom, jaka je a Ze je.

Mneé se zd3, Ze Cesky filosof musi vzit cesky narod takovy, jaky je, a ne se nad nim potrasat, i kdyZ je ndm
véem jasné, Ze bychom si dovedli predstavit narod podstatné lepsi. Aspon si to myslime. A tak je potfeba
to prosté vzit, vzit tu odpovédnost, neotacet se zady. My chceme na obci, aby snesla nas, a tedy my



musime snést také tu obec, v které jsme. To neznamena, Ze snést tu obec by vedlo k néjakému souhlasu,
k adaptaci, k prizpGsobeni, ke konformité a tak dale. Vibec ne. Ale prosteé vzit to, vzit to a ted s tim néco
délat.

Filosofové opravdu jsou velmi ¢asto v takovym nebezpecdi, Ze se k tomu vsemu obratéj zady a ze prosté si
fikaji svy a piSou svy a na tamto kaslou, protoze samozfejmé profanum vulgus nikdy filosofii nebude
rozumét. To je takovej tradi¢ni vztah filosofl, nékterych, je jedna linie filosof(, ktery se takhle vztahujou
k lidem, ktery nemaji o filosofii zajem nebo prosté nejsou probuzeni pro filosofii. Ale to je chyba. To je
chyba. Filosofie musi udélat svy mozny, svy nejlepsi, aby promluvila k lidem, ktefi o filosofii nemaiji paru,
aby je oslovila, aby je o né¢em presvédcila. Filosofie se musi pokouset presvédcit. A to znamena, Ze tam
ten prvek tolerance musi bejt.

No, ted proc to tak je. Zdalo by se, Ze to je pouha historicka fakticita a Ze by bylo mozZno si predstavit
idealnéjsi stav. Ja uz jsem to naznacil nékteryma formulacema, Ze ja bych to pripravil. Platon si to
predstavoval idealné tak, Ze filosofové budou vladnout. A protoZe toho nelze dosahnout, tak aspon chtél,
aby vladci se stali filosofy. No a dopadlo to v jeho pfipadé dost Seredné. Coz neni argument, Ze to
dopadlo seredné. To se mUizZe stat, ale je otazka, jestli to musi stat. Proc je to napéti? Je to nezbytny?
Musi to tak vZidycky bejt? To je ta otazka. Je to jenom néjaka prehistorie? Jenom néjaka nedovyvinuta
spole¢nost, v nizZ to tak je?

Marx si predstavoval, to se k tomu dneska vratime jesté, Ze Zijeme v jakysi prehistorii, a ve chvili, kdy
zvlddneme ty objektivity svéta kolem nés, zejména kdyzZ zvladneme tfeba ekonomii, no tak vstoupime do
FiSe svobody a tam zac¢nou teprve déjiny. Tedy ted bychom byli jaksi jesté predtim. No a ted by se na to
dalo néjak svést, Ze v neblahym disledku toho, Ze porad jesté spolecnost je v tom obdobi prehistorie, no
tak Ze to jesté neni idedlni a Ze ta filosofie je v napéti a tak dale. Ale v tom dokonalym stavu té nové
beztfidni spolecnosti, tam uz prosté vsichni budou délat vSechno, to znamena vsichni budou filosofy.
Napriklad. To je blbej zavér, protoZe Marx byl presvédcen, Ze filosofie se rozpusti ve védach. Zejména byl
o tom presvédcenej Engels, ale v tom byli s Marxem za jedno. Marx opustil nékteré své filosofické
pohledy z mladi a pak skutecné jako se dival na védu jako na néco perspektivniho, co ucini filosofii
zbytec€nou. To je takovej pozitivistickej prvek v marxismu, dokonce teda v Marxové marxismu. Mnohem
silnéji je to v engelsismu.

Ale mné se zd4, Ze je rada dlvodu, proc to vidét jako trvalou zaleZitost, trvalou strukturu. TotiZ Ze
filosofie vZdycky bude néjakym zplsobem v napéti se spolec¢nosti, s polis, s obci. No a porozumét proc,
vyzaduje néco vic nez jenom prihlédnout k tomu, jak jsou rozloZeny sily ve spole¢nosti a takovyhle véci.
Hledani néjakejch vnitfnich rozporu. To je ta klasicka koncepce ideologie, je takova, Ze prosté kdyz se
spolecnost rozdéli tridné, tak samozirejmé kazda z téch trid drive nebo pozdéji si vytvori svou vlastni
ideologii. No a protoze ten zakladni rozpor je mezi tfidami, tak samozrejmé tady bude druhotnej rozpor
mezi ideologii, to jest tfeba néjakym filosofem a tou obci. Ne tak, Ze bude rozpor v ramci tridy, ale v
ramci obce. Pochopitelné, pac ten rozpor, Ze prosté néjaka filosofie bude v rozporu s vladnouci ideologii,
protoze s vladnouci tfidou, tak takhle Ze to vypada. Teprve beztridni spolecnost by umoznila a tak dale.
Ale hledat zdroj toho napéti, toho rozporu pfimo v ty roviné spolecenskych struktur je mylny. Tam zaklad
a zdroj a plQvod toho rozporu neni. Ten rozpor prameni z né¢eho jinyho. A to je napéti mezi tim, co jest, a
tim, co byt ma, nebo mezi danosti a pravdou a tak dal. Pravda se vzdycky ukazuje, se vyjevuje nejprve
jednotlivelim a mensiné. A teprve kdyz se pfihlasi dost bojovniki za tu pravdu a kdyZ nasadéj sv(j Zivot za
tu pravdu, tak ta pravda se prosadi. To patfi k podstaté. Pravda neni nikdy nic samozrejmyho, nic, co je tu
pred o¢ima, co tady kazdej pfed sebou najde. Pa¢ kdyzZ néjakou pravdu, ktera byla nékdy probojovana,
pred sebou najdete jako hotovou, tak uz to ddvno neni pravda. Pravda Zije a tohleto je mrtvolka. Pravda
vzdycky chce oslovit, presvédcit a chce vitézit v napéti, v zdpase. Bez zapasu to nejde. A proto ¢lovék,
ktery je oddan pravdé, se vidycky do zapasu pousti. To je ten zdroj napéti, o kterym jsme ted mluvili.
Filosofie, kterad neni v napéti s obci, je filosofie, ktera prestala bejt laskou k moudrosti, respektive laskou k
pravdé, a stala se pouhou ideologii ty obce. Ta obec nikdy sama sebou nema pravdu v kapse. Nema ji



prosté ve svych trezorech. Obec nema pravdu zpachtovanu. A obec pravdu potrebuje. Bez pravdy
troskota. A to je ten pravej zdroj a dlivod, proc filosofové vidycky musej bejt v napéti s obci. A kdyz
nejsou, tak to musej reflektovat, ¢im to je, Ze nejsou. Musej se tazat: Nemame my pro néktery
skutecnosti zavieny oc¢i? Nemame my pro néco zavieny usi? Nejsme my k nécemu slepi a hlusi? Jak to, ze
se nam dafri tak dobre v ty spolecnosti? Jak to, Ze jsme tak ve shodé se vSema, Ze na nas nikdo nefve, Ze
nas vsichni prosté maji v tcté a tak dale. Nékde musi bejt chyba.

To je véc, kterou si filosofie musi v reflexi uvédomovat. Kdyz filosofie neni v napéti, kdyz se neocitd v
zapase, tak je to eo ipso doklad toho, Ze je na scesti. Byla by velka chyba, kdyby z toho chtél nékdo
vyvodit, Ze abychom se nedostali na scesti, tak Ze staci bejt jenom nekonformni. To je nonsens, ponévadz
¢lovék nikdy nemuzZe bejt nekonformni ve vsech smérech. A ono na tom zaleZi, v ¢em jsme konformni a v
&em jsme nekonformni. Clovék se musi v né¢em konformovat a v né€em musi bejt nekonformni, jestlize
da na pravdu. Na tom velice zalezi. Cili jenom kudy chodim Fikat ,ja nesouhlasny®, jak to li¢ili sovétsti
spisovatelé, takovy podiviny, jak se tdhnou po Rusi a vSude kam pfijdou, néco se déje, tak tam ,,ja
nesouhlasny”. No tak to je blbost pochopitelné. To je... néco v tom taky mUZe bejt, ¢lovék, kterej v hloubi
duse cejti, Ze je néco v neporadku a neumi to fict, no tak to Fekne tfeba takhle. M(ze to fict néjakej vl,
kterej je pouhej snob, nebo kterej je jenom treba psychopat nebo tak. Tam se to nerozpozna. Takze
proto, kdyZ nékdo rekne ,ja nesouhlasny”, tak to jesté neni Zzadna zasluha. To je napfriklad kdyZ podepise
néco, to jesté neni Zddna zasluha. Jde o to, co s tim dal.

TakZe to neni Zadna ctnost bejt v napéti s obci. Jako psychologickej pFistup, psychologicky jakysi kritérium
toho, jestli je to v poradku nebo neni v poradku, je, kdyz se vdm chce bejt v rozporu, tak je to vzdycky
pochybny, ponévad? je to ve vas. Ale kdyZ nemUZete nebejt, i kdybyste radi chtéli bejt v souhlase, ale
nemiZete nebejt v rozporu, no tak pak vas néco tlaci. A ¢lovék smi bejt v rozporu jediné ve jménu
néceho. Ne z nechuti k tomu, co tady je, k tém druhejm, ale ve jménu néceho. To je strasné dulezity, proc¢
jsem v distanci. Je potfeba ten dlivod védét, to jest sobé i druhejm formulovat.

No a k tomu patfi takova zvlastni druha stranka, Ze je totiZz pravda promlouva vétSinou tam, kde se to
napéti vyostfi. To je zvlastni. Ze teda jednak ta pravda sama je zdrojem toho napéti a mysliciho ¢lovéka
nuti k nekonformité tam, kde docela rad by byl v fadé. A na druhy strané, kdyz udéla ten prvni krok, tak
najednou se to provali, najednou se octne v désnejch prisvizich, ostrelovan ze vsech stran, az se z ného
kouri. A teprve v tomhletom prdsvihu se mu ta pravda ukaze Iépe... nefeknu v ty plny podobé, ale v
daleko pInéjsi podobé. Dokud se do toho prisvihu nedostal, do ty palby, dokud nebyl pod palbou,
dokud... tak on jenom néco tusil. Ale vyjasiuje se mu to az v tom zapase. Prosté dokud se ¢lovék do toho
zapasu nedostane, dokud do toho nevlitne a ted v tom nezacne litat, tak ta pravda ho oslovuje jen tak
lehonce. A teprv v tom zapase se mu ukazuje v pInéjsi a jemu se nékdy zda v naprosto plné podobé. To je
vzdycky chyba, kdyz si zreflektujeme, Ze nikdy to neni v té definitivni plné podobé. Ale vZdycky v tom
zapase, v tom napéti, v rozporu ta pravda se ukazuje jasnéji, zfetelnéji, ma ostrejsi kontury.

Tohle bylo zndmo uZ ve starém Recku a proto tam ty spory na ulicich, ty diskuse, dialog, dialogicka
povaha pravdy. Nebo jak jsme to civilnéji formulovali v poslednich letech, noeticky nebo gnozeologicky
vyznam prusvihu. Kdyz se ¢lovék dostane do prisvihu, tak vidi skute¢nost daleko ostreji, v daleko
takovym prudsim osvétleni. Lecos, co by prehlid, na co by nedal pozor, najednou se mu to jevi pfimo
nazorné. Cim to je, t&7ko ted jen tak fikat, to by bylo potfeba to detailné ukazovat, &m by to... ale my
vime, Ze to tak je. Je to zkusenost dokonce mezi blizkymi prateli, kdyz néktefi se po osmasedesatym do
néjakych tézkosti dostali dfiv, tak najednou se octla jakasi distance mezi nima a mezi téma, ktefi se jesté
do téch téZkosti nedostali. A pak se dostali i ty dalsi a najednou to ty druhy, ktery jesté pred tim stali
jinde, tak najednou to vidéli stejné jako ty, ktery se dostali do toho prasvihu dfiv. To je takova zkusenost
primo historicka nasi generace. TakZe pravda promlouva, oslovuje ¢lovéka vétSinou tam, kde se vyostfuje
tohleto napéti. No a z toho je malickej pohled zpét k tomu, co jsme délali loni. Z toho se ukazuje, Ze
pravdu jen zfidkakdy, nevylucujeme to Uplné, ale jen zfidkakdy miiZze zvéstovat prirodovéda skutecnou
pravdu. To je otazka, co to je pravda? Ale prirodovéda vidycky ukazuje jenom aspekty. A pravda je cel3,



celkova. Pravda je jedina, univerzdini, integrujici vse, ukazuje cely svét, svét v celku.

Prirodovéda tohleto neni schopna. A dokonce ani nejenom pfirodovéda, ale jakakoli specializovana
disciplina humanitni neni schopna predvést, ukazat a byt skute¢nym, takovym vérnym nastrojem pravdy,
ktera se ukazuje.

To je takova svrchovana funkce, svrchované poslani filosofie. V tomhle ji nikdo nem(ize zastoupit.

No a pro filosofii vznika vazna otazka, proc je oslovovani a vyjevovani pravdy tak eminentné spjato s
¢lovékem, s lidmi, se spolecenstvim lidi, s obci? Pro¢ se pravda ukazuje spi$ v obci nez v prirodé? Ne Ze by
se vlibec v pfirodé neukazovala, ale tam jsou jenom takové rysy, tam jakasi nddhera se tam muze ukazat
nebo jakysi prekvapivy kontext, presvédcivy doklad smysluplnosti néjaky, jednotlivy. Krasa se tam ukazuje
a ja nevim co vsechno. Ale prece jenom teda v obci se pravda ukazuje daleko Iépe, daleko presnéji,
daleko mohutngji. Cim to je?

K tomu se nékdy vratime, co to znamena pro védce, co to je politickad odpovédnost védce. My jsme zatim
mluvili o politické odpovédnosti filosofa, ktery chtél jenom pristoupit k déjinam, a ted se ukazuje, Ze je
do toho strZzen a Ze tam musi zaujmout néjaké stanovisko. A co védec? Véda ho sama k tomu nevede.
Véda ma tendenci k tomu Stipani univerza na malinké vyseky. Kde je zaloZena védcova politicka
odpovédnost?

Nepochybné nemf(iZe byt znovu zaloZena nebo obnovena, nem(ze byt nové zaloZena na té jeho
Uzkokolejné specializaci. Ta véda musi mit néjaky vztah k jinym védam, k celku vsech véd a k celku
soucna, celku svéta. A to je pavodné myslenka universitas. Universitas vznikla proto, Ze bylo rozpoznano,
Ze ty védy maji tendenci se rozutikavat a nestarat se o sebe. To, ¢emu se dnes fika univerzita, neni Zddna
univerzita. To neni Zddna universitas. Tam ty védy o sobé takrka nevédi. Ti védci, kdyzZ spolu mluvi, tak si
nerozuméji.

jak jsem Fikal, z jiného aspektu tady probirali, totiz na otazku vztahu ¢lovéka jako subjektu k déjinam a
eventualné vztahu déjin k ¢lovéku jako subjektu. Eventualné jsem rekl proto, aby to vypadalo, Ze teda z
obou stran, ale my uz vime, Ze hned prvni, co nas napadne, je, Ze vlastné o vztahu dé&jin k ¢lovéku nelze
mluvit, protoze d&jiny nejsou subjekt a nejsou schopny se ergo vztahnout k élovéku. Ze ten vztah je
nesen ¢lovékem. Clov&k se muzZe vztahnout k d&jindm, dé&jiny se nejsou schopny vztahnout k ¢lovéku.

A ono je to, tahle asymetrie vztahu ¢lovéka a dé&jin je mnohem hlubsi. A my se na to dnes koukneme pres
vyklad, ktery pred lety v jakési kontroverzi s Johnem Lewisem na ptdé marxistické filosofie napsal a
publikoval Althusser. To je Louis Althusser, francouzsky marxista, filosof, ktery se narodil na konci prvni
svétové valky v AlZiru, 1918, a byl fadu let profesorem na Ecole Normale Supérieure. Neni to nic
svétoborného. Je to jenom pro nas cil takova velice poucna a nazorna ukazka, kterd ndm umozni vyslovit
nékteré své véci pravé v jakémsi sporu, zase v kontroverzi s nim.

Tak jeho zakladni tezi je, jo, ten Althusser, Althusser, Louis Althusser. A jaA mam dojem, ja jsem si to
nemohl, prosté jsem nemél ¢as, taky mé to napadlo pozdé zjistovat, ale mam dojem, Ze se on dostal do
ostré polemiky s Garaudym, kdyZ ho vyrazili z partaje, a Ze Althusser tam zéstal. Cili Ze, ale nem(izu vam
to Fict definitivné, nevim to zcela jist&. Mam jenom ten dojem. Ci to bude potfeba zjistovat, ale to neni
pro nas ted tady vibec rozhodujici.

Ten prispévek, pomérné kratky, je nazvan Pozndmky k jedné kategorii: Proces bez subjektu a bez konce
(respektive cile). Tam je dokonce v némciné rozdil, Ende / cil, bez konce / cile.

V podstaté jde o pojeti d&jin jako procesu, ktery nema zZadny subjekt a ktery nema zadny konec neboli cil.
O to jde. A tady jsou pozndmky k této kategorii tohoto druhu procesu: proces bez subjektu a bez konce
nebo bez cile.

Zakladni tezi je, Ze clovék je sice subjekt, ale neni subjektem déjin, nybrz subjektem v déjinach. To jest
¢lovék je jako subjekt situovan v déjinach, ale neni jejich subjektem. Je to zardmovano - na zacatku i na
konci tohohle prispévku je citat, nejprve kraticky, jak se obvykle cituje, pak delsi, aby ukazal, Ze se cituje
vétsinou Spatné, z Osmndctého brumairu Ludvika Bonaparta z Marxova spisu.



MozZna Ze bude nejlepsi, kdyzZ to prectu. Je to hned na zacatku v druhém odstavci: Lidé délaji své déjiny
sami. Pak to pokracuje. Tohle on tam odcituje na zacatku, pak to kritizuje, Ze to je vytrzené z kontextu, a
na konci cituje delsi kus, aby ukazal, Ze se to musi chapat tak, jak on Fika. Ja na konci ukazu, Zze mystifikaci
neni jenom ten kratky citat, ale i ten jeho delsi, ponévadz Marx skute¢né myslel jesté zas na néco jiného,
nez k ¢emu ho pouziva Althusser. TakZe k tomu dojdeme az na konci.

Ten delsi citat je: Lidé délaji své dé&jiny sami, ale nedélaji je tak, jak jim napadne, za okolnosti, které si
sami zvolili, nybrz za okolnosti, které tu bezprostfedné nachazeji, které jsou jim dany a které zdédili z
minulosti. Cili lidé délaji své d&jiny sami, ale v podminkach, které si neudélali.

K tomu Marxovi se jesté vratime a ted budeme pokracovat v tom, co Fika Althusser. On tam na jednom
misté fika, Ze je treba rozlisit mezi konkrétnim ¢lovékem nebo konkrétnimi lidmi v plurdlu, ktefi jsou
nezbytné subjekty v dé&jinach, protoze jsou ¢inni, aktivni v déjinach jakozto subjekty. Ale od toho je tfeba
odliSovat subjekt déjin. Takovy subjekt Zadny neexistuje. Neexistuje Zzadny subjekt déjin. A nejenom to,
neexistuji ani v plurdlu zadné subjekty déjin. To jest lidé nejsou subjekty déjin. Jsou subjekty v déjinach,
ale nejsou subjekty déjin.

Porad to jesté vypada jako hra se slovy, ale ted on fika dUlezitou véc. Otazka po konstituci, ustaveni
individui jakozZto historickych, v d&jinach aktivnich subjekt( v principu viibec nesouvisi s otazkou po
subjektu déjin nebo po subjektech déjin. Ta prvni otazka, jak se lidska individua konstituovala jakoZzto
déjinné subjekty, je otazka védecké povahy, fika Althusser. A tedy tady je kompetentni historicky
materialismus. Ta druhd otazka, totiZ po subjektu nebo subjektech dgjin, je otazka povahy filosofické. A
tam je pfrislusny dialekticky materialismus.

Tady myslim, Ze se ukazuje zakladni Althusserova chyba. Souvislost mezi otazkou, jak se ustavuje lidské
individuum jako dé&jinny subjekt, s otazkou po subjektu déjin tady nepochybné je. Neni pravda, Ze to
spolu nesouvisi, Ze to jsou dvé rizné otazky. Mimochodem, jak marxista maze vlbec Fict, Ze néco spolu
nesouvisi? Ta souvislost tady je, a nejenom Ze je, ale je konstitutivni pro obé strany. To jest je
konstitutivni jak pro dé&jiny, tak pro ¢lovéka jako dé&jinny subjekt. To je pravé ten vztah.

Althusser radi otazku ustaveni individui jako subjekt( aktivnich uprostfed déjin do oboru védy. Naproti
tomu otazka po subjektu a subjektech déjin je pry filosoficka. Tomu rozumi tak, Ze z védeckého
stanoviska je forma subjektu formou historické existence kazdého lidského individua. Lidské individuum
nemizZe existovat jinak nez ve formé subjektu, Fika.

To znamena byt subjektem té forma. To je forma néceho dalsiho, ponévadz samozfejmé forma neni
sama o sobé. Forma je vzdycky formou néceho, tfeba hmoty. Jako je ¢as forma hmoty, pohybuijici se
hmoty, tak byt subjektem, to je forma historické existence kazdého lidského individua.

Individuum, které je ¢inné, to jest je agens, némecky tam je dokonce Agent.

--- (1981-11-16 Déjiny VI (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Takze individuum, které je ¢inné, je agens, mlze byt ¢inné jenom v podobé subjektu. Nutné.
Jinak to nejde. Cinné individuum znamena byt subjekt.

Ale ¢inné subjekty jsou v déjinach aktivni pouze v rdmci determinace vyrobnimi a reprodukénimi poméry
a jejich formami. To uz je teda Ffeceno ostreji, nez jsme to tam nasli vtom misté u Marxe. A to ,v ramci
determinace” je trochu jesté slabé, protoze tadyhle je to mnohem ostrejsi: unter der Determinirung der
Productions- und Reproductions-Verhdltnisse und in deren Formen, jo? Unter der Determinirung. To jest
tim, Ze jsou determinovany. To neni jenom, Ze mimo jiné jsou také determinovany, spolu-determinovany,
ale tim, Ze jsou determinovany.

TakZe tomu musime rozumét asi tak, Ze to byt subjektem, to je pouze forma, kterou na sebe doc¢asné
bere ta vSeobecna kauzalni souvislost, ta vSeobecna determinace, ktera vladne dé&jindm. Tam ta forma
subjektu je jenom takovou tou nadobou, v niZz docasné je ta kapalina toho dé&jinného procesu.
Filosoficky - takhle to je védecky. Filosoficky se vsak ukazuje burZoazni vypracovanost juristicko-
ideologického pojmu subjekt. To znamena subjekt pro néj ptiivodné je juristicko-ideologicky. Subjekt se
skutec¢né v antice nevyskytuje ve filosofii, nybrz v pravu fimském. Teprve tam se mluvi o subjektu v



pravém slova smyslu. Pricemz subiectum je doslovnym, takovym otrockym prekladem reckého slova,
které znamena néco jiného. TotizZ v Fectiné sub je hypo, a tedy subiectum je hypokeimenon. A
hypokeimenon je oviem to, co se preklada jako podstata.

Takze ten termin hypokeimenon sice odpovida tomu subiectum, ale vécné, obsahem, je Gplné cizi. Av
rectiné vlibec Zadny termin pro to, ¢emu dneska fikdme subjekt, neexistuje. A my skutecné navazujeme
na to pojeti pravni subjektivity, ¢imz se nemysli libovolnosti, nybrz to, Ze je nékdo pravni subjekt. Treba
dité a tehdy Zena nebyly pravni subjekty. Krava neni pravni subjekt. | kdyzZ tfeba nékoho ki pokope, tak
pravni subjekt neni ki, nybrz jeho majitel. Tohle je otazka pravni subjektivity.

A odtud se to pojeti subjektu rozsifilo a preslo na rovinu filosofickou a tam mélo svou vlastni historii,
ktera vyvrcholila v némecké idealistické filosofii, kdy v urcitych konceptech, napfiklad Schellingovych
nebo Fichteovych, ale vposledku dokonce i v Heglovych, cela skutecnost, cely svét byl pfeveden na jeden
jediny subjekt. Bud bozsky, anebo absolutniho ducha, jako je to u Hegla, nebo néco takového. Takze cela
skutecnost je prevedena, redukovana nebo vyvozena ze subjektu. To je velky posun od té juristické
ideologie, ale ta geneze je sledovatelna.

No a tak on tady rika, Ze filosoficky, to znamena, kdyzZ se na to divame kriticky, tak se ukaze burzoazni
vypracovanost tohoto plivodné juristicko-ideologického pojmu subjekt ve filosofickou kategorii ¢islo
jedna jako predevsim ideologicky vyznamna a nezbytna. A tam fika dahinter, jsou za tim presné
ideologické cile. Tedy teorie subjektu je jim odhalovana jako ideologie, a to specificky burzoazni
ideologie.

TakZe co z toho vyplyva? Ta ideologi¢nost se ukazuje jak tam, kde jde o subjekt poznani - tam cituje
primo Ego cogito, tak to je pro néj typicka burZoazni ideologie, Descartes - anebo subjekt moralky a tak
dale, ale zejména pokud jde o takzvany subjekt déjin. A to tady je jako das, in dem Subjekt der
Geschichte, cili je to konkrétni subjekt konkrétnich dé&jin, téch skute¢nych déjin. Ne jenom néjaky subjekt.
Ten subjekt dé&jin.

A tady tvrdi, Ze je to faleSna otazka po subjektu déjin, takto ideologicky odhalena, a pro dialekticky
materialismus nema absolutné Zadny smysl. Nedava zadny smysl. A proto musi byt odvrZzena stejné, jako
musi byt odvrZzena otazka po existenci bozi. Sama kategorie subjekt je pro néj idealisticka, na dvou nebo
na tfech mistech to pfimo ztotoZnuje, prosté sama kategorie je idealisticka, a proto s ni musime
skoncovat. To jest filosoficky o subjektu nem(zeme mluvit.

V poznamce pod ¢arou je takova drobna kuriozita, na kterou chci upozornit, Zze musime skoncovat
nejenom s tou kategorii subjektu, ale eo ipso - to je celkem logické - s kategorii objektu. Takze ta
kategorie, o kterou tam jde, totiZ proces bez subjektu a bez konce ¢i cile, mizZe byt také formulovana
jinak, totiz: proces bez subjektu a bez objektu. To je oviem vele vyznamné. On tedy tady najednou
ukazuje pohled na déjiny jako na to, co jenom ve faleSném pohledu, v kfivém zrcadle, v matoucich
brylich, v brylich mameni se m(ze jevit jako po tom, ¢emu Jaspers fika Subjekt-Objekt-Spaltung. To
rozetnuti, to rozpadnuti subjektu a objektu. Jaspers predpoklada, ze k tomu néjak muselo dojit, ze
puvodné zZadné to rozélenéni, to rozdéleni, rozetnuti neexistuje. K tomu néjak dochazi teprve ex post, ze
puvodné skutec¢nost neni rozdélena na subjekt a na objekt.

A'i kdyzZ uz je rozdélena na subjekt a na objekt, vzdycky z toho pivodniho néco zlstava a to je to das
Umgreifende, to obklopujici. No a tady najednou Althusser jde mnohem radikalnéji, tady fika: staci
odvrhnout ideologii a mame déjiny, kde neni ani subjekt ani objekt. Tam je jenom ten proces, to déni, to,
jak to te¢e, nebo mozna bystfina, rychla. Zadny subjekt, 7adny objekt, prosté se to fiti kupFedu.

A Althusser konci tim, Ze sice d&jiny nemaji ZAdny subjekt - to jsme si fekli, Ze to neznamena, Ze v nich
neni Zadny subjekt - nemaji Zadny subjekt, ale naproti tomu maji motor. To fikd doslova: maji motor. A
tim je tfidni boj. Ze tFidné bojovat miiZou jenom subjekty a Ze bez subjekt(i lidskych zadny tfidni boj neni
mozny, to uz nechava stranou.

No a tak tedy ted nékolik poznamek ke kritice. Clovék se jako d&jinna bytost, to jest jako d&jinny subjekt,
konstituuje zaroven s déjinami. Neexistuji d&jiny v plném slova smyslu tam, kde neexistuje ¢lovék jako



déjinny subjekt. A jesté to plati dal v reflexi, Ze neexistuje pochopeni dé&jin, dokud ¢lovék sdm sobé
nerozumi jako dé&jinné bytosti.

To jest ¢lovék se neustavuje jako dé&jinny subjekt v d&jinach, to jest jakoby v rdmci déjin, které tu byly uz
puvodné a jako predpoklad toho, aby on se ustavil. To plati individualné - samozrejmé jednotlivec, ¢lovék
se ustavuje pouze v rdmci déjin. Kdyz se dité narodi, tak jesté to neni déjinny subjekt, to je jenom
potencialné, nebo jak by to Fekli stafi, tak se ustavuje jako dé&jinny subjekt. No jo, ale dokud tady nebyl
prvni ¢lovék, dokud tady nebyli prvni lidé, tak tady nebyly Zadné dé&jiny. A to, C¢emu se Fika dé&jiny slunecni
soustavy nebo déjiny Zemé pred vznikem clovéka, to nejsou skutecné déjiny. To pak mizeme mluvit o
déjinach zakulicky, ktera se kouli z vrsku.

Clovék se neustavuje jako dé&jinny subjekt v d&jinach, které by této konstituci pfedchazely, nybrz spolu s
nimi. Zaroven se konstituuji, ustavuji déjiny a zaroven se ustavuje ¢lovék jako déjinna bytost. A protoze
tady polemizujeme s Althusserem, je to symetrické, nebo jsou to prosté oboje najednou, neni to mozné,
jsou to jenom dva aspekty jedné a téze véci. Ale protoZe polemizujeme s Althusserem, tak si vybereme
jenom jednu polovicku, totiz déjiny se nemohou ustavit jako dé&jiny le¢ prostrednictvim specifického
zpUsobu aktivniho navazovani na minulost a neméné aktivniho rozhodovani a zasahovani do
budoucnosti.

Toto aktivni vztahovani k minulosti, k budoucnosti a k pfitomnosti, které je priznacné pro ¢lovéka jako
déjinny subjekt, to je konstitutivni pro vznik déjin. To je jenom jedna ptlka, museli bychom to Fict také
obracené, ponévadz takhle to vypada, jako Ze ¢lovék vytvari déjiny, a my si pak Fekneme, Ze to neni tak,
Ze vytvari déjiny. Ale aby se clovék konstituoval jako déjinny subjekt - ¢imz neminime subjekt dé&jin, jak
on proti tomu polemizuje, nybrz subjekt v déjinach, jenomze my tu formulaci neprijimame - aby se
mohly déjiny konstituovat jako dé&jiny, k tomu je zapotrebi, aby se ¢lovék konstituoval jako déjinna bytost,
jako dé&jinny subjekt.

Tady si vzpomeneme, co jsme Fikali loni o povaze svéta, v té distanci k fenomenologii Husserlové, kdy
jsme rikali, Ze tato fenomenologie neni dost dislednd, Ze my musime v tom fenomenologickém pfistupu
byt radikalné&jsi. Ze nejde jenom o to, jak se jevi skute¢nost lidem, ale jak se jevi jedna skute¢nost druhé
skutecnosti. A Fikali jsme si, Ze svét, to, ¢emu Fikdme svét, neni Zadny soubor skutec¢nosti, které jsou v
ném, nybrz Ze to je struktura, kontextura, pletivo, propletenec vztahu, které jsou v podstaté reakcemi je
to kontextura vzajemnych reakci téchto skutecnosti. To, co je svét, to je ta splet vzajemnych reakci, ne
véci, které na sebe reaguji. My nikdy nevime, co je atom, ale vime, jak jeden atom reaguje na druhy.
Mam dojem, Ze nevidim ve vasich ocich dost upamatovani a porozumeéni. Jo, pamatujete. Mluvili jsme
tenkrat také o Leibnizovi, pfipominali jsme a Fikali jsme si, Ze bychom si tak mohli predstavit, Ze atom je
vlastné vnitfné nesmirné bohaty, komplikovany, Zze v ném je celé univerzum. Jenomze protoze jeho
soudruzi atomy maji vysoky prah reaktibility, to jest reaguji na ten atom naprosto primitivné, i kdyZz sami
tfeba jsou uvnitf strasné bohati, ale reagovat na druhy atom mohou jenom velmi primitivné. Predstavte
si, jako kdybyste byli v néjaké kouli a byl tam jeden hak a vy byste jenom mohli strkat dopredu a dozadu.
TakZe nikdo by nevédél, Ze jste uvnitr, ale obcas by néco strcilo dopredu a dozadu. Cela vase reakce na
ostatni svét by byla jen v tom, Ze bud' vystrcite, nebo zastrcite ten hak. A mohli byste byt chytfi jako opice
a mohli byste délat jenom tohle.

Tak co kdyby ten atom byl néco takového? Ze ten svét vypada tak, jak je blba ta reaktibilita na nejnizsi
Urovni. A teprve v komplikovanych celcich, jako jsou organismy a tam, kde doslo k cerebralizaci, a
dokonce az u ¢lovéka, tam jsou ty atomy schopny reagovat jemnéji na ostatni svét nez jen tak primitivné,
Ze se ukazuje jen to nejhrubsi.

Jo, tak tohleto. Tedy podobné, jako jsme si Fekli o svété prirodnim, Ze neni souhrnem jsoucich
skutecnosti, ale kontexturou, propletencem reakci téchto skuteé¢nosti na sebe navzajem, tak také déjiny
nejsou Zzadnym souborem néjakych objektivnich faktd, tfeba setrvacnosti, zdkon( nebo zakonitosti nebo
vyrobnich zplsob( a tak dale, ale jsou zplsobem, jak minulost, pfitomnost a budoucnost spolu souviseji
a jak na sebe navazuiji, jak na sebe reaguiji.



A ted je otazka, jak na sebe reaguji. Jenom skrze ¢lovéka? Dé&jiny. Veskeré ostatni reakce jsou sub-déjinné,
sub-historickeé.

A tak mlzeme fict, Ze Clovék je ve stejném smyslu produktem déjin, jako jsou dé&jiny produktem clovéka.
Jenze oboiji je nestastna formulace. Mluvit o produktu je nepfimérené, ale kdybychom o tom mluvili, tak
to musime Fict oboji. To ostatné Marx védél, to jenom novodobi marxisté zapominaji. Marx si Fikal: furt
se mluvi o vychové, ale i vychovatel musi byt vychovan.

V Clovéku je totiZ - proto je to nespravné - v clovéku je vidy vic a ovsem také méné (to je nam béziné, ze
méné), ale Ze je také vic, nez Ize najit v minulosti, v déjinach. To znamena, neni to tak, Ze clovék jako
dé&jinny subjekt je jenom forma nécéeho, co v téch dé&jinach maze byt také v jiné formé&. Ze je jen forma
jina, ale podstatné u? je to tady pfitomné. Ze obsah uZ tu byl, jenom forma je subjekt. Neni to tak. V té
formé je vzdycky néco, co je také obsahové a co nebylo predtim v obsahu. Byt subjekt znamena nebyt
jenom formou, nybrz je to obsahové néco nového.

Ale také je to pravda opacné. Také v déjinach je vic, nez déla clovék jako aktivni déjinny subjekt. D&jiny
nejsou jenom to, co délaji lidé. Je tam mnoho véci, co lidé délaji a nevédi o tom, neuvédomuiji si to. Ale je
tam také mnoho véci, které skutecné nedélaji. Jenom priklad: kdyzZ pfijde zemétreseni, tak to nedélaji
lidé. A presto to smete mésto. Prijde néjaka obrovska povoden, to zjistujeme kazdou chvili, Ze statisice
lidi jsou bez pfistresi, kdyz je to v Indii nebo v Pakistanu, a mrtvych jsou tisice.

To je kus dé&jin, kdyzZ se takova véc stane. Predstavte si, Ze by se protrhla tato prehrada a nizko polozené
partie Prahy by byly smeteny vinou. To by byl kus ¢eskych dé&jin. Jenomze...

Ted jde o to, co je navic na jedné a na druhé strané. Rikam, Ze je to jednak méné, jednak vice. Co je navic
nejdrive v déjinach? Jsou to objektivni setrvacnosti. To jest, kdyZ postavite nékde barak, tak umrete, cela
vase rodina umre a druh4, tfeti generace v ném jesté bydli. Je to tam prosté diky té setrvacnosti - jednak
Ze je to postavené dost dobre a nezfiti se to po dvaceti letech, a zadruhé, Ze ten material nepracuje tak
rychle, eventualné se to udrzuje. Tém setrvacnostem, se kterymi ¢lovék pocita, napomaha tim, ze je
konzervuje. To je konzervativni moment lidské aktivity.

Velka ¢ast nasi Zivotni aktivity spociva v tom, Ze konzervujeme nékteré véci, které potrebujeme k Zivotu.
Ze to zachovavame. A Ze to jaksi opravujeme, aby, kdy? je to porusené, kdyZ to ma tendenci se to
rozlézat, aby to jesté slouzilo. Tam ovsem to opravovani vidycky pocita, Ze néco zlstava. Kdyz se néco
roztrhne, roztrhne se jenom néco. V ponoZce se vam udéla dira, kterou muzete spravit, ale
predpokladate, Ze ten ostatek té ponozky zlistane. A tak podobné.

A potom jsou tam procesy, které nejsou zcela jenom setrvacné, to jest prakticky tam, kde je v tom
namoceny zivot. Tak tam neni nikdy pouha setrvacnost. KdyZ se namnozi tieba svabi nebo vsi, tak to neni
setrvacnost. A presto je to proces, ktery neorganizuji lidé. Pak jsou to ovsem procesy, které nemaiji
Zadnou organizacni silu. Prosté tim, Ze vsi zachvati néjakou spolecnost a prenaseji tfeba mor nebo tyfus
nebo ja nevim co - ted jsem zapomnél, co vSechno prenaseji - tak decimuji. Ty vsi jsou schopny byt
prostfednikem naprostého decimovani spolecnosti. Ale nikdy ty vsi nemohou byt odpovédné za néjaky
proces treba zvyseni kultury. Ony jsou schopny decimovat, rozloZit, ohrozit, ale nikdy neintegruiji.

Takze kdyz jsou to ty objektivni setrvacnosti, tak to je jakasi konzervuijici sila. A pokud je to néco takového
jako ty vsi, tak je to rozkladné, ohrozujici. A na druhé strané, co je to navic u ¢lovéka? Je to moznost,
zaprvé, a schopnost, to znamena, svét je takovy, Ze néco takového je mozné. To je velice dulezita véc, ze
néco takového je mozné. K tomu se jesté vratime. A zadruhé, ¢lovék na rozdil od jinych tfeba Zivocicht
ma tu schopnost, aby té moznosti vyuzil. A ¢eho schopnost? Nebo ¢eho moznost? Transience, transgrese
a transcendence.

Transience je - odpustte ty blbé terminy, ja jsem nic lepsiho nevynalezl - jsou pfirodni procesy, které maji
tendenci vyjit ze sebe a vytvorit, takfikajic marxisticky re¢eno, novou kvalitu. Treba kdyz se premnozi
néjaka havét, tak to je néco, co zplsobi néco jiného, nez kdyz se nepfemnozi. Treba takovi lumici. Lumici
za normalnich okolnosti nejsou nic Skodlivého a neni s tim Zadny problém, nikdo si jich takrka nevsimne,
ledaZe je chytaji nékde a tak. Ale kdyZ se pfemnozi, tak to je prosté takrka takova pfirodni katastrofa,



vrhnou se k mofi a tam zmizi. Tedy jsou urcité procesy uz v prirodé, které jsou schopny jit nad sebe,
prekonat se, vytvorit novou situaci, Uplné pronikavé novou situaci.

Tohle ¢lovék dovede taky, ale to neni to nejtypictéjsi. Dllezité je, Ze je schopen transgrese. Transience, to
je od toho, Ze jde. Eo, ire je jiti. Cili transience je, Ze ptechazi. PFechazi z jednoho na néco dalsiho. Jde
kupredu. Dalo by se Fict, Ze takovy progres, pokrok, krok kupredu, Ze to je pouha transience. To jesté nic
moc neznamena.

Ovsem do toho pojmu fakticky je vkladano néco jiného, a to je v téch dalsich. Transgrese, to je od
transgradior, to je prekracovati. Gradus je stupe. Cili vykro¢it na dal$i stupef. To uz je smé&rem nahoru,
ne jenom dopredu, ne jenom néco rozmnozit, vytvorit néco nového, ale néco lepsiho, néco vyssiho.
Clovék je schopen transgrese.

Takovy priklad transgrese je jeho schopnost reflexe. To je néco nového, co se zatim nevyskytlo nikde. Ale
jsou i nizsi roviny transgrese. Denné to mate. To, jak jsme v tom Kozakovi, v té ekonomizaci Zivotnich
funkci vidéli priklad, Ze se ucite na housle nebo na klavir nebo na kytaru, a ted vam to da strasnou praci a
je to utrpeni pro ty lidi kolem. A kdyz to délate dost dlouho a dost peclivé, tak se na to naucite hrat. No,
to je typicky priklad transgrese.

Transience, to by bylo, Ze zatimco nejdfiv jste schopni hrat na jedné struné, tak potom na vsech dvanacti,
nebo kolik jich tam je na té velké. Ale zahrat néco pékné, to je néco jiného, to neni transience, to je
transgrese. Tam jste prekonali ty prvni technické potize, dosahli jste schopnosti prstd, jisté rutiny,
vybudovali si jistou rutinu. Uz vibec nemyslite, jak ty prsty kam poloZit nebo jak to délat. To uz mate v
krvi, to uz mate v prstech a premyslite jenom na tu melodii, na podani, reprodukci.

No a posledni je transcendence, coz je od scando, to jest stoupam, Splham. Tedy tam to neni jenom o
stupen, ale prosté prudce stoupam nahoru. Samozrejmé etymologicky ndm to nestaci, ponévadz jaky je
rozdil mezi jednim stupném a celym poschodim. Tady jde spi$ o to, Ze tou transcendenci budeme
rozumét tomu vyjit ze sebe. Nejenom néco nového vytvofit, ale vyjit ze sebe, opustit sdm sebe. To je
transcendence.

Cili to je ten moment té reflexe, kdy abychom se mohli k sobé& vratit, tak musime sebe opustit. V reflexi,
to jsme si fikali velice dlkladné loni - ja to Fikam pro ty, ktefi tady nebyli - podstata reflexe je v tom, Ze
zaméfime svou pozornost, to jest pristoupime sami k sobé v jiném svétle, v jiném kontextu. Ale abychom
k sobé mohli pristoupit - Sutr k sobé& nem{iZe pristoupit, protoze neni schopen byt mimo sebe, ze sebe
vystoupit. A ¢lovék je schopen ze sebe vystoupit, je schopen néjakym zplsobem se opustit a kouknout se
na sebe jakoby zvenciAlthusserovy studie, pak na to bohuzel zapomnél, jsou to asi skleréza nebo co. Ale
proc se pustil do té ekonomie? No abychom zvladli ty ekonomické struktury, které nas vlecou. A abychom
jim veleli. Proto se do toho pustil. Aby ta fiSe svobody konec¢né nastala, abychom nebyli zavisli na téch
zakonitostech, které s ndmi lomcuiji. To je cil. Pak na to zapomnél. Pak uz mluvil o téch zakonitostech, jako
kdyby to bylo porad, a dodnes se to... Co slysite jako marxismus, to vSiechno sméruje k tomu, Ze nas néco
vlece a my se tomu musime jen prizpUsobit.

TakZe Marx byl pro to s tou zatiZzenosti minulosti skoncovat. Ne ji zd(raziiovat. A pokud zdUraznovat, tak
jenom proto, abychom na ni nezapominali, aby nas nevlekla a my se stali jejimi pany a ne ona nasimi. No
a praveé Althusser zapomnél Uplné na tu marxovskou...

--- (1981-11-16 Dé€jiny VI (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Takhle velice volné fe¢eno u Heideggera jde o takzvanou déjinnost, ktera je v podstaté
odliSovana od déjin. Kdezto u Marxe ta déjinnost se chape jako vystavenost déjinam, nebo tak néjak by
se to dalo fict. Heideggerova déjinnost je vystavenost byti, kdezto toto je vystavenost déjinam.
Heideggertv koncept ma jedno plus, protoZze sama déjinnost nebo samo-déjinnost ukazuje, z ¢eho vyvéra
nebo v ¢em je jeji zdroj, kdezto tato otazka z(istava oteviena nebo neresend, ani neformulovana u Marxe.
Tam se prosté déjiny samoziejmé predpokladaji. Na druhé strané se mi zda, nemuzu hovofrit jako néjaky
dlkladny znalec, znam to spis z takovych koncepci, které jsou na Heideggerovi postavené, konkrétné z
Bultmanna, tam se projevuje a zda se, Ze to je pravé z Heideggera, tam se projevuje nedostatek



pochopeni pro déjiny skute¢né. To, Eemu se Fika déjinnost, nema s déjinami moc co spolec¢ného.
Déjinnost ¢lovéka spociva v tom vycnivani, v existenci. Vycnivani, pficemz pro Bultmanna ta existence je
vycnivanim z déjin. Je to néco jako v nékterych druhotnych sekundarnich teologickych obrazech, d&jinné
vztahy jsou horizontalni a ta existence, to vycnivani, to je néco jako vertikalni vztah. Na to navazuje
Bultmann pravé, Ze ty takzvané nabozenské vztahy, které on chce demytologizovat, Cili viastné
nenabozenské vztahy, jsou vlastné jakymsi vytrzenim. U Bultmanna to neni v té tradi¢ni podobé, ale
fakticky ten nejpodstatné;jsi vztah, totiz vztah k Bohu, je vlastné mimodé&jinny. Takze ja bych fekl, Ze...
Jiny hlas: U Bultmanna je tam tfeba jedna formulace jako JeZise nebo pojmenovani, kde fika, Ze on byl
mimodé&jinny, a pravé proto byl pravym dé&jinnym. Ze se prosté& nenechal ur¢it d&jinami, konkrétné tfeba
témi Zidovskymi, a pravé proto byl déjinny.

Jiny hlas: Ano, to je asi tak. Ten ddraz na déjinnost vlastné predstavuje jakousi distanci od déjin. Dalo by
se to snad pochopit, nevim jestli spravné, tak, Ze ta takzvana déjinnost, ktera je vlastné mimodéjinna,
zaklada ty déjiny. Ale nejsem si docela jisty, jestli by se to tak dalo fict, rozhodné ne u Heideggera, mozna
u Bultmanna. To by bylo potfeba se dikladné podivat, jak to presné je. Ja vSseobecné mam takovy dojem,
ze kdyz bych se chtél poucit o déjinach, tak v zadném pripadé nema smysl jit k Heideggerovi.

Jiny hlas: Mluvili jsme tady o tom, Ze navazovani je konstitutivni prvek dé&jin. A to samé tam ma pravé
Heidegger, kdyZ hovoFi o ndvaznosti viibec na to jsoucno v celku. Rika, Ze pravé to navazovani je viibec
potom tim zakladajicim pro ty dé&jiny. Tenhle prvek navazovani je docela nosny pojem a on tam ma
prakticky to samé receno.

Hejdanek: Podivejte se, prakticky to samé, to by se muselo ohledat, jestli tim mini totéz. Ze tam je slovo
navaznost, jednak je to néco jiného nez navazovani, a za druhé tam mate celou radu takovych termind,
které maji u néj jiny vyznam. Mné se nezd3, Ze byste z toho chtél vyvodit, Ze je to jista paralela.

Jiny hlas: KdyZ mluvil o té nasi ndvaznosti, tak nadvaznost na co? My tady navazujeme, mluvili jsme o
prirodé, kterd nema déjiny, tam je ta spojitost porusena. Ale my tady mizeme kdykoliv navazat na néco z
minulosti a odkrytim tak mGzeme rozvinout celou tu teorii. V té terminologii nevim, jak to fict. MGzZzeme
navazat na ty véci a rozvinout je.

Hejdanek: To je pravé ono, na co navazat? Na ty véci? Na jaké véci? Kdyz tady mluvim o navazovani, tak
se tim mysli tfeba, Ze tady je néjaky myslitel, ktery néco napise, je to v knihach, to znamena potistény
papir, myslitel umre a vlastné jako by to nebylo. A ted tady nékdo musi pfijit, otevfit tu knihu, ten
pocmarany papir prosté ted rozlustit a pronikat do toho. A vlastné, co to je to pronikat do toho? No, to
neni pronikat do toho papiru nebo do téch pismenek. To pronika kamsi do jakéhosi vnitfniho svéta
myslenkového, ktery tim, jak tam pronika, tim vlastné rekonstituuje. On ho musi znova vymyslet,
ponévadz to, co tady pred sebou m4, nejsou myslenky, to jsou potisténé stranky. Cili navazovani tady
znamena, Ze uchopim cosi predmétného a proniknu za to k tomu, co tam neni. Je tady néjaka analogie?
Vidite tady néjakou analogii?

Jiny hlas: On hovofi o ndvaznosti na jsoucno v celku.

Hejdanek: A tady pravé nenavazuju na jsoucno. Rozumite, copak to je jsoucno? Jaké je to jsoucno, ta
filosoficka myslenka? Jaké je to jsoucno, kdyz tady ten clovék, ktery to vymyslel, tady neni? Ta myslenka
sama nikde neléta a jediné, co tady mame, je potistény papir. A to neni myslenka.

Jiny hlas: No, neni, jenom to jsoucno v celku jako o tom byti. Ze to je nejprve... pro¢ by jsoucno v celku
mélo byt... tak Ze je to jsoucno v celku, to jsoucno se svou nepfedmétnou i predmétnou strankou, se
svym jsoucnem i se svym bytim.

Hejdanek: No, to uz je jiné, ano, samoziejmé. ProtoZe byti neni jsoucno, Ze? My nemizeme timto
zpUsobem oddélit tyto dvé stranky od sebe. Podle toho u ¢eho, u jsoucna ne, u pravého jsoucna ne, ale
byti je jenom ryzi nepredmétnost.

Dobre, no ale tedy ja bych rad védél, v ¢em je ta paralela. Zatim jenom, Ze mluvi o ndvaznosti, i kdyz zase
Uplné jinak.

Jiny hlas: No, ta obdoba v tom, Ze on tam taky rika, Ze pfirodni d&jiny nema, Ze ty déjiny maji pouze ty



subjekty a navic jesté hovori o té navaznosti na ty jsoucna v celku. TakZe jako svym zplsobem by to blizké
mohlo byt, aZ po vyjasnéni toho, co to vlastné jsoucno v celku a v ¢em v ném navazujeme. Asi takhle, Ze
ja jsem to ted pochopil, tato souvislost by tady mohla byt.

Hejdanek: Tak to by bylo potreba se do toho pustit a ukazat tedy jak. Ja zatim tedy to nevidim.

Mné tedy zejména neni jasné, jak Heidegger chape déjiny. To mné z(stava tajno. Jisté vahani na to
odpovidat, protoZze mné to, ja nevim.

Jiny hlas: Jesté jako jsem se chtél zeptat, vy jste mluvil o tom Heideggerovi a o tom existenz, ze to je ale
jako ne precnivajici, ale clovék jako vyjde ze sebe, ne? Jak jsme to probirali i my. Vyvstoupit ze sebe.

kde se ten prostor otevie. No tam teda vyslovené je tréet, trcet. To neni, Ze vystoupnu, on je tam prosté
existenz je to trcici ven.

A pak se chci jednou zeptat, Jaspers hovofi o tom, Ze pravda se ukazuje, vyjevuje tam, kde se prosté
napéti dosti vyostruje, v urcitych takovych konkrétnich situacich jako u toho Bonhoeffera v tom
koncentracnim tabore, ty Dopisy z vézeni. Nebo u Kolbena. Tam se jakoby nedobiral v téch dopisech, tam
byl spis takovy skutecny chaos a jakoby se tam to nevyjasifiovalo. Snad u toho Kolbena v tom rozhodnuti
ano, ale jestli skutecné se to odehrava tak, jak rika, Ze pravé v téch krizovych momentech, v téch
prasvizich dochazi k tomu vyjevovani. Ja myslim, Ze spiS se ta pravda viibec nevyjevi, Cili Ze je zatemnéna.
To je jedno. A druhé, kdyz fika, Ze filosofie je vidy v napéti s polis, tak jak to bylo s tim Hegelem, kdyz byl
statni rada, nebo Bacon, kdyZ chvilemi mél vysoky statni Urad. Prestava byt filosofem, nebo to prosté
poklesne? Do jaké miry to fungovalo u téchto lidi? Byli chvilemi v tom napéti a chvilemi s tou polis docela
snoubili?

Hejdanek: J4 jenom poznamku udélam o tom Bonhoefferovi, ponévadz toho zndm. Na tom
Bonhoefferovi se to da ukazat docela pékné a presvédcive, protoze kdyz si prectete treba jeho brilantni
habilitacni praci Akt und Sein, tak najednou vidite, Ze to je sice intelektualné skvélé, a je to ale tak
straslivé abstraktni, tak az uméle klopotné stavéné, ne-li ve vzduchoprazdnu, tedy alespoii ve vzduchu. Ze
i kdyZ se daji odhadnout ty souvislosti s tim, co nakonec fik3, tak je to k tomu jesté hony vzdaleno a
vsechno je to takové jen tak malicko transparentni. Tu a tam je prahled, ale jinak je to obrovska stavba
slov, pojm, konstrukci.

A najednou v té tisnivé situaci to dozrava v takové jasné, i prostému clovéku nahlédnutelné formulace,
kdy se to vSechno jako by ukazuje byt jako slusné dozralym ovocem. J4 mam velikou pochybnost, jestli by
Bonhoeffer mél byval tuto kuraz, nejenom tu kuraz, ale vibec tu schopnost toto takhle pojmout, kdyby
nebyl, kdyby se nedostal do takovych extrémnich situaci, kdyby nebyl vytrZzen z toho bézného kontextu
svého Zivotniho a najednou se nedostal do néceho takového. A ted r(izné otazky se zacaly jevit jinak jako
dllezité. Ne ze systematického ohledu, ale pro Zivot. Je to cosi, co nové zformuje celou problematiku. Tak
mné se zda, Ze pravé na ném by se to takhle dalo ukazovat.

No, a pokud jde o to druhé, no tak tfeba Bacon tim filosofem zacal byt az v kriminale. On predtim
nefilosofoval vibec. Predtim se vénoval politice. No, a v té filosofii vidél itéchu jedinou.

Jina véc je ten Hegel. To je takova dost zvlastni postava, dalo by se fict atypicka. My bychom docela radi,
kdyby byl mensi filosof, protoze se choval jako sketa. No, ale on byl velky filosof, jeden z nejvétsich, a
zaroven sketa. Takovy opravdu na povazenou. On tolikrat zmeénil politické prevleky, Ze je to az hanba o
tom mluvit. Takovy jako naprosto politicky bezpaterni ¢lovék. Se nadchl pro Napoleona, a jen Napoleon
padl, tak se nadchl zase pro prusky stat. Naprosto neuvéritelné kotrmelce, které tam sehraval se vsim tim
glancem intelektuala prvni kategorie.

No, je to hrozné, ale je to tak. Prosté je to potreba vzit, Ze je to velky filosof, neni mozné fict, Ze je to
maly filosof. A co to teda déla s tou jeho filosofii? JA mam dojem, Ze ta filosofie se pod jeho rukou
proménovala v ideologii. A Ze proto tolik ideologii v ni koFenilo, protoZe ona to vsecko pfipravila. Ta
hegelidnska pravice i levice, to byla ideologie naprosto jednoznacna.

Jiny hlas: A neni to tak, Ze mu ta filosofie v tom nevadila, e ménil ty politické prevleky? Ze mu tam $lo o



uskutec¢néni absolutniho ducha skrze ty véci?

Hejdanek: No, ted jde o to, na éem se pozn3, Ze mu ta filosofie vadila, nebo nevadila. Jsou nékteré takové
véci, prece jenom aspon ja mam jakousi predstavu o distojnosti filosofa v Zivoté. A kdyz tam prosté
vidite, jak on vrti chvostem vzdycky pfi zméné politické situace, to je otfes. Je to cosi nedistojného
¢lovéka vibec, natoz filosofa. Ale je tady jesté néco vic. Mné na tom pripada trochu jako takovy
vyvrcholny pohled filosofa v takové vseobjimavé reflexi, kdy sdm sebe zahrne do toho sebeuvédomovani
svétového ducha. A kdyZ tam prosté vidi, jak on, Hegel, je tim sebeuvédoménim, jak vlastné skrze ného,
skrze jeho filosofii, skrze jeho mozek se ten svétovy duch uvédomuje sebe sama. A skrze jiného takového
velikana, totiz Napoleona, to sim sebe uskutecnuje jesté v té podobé politické. Takze jsou tady dvé
manifestace svétového ducha. Mné to pfipada tak trochu jako cirkusovy sasek.

Jiny hlas: [nesrozumitelné], ten systém si musi uvédomit véechny mozné aspekty, [nesrozumitelné] jestli
to nepochopil tak, Ze tfeba se ten svétovy duch uskutecnoval skrze Napoleona a pak se uskutecnoval
skrze prusky stat.

Hejdanek: No dobra, no jo, jenomze jak m(iZze takovouhle véc fict filosof? On se trochu utrhl od fetézu.
PFece jenom tam to ztraci dimenzi normality, se mi zda. Cili z toho bych usoudil, oviem malo platné, kdyz
se to Cte, tak je to velké, nepochybné. Ale myslim, Ze ta filosofie utrpéla. Je to hrozna filosofie. Je to cosi
kdyz je to jasné ideologie, Ze uz se vam déla Spatné, jen se na to podivate, tak to neni Zddna ideologie
poradna. Tohleto je ta vada tam, v téch debatach je to strasné podstatné. O tom by bylo potreba si
popovidat, ne jen tak placat. To by bylo potfeba vzit a podivat se na to, jak to ten Hegel déla. M{Zzeme se
o tom rozhodnout, koneckoncll délame ted filosofii déjin, tak ja vyberu néjaky text a podivame se na to,
jak to ten Hegel déla.

Jiny hlas: John Lewis nebo jak se jmenoval, jiny marxista, John Lewis, nevim. Tam je jenom napsané, ze s
nim byl v néjaké kontroverzi.

Hejdanek: Ja se kouknu v zavéru, jestli tam néco o tom je. My jsme zacali... kdo tady uz je tak dlouho... vy
jste byl na zacatku, upIné na prvni schlizi? Myslim, Ze ne. Prosté kdyz jsme vibec zacali v poloviné dubna
minulého roku, tak prvni vecer nebo prvni dva vecery jsme vénovali otazce: méli bychom si fict, co to je
filosofie. Ale to nemUzZeme Fict, protoze fict se to da jediné filosoficky a to my jesté nemU(zeme. TakZe jak
my se vlastné do té filosofie dostaneme? No tak dostaneme se tak, Ze jsme se tady sesli, protoZze mame
zajem o filosofii. Co to je zajem o filosofii? TakZe timhle jsme zacali a zajem, to je takova zajimava véc.
Zajem souvisi etymologicky se zajetim. Zaujeti a zajeti jsou si blizko. Prosté kdyz nas néco zaujme, tak nas
to takrka zajme, Ze se od toho nemuZeme odtrhnout. Jsme zaujati, jsme zajati, jsme zajatci toho, ¢im se
pak budeme zabyvat.

No a pak jsme pokracovali tim, co je to, co nas zajalo. Je to filosofie? My se zajimame o filosofii a nevime,
co to je. Jak nas muzZe tedy v zajeti drzet filosofie? Nas musi zadrZet néco jiného, kdyz jesté nevime, co to
je filosofie. Nas drZi néco, o ¢em si predstavujeme, Ze to je filosofie, Cili mame néjakou predstavu
predem. Ale je ta predstava opravdu tak svobodna, nebo spis je to predstava, o které vime, Ze je jenom
docasna, predbézna a tak dale, ale mame dojem, Ze za tim je néco daleko vétsiho, nez si dovedeme
predstavit. A co to je to néco daleko vétsiho, co cekame, Ze by mohla ta... Kdyz rekneme o filosofii, Ze je
zajimava, tak to znamena, Ze délame trosku odstup, Ze se pfilis nepodrobujeme.

Jiny hlas: Nebo si nas néjakym zplsobem vtahuje a pritahuje.

Hejdanek: Ano, ma tendenci a schopnost pfilnout, pritdhnout si nas, podrobit si nas. To je ta zajimavost,
Ze nas to zaujme, Ze nas to strhne.

Ted kdyZ o né€em reknes, Ze to je zajimavé, tak je v tom citit... Vim, Ze se to rika, kdyZ nékdo nevi co by,
tak rekne: ,To je zajimavé.” Ale i kdyz se to rekne jenom jako fraze, tak je tam pfitomno jednak to, Ze nas
to strhuje, a jednak to, Ze si ddvame odstup. To strhovani nepovaZujeme za... Je to strhujici, je nebezpedi,
Ze by nas to mohlo chytit, a my si ddvame odstup, aby nas to nechytilo. Jako kdybychom predem védéli,
Ze na tom je néco nelegitimniho, na tom, co nas zaujalo.



To je asi vSe, co je obsaZzeno v tom slové. KdyzZ fekneme o filosofii, Ze je zajimava, tak to v tom smyslu
pasuje velice pfesné na Hegela, ponévadz to opravdu zaujme. To nejsou Zadné suchoparnosti, Hegel. Co?
Kdo tady délal ten...

Jiny hlas: Mé to nezaujalo.

Hejdanek: Nezaujalo? Co jste Cetl?

Jiny hlas: Fenomenologii ducha.

Hejdanek: Vas to nezaujalo?

Jiny hlas: Ja jsem se citil, kdyz jsem to cCetl, tak jsem se citil...

Hejdanek: Vy jste to cetl ¢esky?

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: No tak to je vSechno vysvétleno. Patockiv preklad je skvost, ale je tézky k interpretaci. Ale
kdyZ tomu chcete rozumét, tak musite mit k tomu némecky text. To byl trénink ¢eského jazyka, ten
preklad. Ma historicky vyznam ne proto, Ze umoZnuje Cist Hegela v ¢estiné - to neumoziuje - ale Ze se
prokazalo, Ze Hegel mohl psat taky cesky, Ze je pocestitelny. Ale to viibec neznamen3, Ze se filosofie v
prekladech doporucuje. Zejména takovéhle kousky, to je priserné Cist v ¢estiné. Je potreba to Cist z
némciny pritom, ale to je opravdu strhujici. Ja teda nevim, mozna Ze jsem vadny, ale...

Jiny hlas: Tady jde navic u ¢lovéka vytvorit uprostred té transsocializace, nedala by se tam jesté najit
néjaka transfinalizace, to finis, ta cilovitost, cilovost ¢lovéka k néjakému... MoZn4 Ze je to obsaZeno uz v
té transcendenci, ten finis. Nemyslim finis coronat opus, ale presto u toho ¢lovéka i v tomu tedy jako
eschatologickému...

Hejdanek: Problém je tenhle. Kdybychom vysli z Aristotela, ktery chape pohyb jako uskute¢riovani
mozného, a kdyZ je to mozné pIné uskute¢néno, tak to je konec, cil toho uskutecnovani, cil toho pohybu,
a ten pohyb prosté tam konci. Tedy kdybychom si toto schéma vzali a ted uvaZzovali o tom, Ze jesté je v
tom pohybu néco, co presahuje ten konec a jde dal, tak Aristotelés by okamZité rekl: To znamen3, ze
jakéhosi jednoho cile na jedné roviné bylo dosaZeno, ale jesté jiného nebylo, a tedy to prekracuje tu
jednu rovinu a mifi k cili dalSimu.

Takze co by znamenalo transfinalni? To by znamenalo jediné, Ze tam budeme hypostazovat jesté jiny
finis. A nebo bychom fekli, Ze tam uz Zadny finis neni. No ale pak nepotfebujeme Fikat transfinitni a staci
fict infinitni, nekonec¢né.

Jiny hlas: Spi$ myslim Teilharda a jeho transfinis.

Hejdanek: Obavam se, Ze tohle zrovna nebyly stastné formulace. Pro néj, podivej se, ta omega, to je finis.
Ja jsem alfa i omega, zacatek i konec, prosté konec vieho. Bod omega je konvergentni bod budoucnosti,
ke kterému viechno sméfuje. No ale to je cil. Cili tam jediné... U Teilharda je to pfedevsim biologicky
motivované, Aristotelés si tohle nemohl predstavit, protoZze mu chybélo spoustu véci k tomu, ale my
vime, Ze kdyz se vyviji individualni organismus, tak jednim koncem toho vyvoje je dospély dokonaly
Zivocich. Ale tim to nekonci, prosté jako rod, jako druh a jako celed, mas jistou funkci v jakémsi pohybu
dalsim a jsou tady i jiné konce.

Ze se to nevy&erpava tim, Ze se stane dokonalym Zivoc¢ichem, tedy dokonanym Zivocichem, dospélym, a
Ze zase uhyne. Pak zase pfijde dalsi a dalsi a Ze to jesté kromé toho smérovani ontogenetického je tady i
fylogenetickeé.

Jiny hlas: No, ale mné neni jasné, proc by zd(iraznéni, Ze jsou r(izné cile a nékteré jsou na jiné roviné, na
nizsi roviné, na vyssi roviné, ale pro¢ by se tam mluvilo o tom transfinitnim? Ten termin se mi libi, ac se
tam bud musi Fict néjaky jiny cil, anebo Ze to nema cil. A oboje je na povazenou.

Teologicti autofi hledali tu transsubstanciaci v néjakém jiném prenosu a mné se zdalo, Ze prosté ne
substance, ale fines v tom, transfinalizace. Transfinalizace je to, co u ¢lovéka, Ze by tato...

Hejdanek: Ne, ten termin mné taky moc... Ja jsem to hledal kdysi, kdyZ jsem si s tim hral, hledal jsem to
ve slovniku, nevédél jsem porad, jak to rozlisit, a nejsem s tim spokojen, zejména ty terminy jsou strasné
blbé. Differens? Ta transience, to se pouZivd v matematice a ma to Uplné jiny vyznam. V logice taky,



tranzitivni'vztahy. Treba kdyzZ je A pfedkem B a B je pfedkem C, tak je to tranzitivni vztah, protoZe A je
predkem C.

Ale mné tam spi$ $lo o tu etymologii. Zdalo se mi, Ze jit je jako prvni udélat krok dal. Druha véc je udélat
ho dal, ale vys, Cili udélat o jeden stupen vys. A posléze, Ze jit jeden stupen je pfece jenom min nez jit
poradné nahoru, $plhat nahoru. Jsou to vlastné takové tfi faze. Prvni je, Ze jenom jdu dal, Ze nez(istdvam
jako Sutr na fleku. Druh4, Ze vylezu trosku vys. Treti, Ze nechavam sebe za sebou. MoZn4, Ze by bylo
potfeba vymyslet néco lepsiho, tak vymyslete. Byl by to takovy okrajovy problém s tou terminologii.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] neustale tady hovorime o tom, Ze poslusnost tu je. Ale kde je ta poslusnost
zaloZena? Je zaloZena v subjektu, ale jakym zplisobem? Ze se ten subjekt maze dat touto cestou a maze
se dat taky jinou cestou. Ze bychom nasli kdovico, co nuti €lovéka, aby poslouchal. Odkud se ta moZnost
bere? U Heideggera je to bytostné urceni, on to tam m4, kdyz jde od pravdy ke svobodé a od té svobody
jde k bytostnému urceni ¢lovéka, takze on tam jistou tuhle poslusnost ma. Jestli my v tomto pojeti
nepredmétného tam néco takového mame? Jestli je to véc potom abstraktniho vykladu, anebo jestli je to
vyCerpavajici s nécim.

Hejdanek: Tady musime analyzovat tu otazku, po ¢em se to vlastné ptame.

Jiny hlas: Ptame se prakticky, co umoZnuje nebo co zaklada...

Hejdanek: To jsou dvé r(izné véci, umozZnovat a zakladat.

Jiny hlas: Dobre, ale odkud se tedy bere tfeba ta moZnost ¢lovéka poznavat pravdu a nepoznavat pravdu?
Jestli se bere ¢lovéku ta moznost, anebo je ta moznost dana v té pravdé.

Hejdanek: Oboji. My jsme si fikali o tom, Ze samoziejmé ¢lovék mize naslouchat pravdé jediné tehdy,
kdyz tady pravda mluvi. To znamend, podminkou, predpokladem toho, aby se zajimal o pravdu, aby tomu
vénoval néjakou svou péci, je, aby ta pravda vlibec tady néjak byla. Ta otazka, jestli je to v subjektu, no
kdyby toho nebylo, tak byste se o tu pravdu nestaral, nebo ten subjekt by se o tu pravdu nestaral. No ale
to je nonsens. Kde by se to tu vzalo? | kdyby néco takového bylo, no tak samozrejmé to musi byt ve
sluzbach té pravdy, to znamena, to musi zaleZet na té pravdé. Jedind moZna odpovéd je, Ze proc se
¢lovék stard o pravdu, je proto, protoze pravda se ozyva, Utoci a je to ona sama, ktera ho oslovuje a
presvédcuje. To nemlizeme odvodit z néceho jiného, napriklad, Ze mam néjaky organ, ktery mé néjak
vnitfné nutka k tomu, abych obcas naslouchal pravdé. To nejde takhle.

Jiny hlas: Ale jak to, Ze jsou pripady, kdy
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Jiny hlas: A co byste chtél, aby nebyl nikdy preslechajici nebo... to jsou dvé moznosti. Bud je hluchej, to
jest zatvrdil se, nechce poslouchat, a nebo pravda mlci a mizZe poslouchat, jak chce, a usi mize mit jak
netopyr a neslysi nic. TakZe by to byl jistym zptsobem bytostnym urcenim toho ¢lovéka tu pravdu
poznavat, ale jeho moznosti by bylo taktéz tuto bytostnou moznost potlacit néjakym zptisobem.
Hejdanek: No, ta moznost tady vzdycky je, samoziejmé. Ale je otazka, jestli to potlaceni by bylo néjakou
alternativni bytostnou... bytostnym uréenim. Mohli bychom se taky domluvit, co je to bytostné urcent,
mné se to nelibi.

Jiny hlas: To, co zaklada...

Hejdanek: Heidegger pouziva terminu, kterej se bézné preklada jako podstata, ze? To bytostné urceni, to
je Némclv preklad toho Wesen. Pricemz tu bytost tam dal proto, protoze to Wesen je etymologicky
spojeno s minulym tvarem slovesa sein, Ze gewesen. Tak tam dal bytostné, mozna Zze by mélo byt
bylostné urceni spravnéji nez bytostné, ponévadz tam nejde o Zadnou bytost, nybrz o bylost, to, co bylo.
No a bylostné urceni je vlastné uréeni z minulosti.

Na to z naseho pohledu samoziejmé nem(iZzeme pristoupit, protoze Zadné takové urceni z minulosti neni.
Minulost tu je k dispozici, my na ni miZeme a nemusime navazat. V Zzadném pripadé ale z minulosti
nemuze byt uréen nas vztah k pravdé, protoze pravda prichazi z budoucnosti. Minulost nemuze
rozhodovat Zadnym zplsobem o nasem vztahu k budoucnosti. Naopak budoucnost rozhoduje o nasem



vztahu k minulosti. Protoze my se mGzeme vztahnout k minulosti treba tak, Zze navazeme, nebo naopak,
Ze nenavazeme. Se mlzZeme vztahnout jediné tak, Ze rozjedeme néjakou akci vztahovaci, a to mizeme
rozjet jenom do budoucnosti. My jediné pres budoucnost se vztahujeme k minulosti. Minulost uz tady
neni.

Po téhle strance bych tedy ja odmitl jakoukoli otazku o tom, co zplisobuje, Ze jsme schopni vnimat
pravdu nebo slyset pravdu nebo néco takového. Prosté nic takového, co zplisobuje, tu neni. Tady je
jenom ta promlouvajici pravda a my, ktefi bud slysime, nebo neslysime.

Jiny hlas: To je néjaka nase moznost, 7e jo?

Hejdanek: Co to je moznost?

Jiny hlas: Bud miZeme teda se uchopit moznost...

Hejdanek: Chapete to jako Aristotelés, anebo v jinym smyslu?

Jiny hlas: Ja nevim, jak to chape Aristotelés, ale kdyz mam néjaké cesty, bud mUizu jit touto cestou, nebo
touto, nebo touto, tak si mohu zvolit z téchto cest. To je jedna z mych mozZnosti.

Hejdanek: No ale pockejte, ty cesty nejsou Zadna mozZnost. Ty cesty tady jsou.

Jiny hlas: Ano, ale mou moznosti je rozhodnout se dat se touto nebo touto nebo touto cestou.
Hejdanek: MozZnosti. A kde se vzala ta mozZnost?

Jiny hlas: Ta se vzala tim, Ze jednak jsou tady ty cesty a jednak, Ze jsem to ja. A ted vy chcete pres to jesté
néco dalsiho.

Hejdanek: Tak jednak jsem tu ja, jednak je tu pravda. No a tak ja ji m{zu bud slyset, nebo neslyset. Co
jesté chcete dalsiho, co mné zajistuje tu moznost? Tam u téch cest jste nepotreboval nic dalsiho.

Jiny hlas: U téch cest jsem potreboval také védét, kam ty cesty vedou a co ja bych chtél, kam ja bych se
chtél tfeba dostat. Ted mam moznost se dostat riznyma cestama do téhoz mista.

Hejdanek: Co vam tedy pomlze, kdyz vite, kam ty cesty vedou, a kdyz vite, kam se chcete dostat, a
vsechny tfi tam vedou? Co vdm to pomuzZe? A zas na druhé strané, kdyz jenom jedna z nich vede, tak
nemate tfi moznosti, nybrz jenom jednu.

Jiny hlas: J& mam vazné namitky proti pojmu moznost. Ted je tady dano, Ze ja nemusim. Kdyz si vezmu
konkrétné tu pravdu, ja mizu smérovat k té pravdé a nemusim. Tady neni feceno nikde, Ze musim
poznavat pravdu. To samé také neni feceno, Ze ja se musim dostat do tohohle mista. Takze nakonec ty
cesty jsou mymi moznostmi. Ja se rozhodnu jit tam nebo tam nebo tam. Tak takto asi bych tu mozZnost
pojal. Cili podle vas moznost znamena vylou¢eni nutnosti?

Hejdanek: No a zase potom, co je nutnost? To je to, co musite. Cili kdyZ néco nemusite, tak mate
moznosti. KdyZz néco musite, Zzadné moznosti nemate. Aristotelés to ovsem chapal presné opacné.

Jiny hlas: On se sice musi rozhodnout, ale ne, Ze musi néjakou tu cestu. Tady neni fe¢eno, Ze ja musim
poznavat pravdu. A pravé potom jsem se ptal, jestli je teda néco, co je v nas, co by nas uz k tomu né&jak
zakladalo, ze bychom méli tu tendenci poznavat tu pravdu, a nebo to neni. Nebo mame jenom tu
moznost, bud' tu pravdu poznat, nebo ji nepoznat. Jsou urcité danosti a tomu ¢lovéku je dan mezi nimi
vybér.

Hejdanek: Cili jednak jsou danosti a jednak jesté dalsi jedna danost, to jest moznost vybéru. No ale to je
pravé to, Ze ta moznost je tady chapana jako dana. Cili Ze moznost je jenom zvlastni typ danosti.

Jiny hlas: MozZnost je spis tim aktem rozhodovani pro ty jisté danosti.

Hejdanek: No a kdyz je akt rozhodovani, tak copak predpokladem aktu rozhodovani neni moznost
rozhodovat? Cili to znamena, pred aktem rozhodovani by byl n&jaky jesté dalsi predchozi akt, ktery by
zakladal tu moZnost rozhodovat. Ale to by byl akt, ten by taky musel mit néjakou mozZnost, Cili tak dale in
infinitum.

Jiny hlas: To, co predchazi moznosti rozhodovat, jsou danosti, o kterych ja na tomto misté...

Hejdanek: No tak danosti ale nem(iZou prece davat Zadné alternativy. Kdyz je néco dano, tak je to dano,
to je jednoznacny, ne?

Jiny hlas: Ale jsou dany danosti a ja se mezi témi danostmi mohu rozhodovat. To je ta moznost.



Hejdanek: Jak to, 7e se mizete rozhodovat? Cili je$té je ddna moznost se rozhodovat?

Jiny hlas: Danost je dana v tom, Ze jsou dany ty cesty, Ze nejsou ty cesty jako mozZné, Ze by ta cesta byla
tady mozna nebo tadyhle mozna. Ta cesta je ddna a mou mozZnosti je rozhodnout se pro tuto a tuto
danost.

Hejdanek: A kde se ta moznost bere?

Jiny hlas: No, to je pravé v celém vztahu k té pravdé zadhada. Tim jsem chtél fict...

Hejdanek: Nechte pravdu, tohle je otazka po moZnosti. Prosté to je inkongruentni, konfuzni pojem,
moznost. Ty chyby jsou v tom pojmu moZnosti, s pravdou to nema co délat.

Jiny hlas: Tak existuje néjaky jiny pojem, ktery by tomuhle Iépe vyhovoval? V tom, co mé teda bud vede k
té pravdé, nebo nevede. Tam by se asi spi$ dalo mluvit o urcité nahodé. Jestli to tedy neni tou nahodou,
Ze zrovna tato cesta vede k pravdé z téch tfi. Ne, tam se musi néco zakladat. Jestli je v nas néco takového
dano, nebo neni. Ja samoziejmé nechci védét navod, jak se dostat k pravdé. Ja chci védét, jestli néco
¢lovéka nuti k tomu, aby tu pravdu poznaval. Vlastné metafyzicky, organicky, jestli neni v ¢lovéku néco,
co by té nutilo. To by se dalo moZna najit v mozku, co ja vim, tfeba jako reflexy a tak dale. A to je jedina
mozna ta cesta. Jestli se teda ¢lovék strhava potom tou redi, jak...

Hejdanek: Vy porad chcete néco, co by vas strhavalo, co by vas nutilo, co by néco v minulosti
rozhodovalo o tom, co vy budete délat v budoucnosti. Existuje néco nového, co neni ni¢im zptisobené?
Jiny hlas: TakZe neexistuje nic takového? Ja se pouze ptam, jestli tedy je, nebo neni.

Hejdanek: Ja vdm celou tu dobu Fikdm, Ze tazat se po moznosti jako nééem, co je dano, predpoklada
uréity myslenkovy pFistup, ktery je mi problematicky. Rikam, Ze se mi to slovo, ten termin a pojem za
nim, nelibi. To neni o tom, Ze vdm na to odpovidam, Ze neni. Ta otazka mi pripada nelegitimni a ja na ni
nechci odpovidat. Kdyz si to feknete, Ze prosté reknu, Ze ne, tak to vypada, jako Ze jsem vasi otazku pfijal,
a ja ji neprijimam. Vezméte to v Gvahu. Vy mi ji kladete porad znovu. MizZete vzit na védomi, Ze tu otazku
nepovazuju za legitimni?

Snazte se nahlédnout proc. A ne proto, Ze bych vdm nerozumél, nebo Ze vy nerozumite mné. Prosté ta
otazka predpoklada, aniz se o tom mluvi, Ze tady vzdycky je néco ante, co zplsobuje néco jiného, co je
post. A vy, kdyz tady uvaZzujeme o tom, Ze ¢lovék nasloucha pravdé - a vy vite, Ze taky mliZze nenaslouchat
pravdé - tak se tazete, co tady je dfiv, co zpUsobuje, Ze nasloucha, nebo nenasloucha.

No, a kdybych vam fekl, co to je - a ja to nefeknu, protoze to odmitam - kdybych to rekl, tak budete
spokojeny? Pak se budete ptat: , A kde se to tu vzalo?“ A budete se ptat: ,A kdyz tady néco takového
predem je, tak mé to bud vede k naslouchani, nebo mé to vede k nenaslouchani? A nebo jesté to ma dvé
moznosti v sobé? A kdyz, tak ktera z téch dvou mozZnosti zrovna nastane? A co teda jesté predtim
zpusobuje, Ze mé to bud vede k naslouchani, nebo vede k nenaslouchani?*

A porad to bude ten kauzalni nexus a vy tam porad budete chtit néco jesté predtim, co zpUsobuje, Ze
vsechno je tak, jak je to ted a Ze to bude tak, jak to bude. Ta nelegitimnost té véci... prosté uvazte tuhle
véc, Ze kauzalitu jsme prohlédli jako falesny koncept. KdyzZ se ptate mé, tak tohle jsem tvrdil: Ze misto
toho, abychom predpokladali, Ze néco z minulosti zplisobuje, zasahuje néjakym plisobenim do
budoucnosti, tak Ze naopak tady je néco nového, co bud navazuje, nebo nenavazuje na to minulé.

A jakmile se zacnete tazat, ¢im to, Ze primordidlni udalost B navazuje a nikoli nenavazuje na primordidlnr
udalost A a budete chtit védét, co zplsobuje, Ze primordidlni udalost B navazuje na tu A, tak budete chtit
védét o né¢em, co neexistuje. PonévadzZ ona na ni bud navazuje, nebo nenavazuje. A to uz nema zadnou
pric¢inu. Jako pfricina se jevi ta udalost A teprve pod tou podminkou, Ze ta udalost B navaze na to A. Kdyz
na ni nenavaze, tak se to nejevi jako pFicina. Cili aby se to stalo pFi¢inou, je potfeba té reakce, té
nasledné. Cili neni to tak, Ze pficina zptisobuje nasledek, nybrz nasledek bud navazuje, nebo nenavazuje
KdyZ na ni navazuje, tak to je pric¢ina toho nasledku.

Tak se nam to tak jevi. Ale fakticky aktivita navazovani je na strané toho nasledku. Ten m{ze bud
navazovat, nebo nenavazovat. Kdyz vy se tazete, co zplsobuje néco, co je pfitomného a chcete néco, co



zpUsobuje v minulosti, tak tu otazku musime odmitnout.

Naproti tomu miZeme pfijmout, jestlize odmitnete tu minulost, tedy jestli jste ochoten pripustit, ze taky
mUzZe nase naslouchani nebo nenaslouchani zplsobovat néco z budoucnosti, a ne z minulosti, tak pak
ovsem to je ta pravda, ktera na nas mluvi. A ta pravda, ktera na nas mluvi, tak tu mdzeme vyslechnout,
naslouchat ji, poslechnout ji, a nebo neposlechnout.

A pritom to, kdy? ji nenaslouchdme nebo nevyslechneme nebo neposlechneme, tak to mlze mit
samoziejmé pricinu v minulosti. Napriklad, Ze nAm nékdo dal klackem pres hlavu. Negativni zalezitosti,
poruchy, nelplnosti nebo prosté scesti a tak dale, ty mizete vykladat z minulosti. Ale nikdy nemuzete z
minulosti vykladat krok kupredu nebo vyse, nebo cosi nového, co se neda na nic minulého prevést.
Ponévadsz jinak byste musel mit za to, Ze vlastné nékdy v tom velkém tresku, kdybychom to pfijali tuhle
teorii, tak tam uz celé dal3i budouci d&jiny byly pFitomny. Ze se to jenom rozviji od toho za¢atku, od toho
prvniho rozprasklého vajicka, a Ze nic novyho fakticky se nestalo, Ze jenom se ukazuje to, co uz tam bylo
prosté viecko pFipraveno na zacatku. Ze to je ta stara koncepce.

Jiny hlas: No tak Ze jste prakticky uz tam mél odpovéd predtim, kdyz jste pravé hovoril o tom, Ze na ty
udalosti pohlizime uz po tom navazani. Ze ale kdyz ja pohlizim na to navazani, tedy ze bud ta primordidini
Hejdanek: Nejenom, Ze nemusi odpovéd vyznit, ale mlZete nahlédnout, Ze ta otazka je nespravna. Ta
otazka je nespravna, ne Ze na ni nevime odpovéd.

Jiny hlas: V nékterych momentech se mi nezda, Zze by méla byt nespravna z toho vykladani z minulosti.
Ale je vzdycky takova, kdyz jsem teda zjistil, Ze ta jedna udalost navazala na tu druhou, a kdyzZ se to stalo i
podruhé, tak se nékdy ptam, jestli tam néco neni, co by to zakladalo treba, to navazovani té jedné
udalosti na tu druhou.

Hejdanek: No a co by to zakladalo? Néco, co bylo v té minulosti?

Jiny hlas: Zaklada to to, Ze to navazalo, Ze ta udalost B navazala na tu udalost A.

Hejdanek: No tak predevsim ted argumentujete podobné jako Hume, Ze teda se to stalo vickrat, tak
hledate... Ale jak vy to zméfite, frekvenci toho, Ze B navaZze na A? S ¢im to srovnavate, jakou mate
kontrolni skupinu téch, co nenavazali?

Jiny hlas: Tam bude zase néjaka jina pficina, pro¢ nenavazali. Tyhle mozZnosti, to navazani toho B na A
mUzZe nékdy nastat a nemusi. V nékterych pripadech, kdyz se to nékolikrat stalo, pak se to opét stane,
kdyz tfeba ty podminky toho A jsou stejné jako v tom pfipadé a pak to B, které navazalo, tak mélo
obdobné podminky, tak v téchto podminkach...

Hejdanek: Tam zadny podminky nejsou! Mluvime o primordidlnich udalostech.

Jiny hlas: KdyZ vezmeme udalosti, kdyZ jedna udalost navaze...

Hejdanek: No ne, ted pravé jsme si to modelovali, tam mi to ukazte. Jakmile tam uvidite ten svét, v
kterym jste bézné zvyklej premejslet, no tak tam pak mate viecko zmateny, ale ukaZte to na modelu.
Jiny hlas: Tedy primordidlni udalost B navazala na primordidlni udalost A. My jsme si nefekli, jestli ty
primordidlni udalosti uvnitf, jak jsou konstituovany, jestli nejsou jesté dal uvnitf néjak, jestli jsou vsechny
stejné, to jsme si taky nerekli, kdyzZ jsme si je rozdélili podobné jako ve fyzice na ty udalosti, na ty kvanta
jisté...

Hejdanek: Co by vdm to pomohlo, jestli jsou nebo nejsou stejné?

Jiny hlas: Mohla by tam néco takového existovat, jako kdyby to byly primordidlni udalosti... Ze kdyby
existovaly primordidlni udalosti, které by byly néjak obdobné konstituovany nebo stejné konstituovany,
tak by tam mohla byt vétsi pravdépodobnost, Ze na né primordidlni udalosti B, které jsou taktéz obdobné
konstituovany jako ty...

Hejdanek: Vy myslite, Ze obdoba by znamenala stejné konstituovano?

Jiny hlas: To se da pouze domnivat néco takového.

Hejdanek: No ne, o to samozrejmé, dyt je to model! Tak postavte model, na kterym se to da prokazat,
nebo zménte ten model. A ne jak se domnivat, ono to neexistuje, to jsme si vymysleli my, primordidlni



udalosti.

Jiny hlas: Tak si vezméme primordidini udalost A, a ja zjistim, Ze tfeba primordidini udalost A1, Ze na ni
navazuji primordidlni udalosti B2. A presvédcil jsem se o tom treba trikrat, tak mohu predpokladat, ze
mohou zase navazat ty udalosti primordidlni B2 na A1, a také nemusi, ale mohou.

Hejdanek: No to je prosté, jste neprijal to, Ze to jsou primordidlni udalosti, ponévadz jinak byste nemohl
mluvit o tom, Ze kontrolujete, jak na sebe navazujou, jak na sebe nenavazujou. Jak vy jste viibec zjistil, Ze
néjaka udalost, primordidini udalost A1 nebo B2 a podobné, jak jste to zjistil?

Jiny hlas: Vy jste chtél po mné néjakej model. My jsme si ale taky tady v tomhle nerekli u téch
primordidlnich udalosti, jestli jsou vSechny stejné.

Hejdanek: A kdo to ma védét, Ze jsme si to nerekli? Je to dllezZity? My jsme si Fekli jedinou véc, Ze je
dllezZity, jestli jsou schopny na sebe reagovat, nebo ne. Primordidini udalost, ktera na nic nereaguje, tak
pro tu nic neexistuje. A ta primordidlni udalost, na niz nic nereaguje, jako kdyby neexistovala. To jsme si
rikali.

Jiny hlas: Ano, tfeba pfi hrubsim, kdybychom udélali jemnéjsi rastr, tak bychom mohli zjistit, Ze ty
primordidlni udalosti bychom mohli si néjak oznacit a zjistit, Ze je to jistym zplsobem treba...

Hejdanek: Ale vzdyt Zadnej jemnéjsi rastr neni moznej! To jsou prece ty nejprimitivnéjsi udalosti. Jakym
zpUsobem byste to zjistoval? MUZete to zjistovat jenom jinejma udalostma, jinak na to nemate zadnej
pfistup, nemate.

Jiny hlas: Navazanim teda jedné primordidini udalosti na druhou.

Hejdanek: No, ale vy nejste primordidlni udalost. Vy jste zavislej na tom, jak ty primordidlni udalosti na
sebe navzajem reagujou, a co z toho pak néjaky super-udalosti, co z toho jesté zase zachovaji, aby to
donesly na rovinu, kdy uz vy néco mizZete vnimat.

TakZe vy nemUzete tady vlbec sugerovat néco, ze budu ja mit néjakej drobnohled, kde rozpoznam jesté
néjaky maly rozdily mezi primordidlnima udalostma. Jedina cesta k primordidlni udalosti je pfes jinou
primordidlni udalost. Jenom ty na sebe miZou navazat. A k jedny ani k druhy nemate pfistup.

Jiny hlas: Ano, ale vzdyt je to model.

Hejdanek: Jisté. No tak pravé ten model je minén takovym zptsobem, Ze vylucuje, abyste vy rozlisoval A1
a B2. Ten model je takovej, Ze to nejde. To miZou rozlisit jenom ty udalosti samy. A vy musite ¢ekat, az
jak to dopadne a uvidite to pak v velikanskech takovejch celych spolecenstvich udalosti, Ze ta jednotliva
udalost se tam viibec v tom neztrati.

Jiny hlas: No tak to pak nema cenu se o téch primordial, o téch, co na sebe navazujou, ty jednotlivé,
mluvit, ale treba spis mluvit o tom...

Hejdanek: No to je asi tak, jako kdyby se reklo, Ze nema cenu mluvit o atomech pro Démokrita, Ze ma
mluvit o téch zdanich, Ze je néco horké a studené nebo mokré a suché a...

Jiny hlas: Ono to je v Grovni, na které pro néj tehdy pro néj ty atomy vyznam mély, pro dnesek...
Hejdanek: To neni otazka Urovné, to je otazka toho myslenkového modelu. Ten model mél smysl, proc¢
jsme o ném mluvili, jsme si ho jen tak vymysleli?

My jsme o tom prece zacali mluvit proto, Ze cela tradice filosoficka zacala predpokladem takzvanych
pocatka, archai, které jsou fakticky neménné, které jsou beze zmény. A zména je néco, co probiha jenom
na povrchu. Na my jsme si tohle ukazali jako veskrze problematické a nas myslenkovy pokus spocival v
tom, Ze jsme se rozhodli vychazet z opacného. Zatimco otazka presokratik(i znéla, jak je mozna zména,
kdyz v zakladé vseho jsou neménné archai, tak nase otazka bude opacéna: kdyz v zdkladé vieho je zména,
jak je mozna stalost?

To byl prosté myslenkovy pokus, kdyz vime, Ze nevyhovuje ta dosavadni filosofie v téhle véci, tak to
udélat obracené. Vsechno se méni. Jak to fikal Hérakleitos, ovsem jesté radikalnéji, ze si nenechame
vratka pootevrena k tomu vécné jsoucimu logu. A co to znamena? Vechno se méni, vSechno tece. Zase
proti Hérakleitovi jsme Fekli: no ale tece to takovym zplsobem, Ze jsou jednotlivé udalosti, je to
kvantovano. Neni to jeden velky proces, nybrz jsou to jednotlivé udalosti. A to pfece ma urcitou logiku,



proc jsme to délali. Tak nemUzZete fict, Ze je zbytecné o tom mluvit.

Jiny hlas: Ne, o to ne, ale kdyz se budeme dohadovat o néjakych vécech, tak hovofit na prikladech téch
model(l, uvadét si priklady primordialnich udalosti a ted mi to dokazte na tomhle, Ze...

Hejdanek: No kdyzZ jsme si fekli, Ze jsou jakési nejmensi kousicky déni, které uz dale nejsou rozdélitelné,
tak to znamen4, Ze primordialni udalost je celek, ale je to kus déni, neni to okamzik, neni to moment,
neni to bod, nybrz ma to prostorové i casové néjakou rozmérnost. Ted jsme si Fikali, ta udalost, kdyz se
zacne dit jako kus déni, uz kdyz je na zacatku ten kus déni, tak ta celd udalost je pritomna. Na tom slové
pfitomna jsme si fekli, Ze to je pfitomnost. PFitomnost znamena byt pfitomen, ne Ze je to bod. No a ted
jsme se ptali, jakym zplsobem je konec udalosti pritomen, kdyz ta udalost zacne? A jakym zplsobem je
zaCatek té udalosti pfitomen, kdyz ta udalost skonci?

Jiny hlas: Mné je jasné, Ze z toho vaseho modelu to nevysvétlim.

Hejdanek: No dobre, tak musite bud udélat jiny model, anebo mné na tom modelu ukazat, co chcete. To
je nadoraz, kon¢ime v deset, ne?

Jiny hlas: Ale jo.

Hejdanek: No tak se s tim vyjasnim. Rozumite, vy se nemUZete tvafit, Ze prijmete slovo primordialni
udalost a mluvite o tom, jako kdyby to byla normalni udalost, o kterych bézné mluvime. Vzdyt my jsme si
ten model udélali proto, abychom si vyjasnili nékteré véci, takZe to nemUzete strkat do toho starého.
Jiny hlas: Ja jsem se ptal na tu jednu véc, ktera tehdy byla fecena, a to, Ze bychom méli z pohledu, a to
jsem si védom, Ze jediné z pohledu téch primordialnich udalosti mGzeme hovofit o tom, jestli ty
primordialni udalosti jsou rozlisitelné od sebe nebo nejsou. Ze my jsme si z naeho pohledu fekli, ze ty
primordialni udalosti jsou takové a takové.

Hejdanek: Jediné z nich. A jejich reaktivita ovdem ma velice hruby rastr, ony to nerozpoznaiji. Cili ony se
navzajem chovaiji, jako kdyby byly stejné.

Jiny hlas: Ale slo by tim pAdem potom také se pokouset o ty priklady v roviné, kde ja jsem schopen to
chapat tam, kde by to byly schopny ty primordialni udalosti rozpoznavat, Ze jsou jiné od sebe.
Hejdanek: Jenze tam to budete chapat pravé tim blbym zplsobem, na ktery jste zvykly. O to jde. Proto ja
vas nutim do toho modelu, ponévadz tam to nejde a vy to tam cpete. To je ten smysl, rozumite, proc se
délaji modely? Proc vyhanite v matematice funkci do extrému? To taky nikdo nepochopi, jak to vypada,
kdyz tam dosadite nekonec¢no nebo néco blizkého nekonec¢nu nebo blizkého nule. Kdo to méa pochopit?
Ale to se déla proto, aby se udélal krok dal. A tohle formovani toho modelu je k tomu cili. Jakmile se
dostanete na Uroven toho, co obycejné nanasite na to, tak to je pravé to obycejné mysleni, které je v
krizi, se kterym se nikam nedostanete. Je potfeba zménit mysleni. To je to, pro¢ jsme ten model délali,
jinak by to nebylo k ni¢emu.

Ve chvili, kdy se budete ptat, co to zplisobuje, Ze naslouchame pravdé, tak to znamena, Ze jste
nepochopil viibec viechno to, co jsme dosud délali. Nebo ne nepochopil - nepfijal. To je pfesnéjsi,
nepfijal. Ze vy tam chcete znova zavléct to, ¢eho jsme se téZce zbavovali. A pro¢? To je mozné to
odmitnout, ale musite mit néjaké argumenty.

Jiny hlas: Ted kdyz si vezmeme tu primordialni udalost, dali jsme si tam ty jisté podminky, tak ta
primordialni udalost neni schopna reflexe.

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: TakZe by nebyla schopna rozeznavat ty jednotlivé primordialni udalosti, Ze jsou jiné od sebe?
Hejdanek: Ta viibec neni schopna je rozeznavat, ponévadz nezna. Ta na né jenom reaguje, anebo
nereaguje.

Jiny hlas: No tak potom hovofit i o tom, Ze pouze ta primordialni udalost mliZze posoudit, zda ty
primordialni udalosti jsou rdzné, to nelze fict takhle.

Hejdanek: Ze by mohla posoudit, jenomze nema k tomu 7a4dné prostiedky. TakZe to vyFeseny?

Jiny hlas: To neni vyreseni.

Hejdanek: Co tim je vyfeSeno?



Jiny hlas: No, Ze je to vSecko k ni¢emu.

Hejdanek: Ne, Ze neni schopna, Ze to nemusime...

Jiny hlas: No, ale je schopna reagovat.

Hejdanek: Ano, no to jo. A reaguje, no a co to znamena? No samoziejmé o tom nepremysli, nemUze znat,
ale reaguje. A reaguje néjak. M4 omezenou reaktivitu, ale néjakou ma. Mlze reagovat a nemusi
reagovat. A jak to, Ze reaguje nebo nereaguje? Kdy reaguje a kdy nereaguje? Co to zplsobuje, Ze reaguje,
anebo Ze nereaguje? To je ta vase otazka, preloZzena do primordidlnich udalosti.

No a nazirate, 7e ta otazka je nelegitimni? Ze tady uZ nic, 74dna rovina dalsi neni, ktera by mohla néco
zpUsobovat? Ze tady prosté jenom to, Ze bud navaze nebo nenavaze, a Ze neni nic, na co by se dalo
prevést, pro€ navaze a pro¢ nenavaze? V tomto pripadé, v tomto modelu... No jisté, v tomto modelu.

Tak to necpéte potom, aZ prejdeme na jinou Uroven. Vy byste to musel zdtvodnit, Fict, proc¢ ten model
odmitate. Rozumite, jak to vypada, kdyz my tady rovnéz néco délame, a vy ted trvate na otazce, ktera se
predpoklada, Ze je nahlédnuta jako falesna? Tak to vas zavazuje bud' se tak netazat, a nebo kdyz se tak
taZete, tak musite Fict, proc si myslite, Ze na rozdil od toho, co jsme si tady rekli, Ze pfece jenom ta otazka
je legitimni. To nejde jen tak prosté pfijit a znova Fict tutéz otazku, kterou jsme tady méli na zacatku.
Vzdyt to pak znamena to, co jsem ted prevedl. Ja jsem tady délal stru¢ny obsah toho, co jsme tady délali
cely rok. A to tady budeme délat kazdy vecer? A mlzeme to vibec udélat za takovou chvilku, kdyzZ to
nestacilo na cely rok, a tak na to ma stacit ¢tvrthodina? Tak si to proberte, co jsme tady délali, nebo
najdéte si zplsob, jak to vyvratit. A nemUzete jen tak prosté klast otazku, jako kdybyste nehumél, jako
kdybychom nic predtim nedélali. Vzdyt to bychom teda opravdu nemohli, to neni pak mozny zadny
postup. Neni mozno jit dal, ponévadz se neda uz nic predpokladat. To znamena3, furt bychom byli na
zacatku.

To je to, co vlastné argumentace o téch primordidlnich udalostech, no to je totéz. Ze pokud néco za¢ina
vidy znovu, tak to musi nutné byt totéz. Ty primordidlni udalosti se s nejvétsi pravdépodobnosti sobé
rovnaji jak vejce vejci. No protoze lisit se m{iZou teprve, kdyzZ jsou schopny se rozlisit. A rozlisit se mizou,
kdyz tfeba prvni zplsob rozliseni je, Ze néktery navazou a néktery nenavazou. To je prvni rozliseni. Jsou
schopny reagovat, zareagujou a druhy nezareagujou. Tim je prvni rozliseni. V ¢em by mohlo byt jesté
né&jaky rozliseni? To by pak nebyly primordidlni udalosti.

No a tak dale. Ten model byl vymysleny, prece filosofie zacala taky na takovych modelech. Kdyz Thdlés
Fekl, Ze véechno je voda, tak za tim byl ur&ity model, ktery se n&jakym zp(isobem dé interpretovat. Ze
voda vlastné, to je to podstatné, z ¢eho vSechno Zije a tak. A kdyZz zmrzne, tak je z toho tuha hmota, takze
to by byla ta zemé, a kdyzZ se zase ohreje, tak je z toho para, je z toho vzduch. No to je model, to je urcity
model. Vsechno je voda.

Nebo atomisti, kdyzZ Fekli, Ze vsechno je zdani, co vidime, slysime, to je vSsechno zdani, ve skute¢nosti
jenom atomy a prazdno. To je urcity model. Ted se na tom myslelo a ted' se to furt probiralo. Tady byly
jisté potize, tamhle byly jisté potiZe. Nejvétsi potiZe byly s Parmenidem. No a ted' se pokouseli, atomisti
se pokouseli to délat tak, Ze sice na jedné strané presvédcovala takova ta neménnost a ta pevnost toho
jsoucna parmenidovského, na druhé strané se s tim nedalo nic délat, kdyzZ to bylo vSechno jenom kulaty.
Tak co s tim? Tak to pluralizovali, Ze téch parmenidovskych jsoucen udélali strasnou spoustu, a to byly
atomy. A ted jesté, aby z toho néco bylo, tak kazdymu dali néjaky ty cancourky, aby se od sebe néjak lisily
a ted se do sebe zachytavaly a tak dale. Filosofie zacinaly timto zplsobem. Je zcela legitimni, Zze my si
vymyslime jiny model, promyslime to tak, aby to bylo odlisny. A ted se snazime z toho jit dal a nemusime
to drZet. Jinak jsme to délali zbytecné.

Jiny hlas: No, je deset. Ja ted nevim, pristé bychom vlastné mohli, teda pristé... pristé je tady host. A
popristé... popristé, ja ani nevim, jak se jmenuje a ani nevim, co bude prednaset. Jenom vim pribliznég, z
Holandska. No a popristé tedy, pevné doufam, Ze tu budu. Kdyz ne, tak zafidim néco jiného, ale pevné
v&Fim, Ze tady budu. Ale naproti tomu od dneska za tfi nedéle tady nebudu. Cili to bude né&jaka nahrada,
to uz za¢nou takové ty komplikace se mnou. Ale myslim si, Ze tedy popfristé, ze bychom si mohli... J&



nevim, tohleto vlastné uz zhruba jako byla pFiprava na to pfFisti, aspon tentativni pFiprava, nevim presné,
jestli jsem se trefil nebo ne. Ale sliboval jsem o té krizi. Cili Ze bych za étrnact dni od dneska néco fekl o
souvislosti filosofie a krize. Trochu to bude navazovat taky na to, co jsme si dneska rekli, ty
fenomenologické vyznamy usvihu a podobné. TakZe pristé.



