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Hejdanek: Kdyz se ptas, co to je lidska identita, tedy predpokladas, ze néco takového jako lidska identita
existuje, predmétné skutecné. Uz to samo je jakasi pozice, protoZe to nic samoziejmého neni. Také jsou
smeéry, které to popiraji. Jednim z vyznamnych soucasnych sméru, ktery popira identitu v tomto smyslu,
je strukturalismus.

na zacatku tohoto seminare, myslim, Ze to bylo jesté tenkrat v osmdesatém pred prazdninami nebo hned
po prazdninach, tak jsme se zabyvali jeden vecer Kierkegaardem. Pamatujete si na to? Nemoc k smrti. Na
zacatku tam je vyklad, pozoruhodny Kierkegaardtyv vyklad, jak ja to jenom tak strucné pfipomenu. Buh,
stvoritel, stvofené skutecnosti. A mezi témi stvorenymi skute¢nostmi neni nic takového jako ¢loveék, jak
tomu dnes rozumime, nybrz je tam jakasi moznost, predpoklad ¢lovéka, protoze ¢lovék jako subjekt se
ustavuje teprve v tom okamziku, kdyzZ tu svou svazanost se stvoritelem narusuje, kdy ji pferve a zacne se
vztahovat misto ke svému stvoriteli sdm k sobé.

A tohle je ta nemoc k smrti, Ze se zacne vztahovat sam k sobé. Ale ¢im je ¢lovék? To neni to, co se
vztahuje samo k sobé, nybrz to je ten vztah. Plvodné to byl ten vztah ke stvoriteli, nyni je to vztah k sobé,
¢ili ten vztah ke stvoriteli se zacne vztahovat sdm k sobé a tim se rusi jako vztah ke stvoriteli. To je nemoc
k smrti a touto nemoci musi projit kazdy skute¢ny subjekt.

A je to nemoc k smrti, protoZe tim, Ze prerusi sv(j vztah ke stvoriteli, tak sam sebe likviduje, sdm sebe
odsuzuje. Je to tedy nemoc k smrti, ale tou nemoci musi kazdy projit a jak se mQze stat, kdyz kazdy ji
musi projit, kazdy lidsky subjekt musi projit, jak se to miZze stat, ze ta smrt nezvitézi? Jediné dalsim aktem
ze strany stvoritele, aktem milosti.

Tak to je ta teologicka struktura nebo ta teologicka verze, ze které Ize vypreparovat urcité pojeti subjektu,
které je nesmirné vyznamné filosoficky, protoZe je postaveno proti némecké idealistické tradici a zejména
proti Hegelovi. Hegel prohlasil, Ze - dalo by se to formulovat trosku jako Marx to formuloval - Ze zakladni
chyba veskeré dosavadni filosofie byla v tom, Ze subjekt chapala jako substanci, ale Ze naopak substanci
je tfeba chapat jako subjekt. To fekl Hegel, jinak jinymi slovy, ted jsem to rekl trosku jako jednu z tezi o
Feuerbachovi.

A tahle Hegelova teze, Ze substanci je tfeba chapat jako subjekt, tuhletu tezi Hegel provedl konkrétné ve
Fenomenologii ducha tim, Ze za tu substanci svétovych déjin oznacil svétoducha, svétového ducha,
Weltgeist. No ale tomu Kierkegaard nesezral a tvrdi, Ze to je jeSté porad jenom fikce, Ze tady rozhodujici
je subjekt lidsky a na tom se to musi ukazat, ne na Weltgeistu.

A Ze subjekt lidsky se vztahuje k tomu Weltgeistu, pfeloZzeno do teologie k Bohu, jinak neZ Ze by byl
jenom hlasnou troubou svétového ducha, jak si to predstavoval Hegel. Hegel mél za to, Ze ten svétovy
duch na zac¢atku je an sich, ale neni fiir sich, je o sobé&, neni pro sebe, a ty déjiny potfebuje k tomu, aby se
sam uvédomil, aby svym védomim byl schopen se vztahnout sdm k sobé. A to nem(iZe udélat sdm hned,
nybrz jenom tou oklikou pres svétové déjiny a konkrétné pres lidské subjekty v téch svétovych dé&jinach,
nejkonkrétnéji pres genialniho filosofa, to jest pres Hegela.

V Hegelovi se svétoduch uvédomil, prisel k sobé, takZze dé&jiny mohou skoncit, ponévadz vykonaly své, a
svétoduch je nyni tim, ¢im byl, ale je uvédomén, to jest neni jenom an sich, ale je také fiir sich, ¢ili an und
ftir sich. Tohleto schéma Kierkegaard odhazuje, protoze se mu zda, Ze to byt fiir sich vlastné je jakysi
epifenomén. Je to cosi nadstavbového nebo marxisticky fe¢eno. Vzdyt ten svétoduch sam je stejny na
zacatku i na konci a rozdil je tady jenom to védomi sebe.

A proti tomu tam rozviji Kierkegaard ten svij koncept, Ze nic takového jako ten zaklad, svétoduch an sich,
v té lidské podobé neni, Ze tady je pouze stvorenost vztahu k Bohu, ktery se narusuje tim, Ze se misto k
Bohu zac¢ne vztahovat sam k sobé, Cili dochazi ke vztahovani vztahu k Bohu k sobé. Takze tam je Uplné
Skrtnuta ta substance, definitivné, i kdyz Hegel tvrdi, Ze substanci je tfeba vzit jako subjekt, tak se



domniva, Ze to staci, kdyz fekne, Ze ta posledni svétova substance je svétovy duch.

Kierkegaard namita: kdyz je stejny na za¢atku i na konci, tak stoji pod tim vsim a to je pravé substance, to,
co stoji pod tou zménou. Nikoliv, tady je jenom zména. Subjekt je jenom zména a je to zména vztahu k
Bohu ve vztah k sobé, a to znamena k smrti, k likvidaci, ze které existuje jakési vysvobozeni tim, Ze znovu
tady dochazi k tomu osloveni a vytazeni z té smrti.

No, na tom je teda... to jsme se teda... ja to myslim ne marné jsem to fikal, ponévadz Markéta u toho
byla a Jana a AleS. Nemylim-li se, ja nevim, jestli jste tady tenkrat byl, ale tak asi nebyl. Tak jenom dvé,
takze to neskodilo to pfipomenout. To jsme tenkrat délali pravé proto, Ze to bylo dllezité, ¢im jsme se
pak zabyvali systematicky otazkou subjektu, ale tohle to byla dobra takova pfistupova cesta.

A ted se vracim, na zakladé tohohle se vracim k té otazce té identity. Pro Kierkegaarda z jinych ddivodu a
na jiném zakladé neexistuje taky identita ve smyslu toho, co z(istava, co pretrvava. A formuluje problém
identity jiného druhu. Ne identity téhoZ s tymz, nybrz problém identity riiznosti. Clovék, kdyz se narodi,
narodi se jako dité, roste, starne, je po jisté strance stale méné schopny, ale po jiné strance ma ¢im dal
vic zkusenosti. Stale se méni, ale je jeden. Cim to je? Neni to tim, co trva od zac¢atku do konce.
Kdybychom nasli to, co je spolec¢né ditéti, mladiku nebo dévceti, dospélému muzi nebo Zené, starci,
starfené a mrtvole nebo umirajicimu, tak kdybychom nasli viibec néco takového, tak to v Zadném pripadé
nebude ten clovék. Tedy identita chapana jinym zplGsobem.

No a k téhle té linii ja jsem uvedI| toho Kierkegaarda, protozZe tady o ném viibec nebude zminka, ale
moderni filosofie je velice zatiZzena tou ztratou subjektu. A hodné se to diskutuje. KdyzZ tady byl Ricoeur,
tak ja mu rekl, o ¢em tady mluvime, a Ricoeur na to navazal, jako kdyby prosté pokracoval nas seminar,
ale vzal si téma - my jsme zrovna tenkrat mluvili o subjektu - on si vzal téma ztrata subjektu v moderni
filosofii. Velmi analogicka véc s timhle tim.

No takZe, co to je lidska identita? V ZdAdném pFipadé to neni identita matematicka, ve smyslu
matematickém. V Zddném smyslu to neni identita ve smyslu toho, cemu recti filosofové fikali arché, to
jest to, co trva uprostfed zmén, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji, jak to jeden stary filosof
formuloval. Tedy identita je problém.

A je mozno kritizovat teda moderni mysleni, a to neni jenom filosofické mysleni, to je jak odborné
védecké mysleni, tak zejména takova ta atmosféra, kulturni povédomi a tak. Pro to vSechno je
charakteristicka ztrata identity. Proto tam taky Levinas mluvi v kniZce, ktera je nazvana Humanismus
druhého ¢lovéka, mluvi o problému identity. Uvidime, na ¢em on zaklada moznost identity. Ale tedy chtit
na zacatku hned védét, co to je identita, praveé to je ten problém, kterym se mame dneska zabyvat.

Jiny hlas: Ano, ano. [nesrozumitelné] na tom textu [nesrozumitelné] identifikace na biologicky objekt
[nesrozumitelné] zahorel, protoZe jako kdyzZ ¢lovék déla tfeba néjakou [nesrozumitelné] orientaci
[nesrozumitelné] identifikace [nesrozumitelné] filosoficky néjak takhle dat dohromady a hazel nad tim
dost [nesrozumitelné]. To by se zdalo nasvédcéovat tomu, Ze je daleko jednodussi se zabyvat tou otazkou
na roviné lidské nez na rovinach podlidskych. [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano. Je to ale naprosto nezbytné, patfi k takovym svétové proslavenym pokusiim to tfepani
oplozenym vajickem mofrské jeZovky ve zkumavce, co provadél Driesch, dosahl toho, ja nevim po druhém
ryhovani se mu podafrilo roztfepat tu morskou jeZovku, ten zarodek, roztfepat tak, Ze dostal od sebe
vsecky ty Ctyri burky, které tam byly, uz teda které predstavovaly v ten moment... A ted doslo k
pozoruhodné véci, Ze vSecky ty ¢tyri buriky, které dostal takhle mechanicky od sebe, dorostly ve ¢tyfi
Uplné morské jezovky. A na zakladé toho teda Driesch tam predpokladal jakousi Fidici silu vitalni. Na
tomhle pokusu taky zaloZili celou koncepci holisté, Smuts a dalsi a pro nas je to kuriézni potud, Ze tady
vlastné jedna morska jezovka se rozdélila ve ctyri, které byly s tou pavodni identické v jistém slova
smyslu, které byly identické samy se sebou, ponévadz geneticka informace, chromozémy, geny, tam byly
naprosto identické, to byla prava ctyrcata, takrikajic.

A presto byly ctyfri. Tedy je tady ta identifikace neobycejné zkomplikovana. Ty Ctyri jsou navzajem
identické v jistém smyslu, ale jsou Ctyri, takze nejsou identické. Ponévadz prisné vzato identické nemuzou



byt dvé véci. Identickd mUze byt jenom véc sama se sebou. To je tradicni pojeti identity.

Je to ve filosofii stara tradice, uz z dob Hérakleita, ktery prohlasil, Ze nelze vstoupit dvakrat do téze reky.
A jeho z3k, jehoz jméno si nevzpominam, ho kritizoval a fekl, Ze do téZe Feky nelze vstoupit ani jednou.
Nevzpominate si, kdo to byl? Uz moc dlouho jsem o tom... Ale vtip véci je tady. Tam ten problém je, Ze
prosté identita, redlna identita je vyloucena véc. Vsechno se méni, a tudiz identita skute¢na neni mozna.
Ani identita se sebou, ponévadZ dochazi k té zméné v tu ranu. Néco je a v nejblizsim okamziku uz je to
jinak, identita neni mozna.

Ale to je velmi zjednoduseny smysl té identity. Daleko nosnéjsi, méné vyhranény koncept je - vlastné to
neni koncept, to az dodatecné se stalo konceptem, ale je to takova urcita realita. Daleko dfiv nez
povédomi identity bylo povédomi identifikace. Cely mytus, myticky clovék je charakterizovany tim, Ze se
ve své existenci citi ohrozen pravé budoucnosti, kterd umoznuje, aby se néco stalo nécim jinym, to jest,
aby se to zinacilo. Jestlize ja tu jsem a v pristi chvili m(zZe dojit ke zinaceni, tak to znamena, Ze ja tady
nemusim byt. M(zu spadnout do bezedné propasti moznosti ¢ehokoliv. A jedina zachrana z této
povazlivé lability je identifikace s pravzorem.

Jiny hlas: Nebo asporn tém lidem to néjakym zplsobem souhlasilo s tim mytem.

Jiny hlas: Jesté ten racionalizovany mytus.

Hejdanek: Ano, samozfejmé to racionalizované, takze ta identifikace neni prevazné psychologicka, jak
byla v mytu, to jest, Ze ¢lovék se ve svém védomi nofil do néjakého bozského déni a identifikoval se s
n&jakym hrdinou nebo bohem, bozskym aktem. Cisté& se do toho vzival. Dnes ve védé to neni vzivani,
nybrz je to identifikace na Urovni pojmového mysleni. Ale jinak ten trend je naprosto analogicky. A tohle
je plvodni, ta identifikace. Ta identita, to uz je jakasi hypostdze toho metafyzického mysleni, které uz to
vsechno chtélo do téch pojmu zastrkat. Poprvé to velkolepé udélal Platon v té Fisi ideji. | kdyZ uz sdm
pojem arché, pojem nebo rizémata, pojem pocatku a kofend, je prfedchlidcem pojmu vécnych ideji.

Mné to ted trosku uniklo, pripomerite mi... Jo, to byla ta identita v FiSi Zivych bytosti, Driesch. Tam se
ukazuje, Ze my mazZeme, ne-li ty ctyri morské jezovky identifikovat, protoZe to jen v takém preneseném
smyslu je jedna. Plivodné to byla jedna. Mohla to byt jedna. Kdyby Driesch netrepal tou zkumavkou s tim
oplodnénym vajickem, tak by z toho byla jedna jeZovka. Ale ta jedna jezovka tady vlastné neni, kdyz jsou
Ctyri. Takze ta plvodni jedna, se kterou ty Ctyfri jsou identické, ta tady vlastné neni. Ta identifikace je tady
takova zvlastni. Ty Ctyfi skutecné jeZzovky se identifikuji s tou jedinou neskute¢nou. Co to znamena?

| kdyZ mluvime o identité téch ¢étyfr, tak nepochybné by se ukazalo, Ze rznymi drobnymi
nepravidelnostmi ve vyvoji dochazi pfece jenom k jistym diferencim, takze oni nejsou identické. Nejenom
Ze jsou Ctyfi, a tudiz kazda napfriklad jinde v prostoru, a tim pAdem nem(Zou byt totoZné, ale Ze tam
budou i jisté vyvojové odchylky. Nebo pfinejmensim m(Zou byt. My z téch ¢tyr vybereme jednu a dame ji
do jiného prostredi a ona se bude vyvijet jinak a uz bude jina.

A presto v ni zlistava néco, co ji €ini jednou z téch ctyr, které jsou v uvozovkach identické. Tedy ta identita
tady je uz zfejmeé relativizovana. Je to identita co do genetické vybavy. Ale uz to neni identita co do
Zivotnich zkusenosti nebo Zivotni adaptace. Cili ten problém je uz na té biologické roviné velmi
zkomplikovan proti tomu, jak si to pfedstavovali archaicti lidé nebo jak si to predstavoval Hérakleitos a
jeho Zak. Je to mnohem komplikovanéjsi. Tim spis to bude jesté komplikovanéjsi u ¢lovéka, ktery k té
identité, jak se ukaze, potrebuje nejen néjaké priciténi k cemu-si, néjakému idealu, k néjakému pravzoru,
nybrZ potfebuje tfeba uznani druhého. Clovék se stava sam sebou tim, Ze druhymi je jako takovy uznan.
Tohle je velmi zajimava zaleZitost, ktera pravé umoznila Kierkegaardovi to dotdhnout tak daleko, Ze
zakladem identity lidského subjektu ucinil zachranéného nebo... subjekt se stava subjektem teprve, kdyz
se vztahne k sobé. Ale jako identicky je, nebo ve své identité je zachranén, teprve dalSim aktem ze strany
Bozi, to znamena tim, Ze je Bohem za ten subjekt uznan. To je velice podstatn zalezZitost.

Tim jsme se dostali tedy do roviny, ktera presahuje dost znacné tu biologickou. Ono ovSem i v biologicku
to je. Napriklad pes se identifikuje sdm se sebou, kdyZ nékde uciti kocku a za€ne ji pronasledovat. Prosté
mezi psem a kockou je odvéky spor, je to zapas, je to valka. No a ted mate doma malého psa, malou



kocku, vychovavate je spolu a oni se nervou, oni si na sebe zvykli. Ten pes ztratil kus své identity. On tu
svou identitu - v tom smyslu, jak jsme ji oviem vymezili, to zase jesté je otazka, jestli jsme ji vymezili
spravné - najde teprve vici cizim kockam, ale vici té domaci néjak nenajde tu identitu. Anebo najde
jinou identitu. Je to identita psa, ktery se spratelil s koc¢kou. To je jina identita. A tak dale. Tam uZtou
téch zvirat zaCina taky, ale zejména dlleZité a zcela jinak je to u lidi. Ale jak to je, to se musime dostat k
véci.

Jiny hlas: Ano, ja bych se chtél vratit k nékterym vécem v tom textu. Jednak ten Levinas zde na zacatku
podava obraz téch humanitnich véd a obraz, jak humanitni védy vidi tu otevrenost, jak ji vidi Heidegger,
a potom on sam zavadi svlij pojem otevienosti. Mné tam jsou nejasné nékteré véci, kdyz tam uziva treba
pojm(l subjektivity subjektu i pravdy, ale pak tam zavadi také pojem interiority. Na zakladé toho on mluvi
o vystoupeni ¢lovéka ze sebe a o navratu nazpatek k ¢lovékovi. Tahle otazka toho navratu je pro néj dost
dlleZita, pro Levinase, na které on stavi. ProtoZe on tam v té pasazi potom ctvrté, hned na zac¢atku, kdy
se zaobira otazkou cizoty u Heideggera, kde chce ukazat, Ze pro Heideggera ta metafyzika znamenala, Ze
¢lovék si byl cizi a bylo to celé provadéno v tom zapomenuti na byti. A ted pravé v tom rozpomenuti
nebo ukazani toho byti chce ukazat, Ze by u toho Heideggera mohlo dojit k navratu ¢lovéka, Ze by cloveék
uz potom nebyl cizi ve svété. Takhle jsem to ja pochopil a on chce ukazat, Ze to tak neni, Ze ta cizota
¢lovéka neni v té zapomenutosti byti, ale je v nécem jiném.

A to néco jiné potom on vidi v té odpovédnosti ¢lovéka za druhé. A to pravé, jak on ukazuje, Ze kdyz se
ten clovék k sobé navraci, tak ten jeho navrat k sobé je pravé prerusovan, je odklanén nebo prosté ten
navrat je narusovan praveé tou odpovédnosti k tém druhym lidem. On tu odpovédnost klade jako néco, co
zaklada, jak on tam fika, co zaklada esenci byti. To je minéno jako bytnost, ta esence. Je to tak mozno fict,
ta esence je bytnost?

Hejdanek: My nejsme zvykli viibec bytnost pouzivat, takze si pod tim nikdo nic... Ze je to tak mozZno Ffict.
Jiny hlas: Je to néco, co ma jisty priibéh, co neni... TakZe on tady na zakladé téhle jisté odpovédnosti, tedy
té zranitelnosti nebo citlivosti, jak o tom hovofi, Fika, Ze to zaklada byti, a o tom taktéz hovori, Ze to
zaklada potom pravdivost. Ale pro mé je pravé otazkou - ta citlivost a zranitelnost je pro néj néco, co
neni bytim, co se z toho byti vysvlékalo a stava se jinym bytim. Ne Ze by to bylo nebyti, ale je to Uplné
néco jiného, kvalitativné je to néco jiného. On tam taky na jednom misté rika, Ze se nemusime zabyvat
tim, jak ¢lovék nabira na sebe tu odpovédnost a jak ji ztraci, jak se ji zbavuje. Ale mné je potom otazkou,
je teda ta odpovédnost dana viem lidem, je jim dana stejnou mérou, nebo se tu otazku musim klast
Uplné radikalnéji jinak, nez jak ji kladu ted? Kdy7 je to teda skoro jiné byti. Jak tu otazku potom po té
upfimnosti toho ¢lovéka, po té odpovédnosti za ty druhé mam klast? Kde se tahle odpovédnost v tom
¢lovéku bere? On tam Fika, Ze nez viibec se néco uskutecni, nez se néco stane, tak uz predtim je zde ta
odpovédnost. Co to je za jinou kvalitu teda? Ze to je vymezeno oproti tomu byti, Ze to je jiné byti, to jo,
ale néjak jesté bliz jsem se k tomu nedostal v tom textu.

Hejdanek: No, vy jste toho ted rekl trochu moc. MoZna Ze by bylo lepsi jit krok za krokem. ProtoZe kdyz to
budeme shrnovat...

Jiny hlas: Tak nejdfive mlzZeme zacit tim, jak on se vymezuje vici tém humanitnim védam a vici tomu
Heideggerovi, protoZe to je na tom postavené, z toho on potom vychazi. Tam co teda bylo nejasné, nebo
konkrétné na ¢em bychom to... J4 mam dojem, tam vystupuje taktéZz pojem subjektivity, subjektivita
subjektu. Pak se tam i hovori, a ted jde teda o to, on se stavi v(ci subjektivité u Heideggera a sam jakoby
potom se téhle subjektivity drZel, protoze pro néj ta subjektivita toho subjektu ma potom znamenat
vztah k té jisté odpovédnosti.

Hejdanek: Ano, to je pravda, a je to strasné velky zkrat a neni to vibec... nenahlizZi se to. Pro¢ subjektivita
ma vztah k odpovédnosti, nebo je zalozena na vztahu...

Jiny hlas: U toho Heideggera teda, kdyz se hovofi o otevienosti, tak se tam hovofi o otevienosti vici byti.
Védomi se miize otevfit, clovék je néjak bytostné zakorenén v byti a jediné tou extazi, tou jistou
otevrenosti se s tim bytim muZe setkat. To je jeden pfipad. To hovori o tom Heideggerovi, coz je otazka



subjektivity.

Hejdanek: Zalezi na tom, v jakém smyslu o té subjektivité hovorime. Je jasné, Ze tfeba sutr se nem(ze
otevrit. Ale uz tfeba zvife se - ne ve smyslu Heideggerové - ale uz zvife se mlze otevrit. To jest, kdyz si
prinesete domU néjakého operence malého nebo psa nebo kocku nebo néco takového, tak nez si to zvire
zvykne, tak je velice nervézni a nevi jak. Néktera zvifata jsou naklonénéjsi clovéku, treba pes si zvykne
velmi rychle, ale jsou jina, tfeba lasicka si velmi obtizné zvyka a zejména nema rada nové lidi, které vidi.
Tedy ta otevrenost je uz u zvitat. Jaky je rozdil? MizZeme mluvit o subjektivité u zvirat? Zalezi na tom, v
jakém smyslu. Heidegger by to nepfipustil. Ale my prece vime, Ze to zvife se nechova v{ci svému panovi
jinak nez vUci cizinci na zakladé néjakych fyziologii. To chovani ma v sobé jisty rys subjektivnosti. Protoze
na tom panovi neni nic tak zvlastniho, co by ho odlisovalo od cizince, lec to, Ze ten pes se s nim dobre,
divérné zna. A to je subjektivni zalezZitost. Subjektivni zaleZitost toho pana a subjektivni zaleZitost toho
psa, v takovém bézném smyslu. Tady jen ukazuiji, jaka je dllezZitost v tom, kdyZ mluvime o tom, co to je
subjektivni. Tedy to nestaci jen tak fict, je potfeba vymezit, v jakém smyslu o té subjektivité mluvime.
Mné se zda, Ze u Heideggera je ta otevienost chapana apersonalné. A Ze to kritizuje Levinas tim, ze
zakladni otevienost ¢lovéka je jen personalni. Neexistuje Zzadna mozna otevrenost vici byti, pokud tim
vehiklem nebo tou cestou - kdyby se to pfijalo, on dokonce Levinas byti samo odmita - ale kdyby to
prijal, tak i tam Zadna otevrenost vici byti neni mozna, lec pres druhého ¢lovéka, to jest personalni
otevrenost. Personalni moje otevienost vici druhému personalnimu. Tak to je asi ten rozdil v té
otevrenosti.

Ale kdyz se tam mluvi o humanitnich védach, tak tam predevsim, ja aspon to tak chapu, ono je to tak
dost komplikované feceno, ale mné se zd4, Ze tam je poukazovano na to, co celkem je zndmo, uz se stalo
tématem filosofického uvazovani uz nejmin dveé sté let, mozna déle. Totiz Ze nebo tfeba u nas to bylo
tématem, znovu se to stalo tématem té polemiky v konci padesatych a zacatku sedesatych let mezi
marxisty, ktefi se orientovali na pozitivismus, a marxisty, ktefi se orientovali na antropologii.
Predstavitelé, tam byl Kosik. Argumentace antropologli byla, Ze clovék ani ve védé, ani ve filosofii nebyl
bran jako subjekt, ale Ze se z n&j stale délal objekt. Ze byl tedy redukovan na pouhy objekt. To je ten
zakladni. Cili aplikovano na humanitni védy: humanitni védy, které daleko vic pracuji s porozuménim nez
védy pfirodni, se vyznacuji takovou zakladni neschopnosti porozumét ¢lovéku jako tomu druhému, a
nikoliv jako tomu predmétu. To je asi ten tenor té Levinasovy kritiky takzvanych humanitnich véd.

No, co to znamena? Je to urcita zase podle Levinase nebo Leviny... nevim, jak to mame sklonovat,
spravné by tam to s nemélo byt, ale asi lepsi to bude pouzivat cesky. Podle Levinase ta otevrenost, ktera
je nezbytna, spociva v orientaci na ¢lovéka jakozto ¢lovéka, jakozto subjekt, jakozto ja, jako druhé ja. A
nikoliv, kdyzZ jsme tady méli tenkrat Thomase Nagela a prednasel o objektivnim ja, tak to je pfesné to, co
by bylo teréem nejprudsi kritiky Levinasovy, ponévadz to objektivni ja neni Zadné ja, by fekl. Ted ale
nevim, kdybyste na...

Jiny hlas: Jesté tohle tedy, takZze u toho Heideggera se ¢lovék muZe otevrit, ale jesté to zavisi potom na
nécem jiném, jestli ho to oslovi, nebo ne. KdezZto ten Levinas tady ma otevrenost vici druhému, tedy Ze
uzZ to nezavisi na nécem...

Hejdanek: No to nefika, Ze to nezavisi vy jste nasel nékde, Ze rika? Ne. Jen o tom nemluvi. Ano, ale ne Ze
by to popiral, Ze to nezavisi. Protoze samoziejmé jako spravny Zid musi respektovat, Ze tedy ja, moje i ja
toho druhého jsou stvoreni a Ze vlastné jak ja moje, tak ja toho druhého koneckoncl stoji a pada s ja
Bozi. Cili viibec nem(iZzete mu imputovat, ze by... Ze to uz na ni¢em dal3im nezaviselo. Jenom on si mysli,
7e se to da popsat, aniz by se rekurovalo tak daleko. Cili v tom, o ¢em mluvi, to je ta kritika ztraty identity
a dlraz na to, Ze ta identita je potfebna, Ze se nesmi nechat dojit tak daleko, aby se ztratila, tak popsat
tuhle tu krizi a tu potfebu je mozné, aniz by se rekurovalo k néjakym tém nabozenskym hypotézam.

Jiny hlas: Ano, takZe on jde nazpatek nékam, on jde jesté pred néjaké uvédomovani si a pravé v tomhle
tom pred on chce zalozit, on chce zalozit pravé ten sv(j vztah vici tomu druhému. Jak se tohle... on tam
o tom rika, jako kdyby uzZ to v té subjektivité bylo. Je to tedy uz...



Hejdanek: Aha, ano, to ano. Jestli dobre rozumim, to jest... jestli to ma kazdy tedy, jestli to mize néjakym
zpUsobem... nebo jak to teda ten ¢lovék ma. No tak to ja nevim, jak on, to bychom si museli najit v
prislusné partii.

--- (1982-02-28 Rozhovor o Lévinasovi (,Bez identity“) (1)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ne kazdej stejné, ale asi... no, ale to bychom teda... a proc to potfebujem ted rozhodnout? V
jaky souvislosti?

Mné se jedna pravé o to, jestli tady on nechce zase stavét néco pod byti, o ¢em on hovofi, Ze to zaklada,
Ze to zaklada tu bytnost, Ze to zaklada pravdivost. Jo, takZze on tady dava néco za mnohem zakladnéjsiho,
ze? | kdyz on tady pravé na tomhle jednom misté hovori o tom, Ze nejde o to, jak subjekt na sebe
odpovédnost bere, ¢i se z ni vyvlece, tedy nejde o subjekt konstituovany...

Jiny hlas: V jakym je to odstavci té Soby?

Jiny hlas: To je ve ¢tverce, na konci.

Jiny hlas: Ano. Posledni... jo, a vSak toto... Posledni, jak je to... Kde zacina odstavec?

Jiny hlas: Svobodny ¢lovék je vazan na blizniho. Jo, ano. No tak tam ke konci, asi Sest radku je, Ze tady ta
odpovédnost roztrhava esenci. A dal je: Nejde o to, jak subjekt na sebe odpovédnost bere, i se z ni
vyvlece - o subjekt konstituovany, zaloZzeny na sobé a pro sebe jako svobodna identita. Ale jde o
subjektivitu subjektu, o jeho nelhostejnost vici druhému, v nekone¢né odpovédnosti, neodmérované
zadnymi zavazky, k niz pfijeti ¢i odmitnuti odpovédnosti vZdy uz odkazuje.

Jde o odpovédnost za druhého, k niZ je odklonén pohyb Utrob rozervavané subjektivity, pohyb navratu k
sobé&. Ze takZe on tam na za¢atku hovofi o tom, co on kritizuje, tedy ten subjekt, ktery se néjak
konstituuje. A on chce ukazat, ze dllezita je ta subjektivita subjektu, k niZ na niz pravé jakékoliv prijeti
nebo odmitnuti odpovédnosti uz odkazuje.

Jiny hlas: Ne, na néco jinyho. Na ty zavazky odkazuje odmitnuti nebo pfijeti odpovédnosti. Jde o
subjektivitu subjektu, o jeho nelhostejnost...

Jiny hlas: Tam je k niz. To nem{zZe byt zavazk(im, k tém, tam by muselo byt k nimZ pfijeti ¢i... jo, ale k niz,
tam je k subjektivité subjektu. Jo, jde o subjektivitu subjektu, k nizZ pfijeti ¢i odmitnuti odpovédnosti vzdy
uz odkazuje. Teda jestli... jak tys to, Jano, fikala?

Jiny hlas: No tak to k niZ, ja bych tam dala k nimz.

Jiny hlas: Aha. Tak se koukneme na ten preklad. Myslim, Zze ten preklad bude dobrej. Mné to dava smysl
takhle. Nejdfriv to zkontrolujem. Pockat, ne, ne. J4 to k niZz uznavam. Ja jsem tedka ztratila... k nekonec¢né
odpovédnosti nelhostejnosti subjektivity. Ale k té odpovédnosti by to bylo taky... Ano, odpovédnosti k
niz. Tam je ta véta viceméné spravné postavena, protoze je v zenském rodé.

Jiny hlas: Tady spi$ k té nelhostejnosti. K té nelhostejnosti k niz.

Hejdanek: No, tak tam urcity opravy by bylo potfeba ucinit. Jednak je tam souvislost diivodova. Tam je
jeho nelhostejnost vici druhému v nekonecné odpovédnosti - tam by mélo byt: v odpovédnosti
nekonecné, protoZze neodmérované zadnymi zavazky. To je jedna véc. Odpovédnosti nekonecné, protoze
neodmérované Zadnymi zavazky. To jesté neni k véci ovsem.

A pak dal. Tak se to nepochybné vztahuje k odpovédnosti. K niZ. Jo? To k niZ je k odpovédnosti.

Jiny hlas: Ano, k niz pfijeti ¢i odmitnuti odpovédnosti vzdy uz odkazuje. Ono se to da jako, Ze kdyz
prijimame nebo odmitame odpovédnost, tak to poukazuje k té odpovédnosti nekonecné, neodmérované
zadnymi zavazky.

Hejdanek: Ne, neodkazuje odpovédnost k odpovédnosti. Tady ta nekone¢na odpovédnost - k té
nekonecné odpovédnosti odkazuje prijeti ¢i odmitnuti odpovédnosti. To odpovédnosti, to je tady v
zavorce k tomu pijeti ¢i odmitnuti. Cili to je mdj vztah k odpovédnosti. A ted ten maj vztah k
odpovédnosti odkazuje k té skute¢né odpovédnosti, at ji pfijimam nebo odmitam. At je mdj vztah
jakejkoliv, tak vzdycky ten maj vztah néjak odkazuje k té odpovédnosti.

Cili v kazdém tom slové se mini néco jinyho. Ta pivodni nekone¢na odpovédnost, to je ta, ktera skute¢né
plati, kdeZto tamta odpovédnost, to je ta, jakou ji pfijimam ¢i odmitam. Ale at uz ji prijimam nebo



odmitam jakkoliv, tak vZzdycky to prijeti nebo odmitnuti poukazuje k té skutecné... pravé... to je asi smysl
toho. A ted, jak to souvisi s tim, co Jana namitala?

Jiny hlas: No nic, ja jsem to pochopila jinak. Blbé.

Hejdanek: Dobre. A ted, jak to teda souvisi s tim, co vy jste Fikal?

Jiny hlas: No, jde o to, Ze ja jsem hovofril, Ze to poukazuje k subjektivité subjektu, to odmitnuti a prijeti
odpovédnosti.

Hejdanek: Tak to ne.

Jiny hlas: To mné tam nebylo jasny, takZe proto jsem se na to ptal, protoZe jsem to vztahoval k tomu.
Hejdanek: Tak ted jde o to, ted to zkusim jesté po vasem precist, jestli ndhodou... a vite co, vy mate
mozZna pravdu, Ze by to slo taky takhle. A co by to pak znamenalo? TotiZ to jsou dodatky tam k tomu. Jde
o subjektivitu subjektu... nelhostejnosti a tak dale, protoze a tak dale - to je dodatek, to je vsuvka. Jde o
subjektivitu subjektu, k niz...

Jo, ja myslim, Ze by to 3lo. K niZ pFijeti ¢i odmitnuti odpovédnosti vidycky uz odkazuje. Ze by to pFijeti ¢i
odmitnuti odpovédnosti ukazovalo k té subjektivité subjektu. Neni mi jasny, proc je tam teda odkazuje.
ProtoZe to je projev té subjektivity, ne?

Jiny hlas: Ze k tomu odkazuje, Ze jo? To pFijeti uz je subjektivita subjektu. To uZ je ta subjektivita.

Jiny hlas: Podle mé je subjektivita odpovédnost za druhého. Vzdyt to Fika o nékolik Fadek navrch. Ze
lidstvi ¢lovéka, subjektivita je odpovédnost za druhého. TakZe z toho by pak vyplyvalo, Ze jestlize nékdo
odmita nebo pFijima odpovédnost, tak to musi byt nékdo, kdo ma subjektivitu. Cili to jeho chovani
odkazuje na to, Ze ji ma. No, takZe to potom ukazuje k tomu jeho pojeti subjektivity, jak tady mate
navrch, Ze to je odpovédnost za druhého.

Jiny hlas: No, jestlize oviem subjektivita je odpovédnost za druhého, tak to znamena, Ze ta odpovédnost
nekonecnd, a nikoli ta pfijatd nebo neprijata.

Jiny hlas: No tak, ono je to tak. VZdyt to nemuiZe byt odpovédnost za druhého ve smyslu pfijeti
odpovédnosti. Totiz kdo by nepfijal odpovédnost za druhého, tak by nebyl subjektivni, nemél by
subjektivitu. Tak to neni.

Tady je subjektivita jako odpovédnost. To je ta nekone¢na odpovédnost. Cili vlastné ta subjektivita je jako
poslanost. | odmitnuti odpovédnosti je totiz také nelhostejnost vici druhému. Ja4 nemusim odpovédnost
prijmout, i to zamitnuti odpovédnosti je nelhostejnost. Ale takova jako negativni nelhostejnost. Tudiz je
to jedno, jestli prijmu nebo nepfijmu tu odpovédnost, ale tou nelhostejnosti vlastné se ustavuje...

Jiny hlas: Ale ta Ihostejnost by se z toho vylucovala teda, myslis?

Jiny hlas: No tak ja nevim, sutr je lhostejny v(ici jinému kameni, kdeZto ten, kdo pfijima odpovédnost, a
nebo védomé odmita odpovédnost, to uz se neda fict lhostejnost. V tom tvém pojeti, nebo Levinasové
pojeti, odmitnuti odpovédnosti je jakysi volni akt, ktery uzZ strasné moc znamen4, a ne jen lhostejnost.
Jiny hlas: Mné se zd3, Ze jestlize ta subjektivita je tady vymezena jako odpovédnost za druhého, a jestlize
se tam potom rekne, Ze nejde o to, jak subjekt tu odpovédnost na sebe bere, ¢i se z ni vyvléka, to jest o
subjekt konstituovany, tak bych z toho vyvodil, Ze tedy se subjekt konstituuje tim, Ze tuto odpovédnost,
tuto nekonecnou odpovédnost na sebe bere nebo se z ni vyvléka. Tim se teprve konstituuje jako subjekt.
Ale ta subjektivita sama, Ze je v té nekone¢né odpovédnosti. Cili ne jak my obvykle chapeme, e subjekt
je vybaven subjektivitou, nybrz Ze tady je subjektivita, ktera se eventualné muze konstituovat jako
subjekt.

To tady davam jenom gramaticky dohromady, co tady je. To by znamenalo, kdybych to prosté chtél
uchopit po svém, coz mliZze byt blbé, tak Ze ta subjektivita znamena jakousi vyzvu, aby se subjekt
konstituoval. A to takovou vyzvu, na kterou ten subjekt odpovida, at uz tak, Ze ji prijima, anebo Ze se z ni
vyvléka. A touto odpovédi na tu nekonec¢nou odpovédnost, ktera je pouhou vyzvou - to neni
odpovédnost ¢lovéka, kdyz odpovédnost, ktera je ulozena - teprve touto odpovédi na tuto odpovédnost
nekonecnou se subjekt konstituuje jako subjekt.

Jiny hlas: No, ale ted je tady otazka, co tady je v tom subjektu, co je schopno viibec zaregistrovat tady



tuhletu subjektivitu subjektu?

Jiny hlas: No, to je urcity problém, ale my nemuzeme takhle formulovat tu otazku, protoze by to
znamenalo, Ze by tady néjaky subjekt byl pavodné, ktery bud reaguje nebo nereaguje. Ale Levinas fika,
Ze se ten subjekt jakoZto subjekt teprve konstituuje tim, Zze bud reaguje nebo nereaguje. To jest, Ze bud’
prijima, nebo se vyvléka z té nekonecné odpovédnosti.

Jiny hlas: No, tak je tady prece néco, co ted miZe vibec zareagovat nebo nereagovat, ale v kazdém
pripadé bud pfijmout nebo nepfijmout, ale v kazdém pripadé reagovat, nez se stane tim subjektem. Tak
néco tady je, néco jiného, co nakonec musi zareagovat na tu subjektivitu. Ze? A co to teda je a jakym
zplUsobem vlbec k tomuhle maze dojit?

Jiny hlas: TéZko fict, to bychom odpovidali za n&j, my to nevime. To by bylo potfeba... ale zfejmé to neni
Clovék, to neni jesté subjekt. Ja vidim, Ze ta podoba s Kierkegaardem je napadna. Ta nekonec¢na
odpovédnost, to je to, co u Kierkegaarda je ta vazba na stvofitele. A zatimco Kierkegaard jako protestant
luterského zaméreni trval na tom, Ze prosté ¢lovék je defektni, v kazdém pripadé je hrisny, tak Levinas
tyhle tradi¢ni dogmatické predpoklady nema zadné. Cili on pFipousti, Ze ¢lovék miize bud tu
odpovédnost na sebe vzit, a nebo se z ni vyviékat.

Kierkegaard to viibec nestavi na néjakou rovinu moralniho rozhodovani, nybrz tvrdi, Ze se subjekt
konstituuje tim, Ze se z té odpovédnosti vyvléka. To jest z té vazby na stvofitele. Tim se stava subjektem.
A Ze eo ipso teda onemocni k smrti. A Ze teprve dalsi akt ze strany té nekone¢né odpovédnosti je
schopen zachranit subjekt jako Zivy, nepropadly smrti. Ale jsou tam jasné tyhle dogmatické rozdily, ale v
podstaté struktura je velice analogicka praveé tak jako Kierkegaard popira subjekt ve smyslu substance,
ktera by tam byla od zac¢atku a ta by teprve reagovala na néco, tak podobné to délal Lévinas. Takze tu
otazku on by odmitl jako nelegitimni - co tady reaguje? Zda se mi... No, a my jsme to pretahli troSicku,
dame si ted deset minut nebo ¢tvrthodinky prestavku.

Jiny hlas: Tak jesté prosim vas, ktera to je ta formulace, o které jsme ted mluvili v tom odstavci, ta véta,
Ze on subjekt v kreci té odpovédnosti...

Hejdanek: Ano, a tak tedy, co tam mam teda hledat konkrétné?

Jiny hlas: No, jestli to pfijeti ¢i odmitnuti, jestli se Fika, Ze implikuje, Ze to pfijeti a odmitani ma navaznost
na tu nekone¢nou odpovédnost? Ze kdyz uz jednou doslo k pfijmuti nebo odmitnuti, tak Ze uz potom
musi dochazet k pFijeti a odmitnuti? Ze ten subjekt se tim padem ustavuje, Ze pfijal, a tim se né&jak
konstituoval, ale protoZe ta odpovédnost je nekonecn4, tak on se ustavuje - tam nejde ani tak o ten
subjekt, ale o to ustavovani. A jde taky o to, jestli viibec jednou mohlo dojit k tomu pfijmuti a odmitnuti,
anebo jde o to, jestli ten proces je nekone¢ny? Ze je neukonéitelny. A ma né&jaky zacatek? To je druha
otazka.

Hejdanek: No, kdyz je infinite, tak nemUze mit ani zacatek. To znamena, nema zadné limes, Zadné
hranice.

Jiny hlas: Ta nekonec¢na je tam jako nelimitovana. Nekonecnost se v ¢estiné chape bud jenom jako bez
konce, nebo neohranicena. Neohranic¢ena by Iépe bylo. Samotna ta odpovédnost je neohranic¢ena,
neomezena, ale jestli i pro toho ¢lovéka je neomezena tak, Ze na ni mlze... jestli tam musi dojit u toho
¢lovéka k reagovani na tu odpovédnost, nebo nemusi? Jestli tam dojde k néjakému tomu prvnimu bodu
reakce na tu nekone¢nou odpovédnost a pak dochazi uz stale k odpovédnosti pfijeti nebo zamitnuti?
Jiny hlas: Ta nelhostejnost je dana tim, kdyz uz ¢loveék zareagoval na tu odpovédnost nekonec¢nou. Ta
nelhostejnost je tam minéna vzhledem k tomu, kdy?z ji nepfijima, tu odpovédnost. Ale uz na ni
zareagoval, ale odmitl ji. Mné jde o ten moment toho vibec zareagovani na tu nekonec¢nou
odpovédnost.

Hejdanek: Neni to pravda, nelhostejnost je tady stavéna paralelné s tou subjektivitou. To je jako
vysvétlovani subjektivity.

Jiny hlas: Ta nelhostejnost je minéna jako ne-lhostejnost, jako Uplné néco jiného?

Hejdanek: No, to je sice pravda, ale je to vysvétlovani té subjektivity. TakZe ta nelhostejnost se



nevztahuje k tomu odmitnuti nebo prijmuti. Ta se vztahuje k té nekonecné odpovédnosti. Ano, k té
Vyzve.

Mimochodem v tom textu tady se mluvi o nekonecné odpovédnosti v singularu, kdeZzto tam to pfijeti Ci
odmitnuti se tykd odpovédnosti v pluralu. Ono se tady i v tom c¢eském nékde objevuje ta odpovédnost v
pluralu taky.

Jiny hlas: Ne, prijeti ¢i odmitnuti ¢i odmitani, ono nemuze byt odmitnuti vsech...

Hejdanek: Prijeti ¢i odmitani.

Jiny hlas: Ale takhle, Ze kdyz teda prekladatel to zrovna dal do singularu, tak nebrali jsme to tak...
Hejdanek: Jo jisté, ano, ale Cisté jenom abychom védéli, ze tady skutec¢né je rozliSena nekonecna nebo ta
neomezena, neohrani¢ena odpovédnost a pak fada odpovédnosti, jednotlivé odpovédnosti.

Jiny hlas: Ano, pak by bylo jasné, Ze ta subjektivita je pravé s to...

Hejdanek: Ne, spis, protoZe to se tyka té subjektivity, subjektivity ob-subjekt, jo? Mimochodem tam to,
co predchazi, je taky dllezité pro ty vase otazky. Tam totizZ se fika, Ze nikdo nem(ze z(stat v sobé, lidstvi
¢lovéka, subjektivita je odpovédnost za druhého, zranitelnost. Odpovédnost za druhého, to jo,
odpovédnost. Navrat k sobé se stava nekonecnou oklikou. A ted je ta strasné dilezita véta: jesté pred
védomim a volbou, to znamena jesté pred subjektivitou v tom nasem smyslu, ne v tom Lévinasové.

Jiny hlas: No v nasem, no.

Hejdanek: V tom nasem, jo. Tedy jesté nez se ten subjekt ustavi jako subjekt, protoze je ustaven teda
podle Lévinase tim védomim a volbou, Ze? Cili jesté dFive, nez se postavi jako subjekt, dfive, ne se
stvoreni usebere v pfitomnosti a v predstavé a nez se stane esenci, ta... co to je, Ze, jsoucnosti bych spis
rekl, Ze, ¢lovék se blizi ¢lovéku. To znamena, jaksi to bliZit se ¢lovéku je dfiv nez prijeti nebo odmitnuti
odpovédnosti. To je... ponévadz to pfijeti nebo odmitnuti zfejmé uz je vykon té subjektivity. Tam uz se
ustavuje ¢lovék jako subjekt, ze?

Jiny hlas: Jo, tam je Ffeceno: subjektivita je odpovédnosti za druhé. TakZe ta subjektivita potom neni tou
nekonec¢nou odpovédnosti.

Hejdanek: No jistéze ne. NemuzZe byt. Nekonecna odpovédnost je tady driv nez vSechno ostatni. To je
jako vyzva, jako poslani, nebo ja nevim jako co. Jako to, co ma byt ve smyslu Fadu, nebo jak by se to rfeklo.
Jiny hlas: TakZe subjektivita je potom...

No, ale vzdyt jste tady tvrdili, Ze subjektivita je tou nekonec¢nou odpovédnosti. To jste tady praveé rozlisil
na zakladé asi dvou véci.

To jsem spis tady sugeroval ja.

Hejdanek: Lidstvi ¢lovéka, subjektivita je odpovédnosti za druhé.

Jiny hlas: A s tim konstituovanym subjektem nejde o to, jak na sebe tu odpovédnost bere, ¢i se z ni
vyvléka, to jest o subjekt konstituovany, tak z toho si vyvodil, Ze ta subjektivita, to je ta vyzva, to je ta
nekonecna odpovédnost.

A ten subjekt se ustavuje tim, Ze na tu subjektivitu, na tu nekone¢nou odpovédnost reaguje bud tim, ze
pFijima odpovédnost, nebo odmita.

Hejdanek: Ale co potom rozhoduje o tom pfijeti a odmitnuti té odpovédnosti, tedy subjektivity nakonec,
jo? Tak receno.

Ja nevim o tom, Levinas o tom nemluvi, zejména kdyz to je uz pred védomim a volbou. Rozhodné to neni
ten subjekt, protoZe ten se teprve konstituuje.

Jiny hlas: TotiZ mné se zd3, Ze ta subjektivita ma jesté néjakou svou, protoZze on tady v té vété na konci
toho odstavce fika: jde o odpovédnost za druhé, k nizZ je odklonén pohnutim Gtrob rozervané subjektivity,
pohyb navratu k sobé. K nizZ je odklonén pohnutim Utrob rozervané subjektivity, pohyb navratu k sobé.
TakZe ten ¢lovék se k sobé, ta odpovédnost jako kdyby byla v téch Gtrobach té subjektivity.

Jde o to pohnuti Utrob, to je ovsem biblicky citat, ve Starém zakoné se to nékolikrat vyskytuje, to tam je
uz i predtim néjak.

On to tam predtim fika a tohleto je v podstaté odkaz na to, stfeva.



Ale chce tim navodit, Ze ta subjektivita jakoby jesté méla néjakou, Ze jesté v sobé néco ma, coz je pravé
7e ta subjektivita je teda konstituovana tou odpovédnosti nekone¢nou. Ze je tady ta nekone¢na
odpovédnost a z ni potom néjak je ta subjektivita. Ale k té subjektivité a viibec k té nekonecné
odpovédnosti mUizes dojit pravé pres ty druhé.

A pak jsem mél ten dojem, Ze prakticky dale pokracuje uz v Heideggerovi, akorat ze zde stavi pod tu
subjektivitu, Ze ta subjektivita je jesté v né¢em, Ze ma néco pod sebou, a to je ta odpovédnost.
[nesrozumitelné] k vlastni identité. K té vlastné nedojde, protoZe ta obligace je nekonec¢na. Dochazi k ni
asi prosté tak, Ze jsi rozervany tou nekone¢nou odpovédnosti.

On na nékolika mistech hovofi uz o néc¢em, co je predtim. O dvé stranky pfedtim hovofri tfeba o feci a
chce to ukazat i na feci. My to mame na strané sedm, ten odstavec zac¢ina: Poctivost vystavuje az k
zranéni. Je to pred cizotou a poctivost vystavuje. Tak asi pét radek fika: Je tu rec, jakoby re¢ méla smysl
predchazejici pravdu, kterou odhaluje.

Vibec tohle, jak fe¢ mize odhalovat pravdu. O tom jsme uz nékolikrat hovorili, Ze pravda se nemuze
odhalovat, mlze se odhalovat ve svétle pravdy skutecnost, tak jak ma byt, ale pravda se nikdy nem(ze
odhalovat. TakZe jakoby re¢ méla smysl predchazejici pravdu, kterou odhaluje, dfiv nez prijde védéni a
informace, které zprostredkuje, smysl bez vyroku. Re¢, ktera nefika slovo, Fe¢, ktera bezmezné a
preddobrovolné svoluje, obnazena v poctivosti, na ni se teprve pak zalozi pravdivost, a tedy mimo kazdé
tematické rozbirani stoji subjektivita subjektu, neposkvrnéna ontologickymi sponami, subjektivita
subjektu pred essencr, mladi.

I na tomto misté on fika, Ze je tady néjaky ten zaklad, hovofi o tom, jako by to byla takova néjaka zvlastni
rec.

Mame takovy pocit, aby nas nepopadla potfeba analyzovat pfilis detailné ten text. On je tak trochu
nasyceny poetic¢nosti. To znamena, Ze ty metafory... on si mize klidné odporovat, jakmile jsou uzity v
poeti¢nosti. V jedné vété tam je, Ze subjektivita je odpovédnost, a v jiné vété miiZe byt, Ze je to néco
jiného, a spis jde o to z toho vytahnout, co se chce zrovna zd(raznit v tu chvili.

Ja bych s tim lvanem moc brzo nezacinal mu povolovat takhle, protoze je to filosof.

Ne, ja ho nechci hijit, to je do jisté miry i nAmitka proti nému. Chtél jsem jenom Fict, Ze tady jsme
predvedli, jak se analyzuje jedna véta a zjistili jsme predevsim, Ze je viceznacna. To ,k niz“. A ukazalo se,
Ze to snad neni jenom vinou prekladu. To ,k niz“ se vztahuje k nécemu Zenskému, co se predtim
vyskytovalo, a v ¢eské verzi jsou to tfi moznosti. Jak chudak ¢tenaf, ktery to vidi tfeba poprvé a nevi, co
Levinas chce fict predem, jak se z takovéto véci ma naucit?

Tady taky, kdyz jsme to Cetli, tak jsem si cetl tu vétu predtim. Ty dvé véty, o kterych jsme mluvili, o té
nekonec¢né odpovédnosti, tak véta predtim fika ,nejde o to" a tato véta rika ,jde o“. To znamena, Ze ty
dvé véty by mély byt v jakési kontradikci. Nejde o néco, ale jde o néco jiného. Jenomze ja z toho teda
nevidim Uplné, v ¢em je ta kontrapozice téch dvou vét.

Jiny hlas: No snad ta protivaha nebo ta protikladnost spociva v tom, Ze v té prvni vété je odmitnuta
moznost vyloZit to tak, Ze subjekt na sebe bere odpovédnost, nebo Ze se z ni vyvléka. To jest subjekt,
ktery tady uz je predem, a pro néjz je odpovédnost jakysi kabatek, ktery si bud vezme, nebo nevezme.
Ano, ano. Kdezto jde o subjektivitu subjektu, kterd predchazi subjekt, bychom dodali podle toho nahofre,
o jeho nelhostejnost vici druhému, ktera je jesté pred védomim a volbou, jak to nahore o nékolik radek
se fika. V nekone¢né odpovédnosti, kterd neni jeho odpovédnosti.

Jo, Cili odmitnuti, Ze by tady byl néjaky subjekt, ktery na sebe ten kabatek bere nebo ne, nybrz Ze ten
subjekt jaksi se konstituuje tim oblékanim toho kabatu.

No on to tam ma pfimo receno jesté v té vété, Ze mu jde o dvoje pojeti subjektu. A v té horni vété rikd o
subjektu konstituovany, zaloZeny na sobé a pro sebe. A to kritizuje na zacatku pravé u té humanitni védy
u Heideggera. Ze ten subjekt je schopen se konstituovat sdm o sobé& a pro sebe jako svobodna identita,
pricemz on identitu popira, stavi se proti identité.

A proto také ten ddraz na to pohnuti odtud, aby bylo jasné, Ze to neni néjaka svobodna, rozumna volba,



Ze to neni rozhodnuti na zakladé Gvahy, nybrz je to pohnuti.

TotiZ on po strance dal, kdyz uz se hovofi viibec o tom navratu, tak on tam m4 takovou jednu vétu, ktera
jakoby fikala, Ze ten navrat je mozny, ale je jenom velice doc¢asny. Jak jsme tady nékolikrat o tom mluvili,
Ze teda Clovék se jakoby k sobé navrati, ale Ze okamzité, jak se k sobé navrati, tak hned zjisti, Ze ten
navrat - nebo opravdu jsme tady hovorili néjakym takovym zplisobem -, Ze uz ma dojem, jako kdyby to
ta pravda byla, ale tim okamZikem, kdyZ uz o tom za¢ne premyslet, tak u? to neni pravdivé. Ze je furt na
néjaké takové nekonecné cesté. A tady hovori o tom, Ze ,Clovéka je viak tfeba myslet také na zakladé té
odpovédnosti starsi nez konatu substance ¢i vnitfni identifikace, na zakladé odpovédnosti®, a ted' to pravé
prichazi, ,ktera stale vyvolava ven, a tim pravé tu interioritu vyrusuje“. Clovéka je tfeba myslet na zakladé
sebe, které se chté nechté stavi na misto vSech ostatnich. TakZe kdyzZ ta interiorita je vyrusovana, tak ona
musi v tom né&jakém momenté byt tou interioritou.

A myslim, Ze ne. Ze jenom k ni to sméFuje.

Ano, k ni to sméruje a teda se k ni nedostane.

Nedostane, protozZe je odklonén od toho. Ten pohyb navratu k sobé je odklonén smérem k odpovédnosti
za druhé.

No ale kdyZ je tam feceno ,stale vyvolava ven a tim pravé interioritu vyrusuje®, tak jak ta interiorita mize
byt vyrusena, kdyz neni? To by mélo byt jinak formulovano.

Ona se mUze fict, Ze neni, ale nemUze se fict ani, Ze je. ProtoZe ta interiorita se konstituuje. A uprostred
toho konstituovani, kdyz jesté neni konstituovana UplIné, ale uz se zacala konstituovat, Cili nemazeme fict,
Ze neni, prosté se zavrtava furt hloub do sebe, tak je odklonéna.

Ale prece tam musi dojit, vZzdyt v poloviné cesty nem(iZze najednou néco jakoby vyrazit a ted to odklonit,
aniz by se to tam nedostalo nazpatek. To se tam néjak musi dostat. Tomu nerozumim, tomuhle pohybu
prave.

No ja taky ne. TotiZ mné neni jasné, kdyby tady byl néjaky stitec, ktery by... J4 mam proti tomu namitku
tu, Ze kdyz chci mluvit o odpovédnosti za druhého, Ze tfeba a kdyz v tom pohybu u sebebrani, v tom
pohybu navratu k sobé jsem odklonén smérem k druhému, tak kam jsem to vlastné odklonén, kdyz s nim
je to presné tak, jako se mnou? K jakému druhému jsem odklonén? K tomu druhému, ktery se vraci k
sobé&? Anebo ktery je taky odklonén od sebe jinam? A potom, kdyz ja jsem odklonén k tomu druhému,
ktery je odklonén dale nékam, takzZe ja vlastné nejsem odklonén k druhému, ale k tomu, k ¢emu je
odklonén on?

Ne, ty jsi odklonén k tomu druhému a k jeho odklonéni, protoZe ty jsi zodpovédny nejen za toho
druhého, ale i za jeho odpovédnost.

Dobre, a co to znamena? Ze vlastné to neni odklon&nost k nému.

K nému v jeho odklonéni. Nemusis se tim padem odklonit tam, kam on je odklonény. A k té neomezené
odklonénosti. ProtoZe kdyby nahodou byl on odklonény k tobé, tak by ses dostal k sobé. A to on tady
pravé rika, Ze to se ti nem(iZze podafit, Ze nemuzes vyuzivat toho, Ze ten druhy je zodpovédny za tebe,
protoze ty jsi zodpovédny i za jeho odpovédnost.

No dobre, takze k tomuhle tam nem(ize dojit. Sice to néjak nedokazuje, neprokazuje, ale odmita to.
JenomZe... Hele, vy jste skocili. Ja bych chtél, nez by se rozebiral ten konec odstavce, tak hned dalsi véta
zaCina. Takové dvé véty, které jsou mné teda nesrozumitelné: ,,Cizinec vici sobé, posedly druhymi,
neklidny, ja je rukojmi, rukojmi v samém navratu j4, kdyz se nikdy se sebou neshleda.” To neni véta, tam
neni sloveso.

Je. Ale vedlejsi. ,Ja je rukojmi“, to je ta véta. Sloveso je ,je“. Ato ja se vyklada tim ,ja, cizinec vici sobé,
posedly druhymi, neklidné“. Pardon, ,,ja jako posedlé, neklidné“ jakozto pridavné jméno k tomu ja.

Aha. Ono ,ja, které je cizincem vuci sobé také®, Cili ja, které je cizincem vici sobé, ja, které je posed|é
druhymi a j3, které je neklidné a j3, které je v... a tedy toto vSechno ja je rukojmi. A to ja jako rukojmi,
rukojmi v samém navratu. No dobre. Tak ale ted'ka ta dalsi véta je pro mé dulezitéjsi. ,Takto se stale blizi
druhym, stale zavaznéjsi a pritézujici se mu vlastnim Upadkem.” Co tam ten Upadek déla?



Upadek.

Dobre. TakZe to je néco negativniho, Ze teda je to zminéno s tou pasivitou, ten cely spo;j.

Upadek je néco negativniho snad, ne?

No takZe jak to on mysli?

Kdyz se pritézuje k ipadku, tak se mozna pritézuje k té pasivité. Ne, precti si tu vétu totiZ za tim. To je to
podstatné. ,Toto pasivum se vstiebava..." ten Gpadek jako... ,toto pasivum se vstrebava tim, Ze roste
hloubka neesence.”

Jo, takze tim, Ze pfitéZuje se mu Upadkem, tak tim ho vstfebava a likviduje, jo?

To jsem si fikala, Ze tady sebekriticky néjak... Tady ja mam pocit, Ze tady se pravé da hodné fict, Ze tady je
takovy jakysi zaklad, dobre, Ze to ja ve chvili, kdy je v jakési subjektivité, to je spojené s Gpadkem?

Jiny hlas: s tou odpovédnosti, ktera je vlastné vystupovani z toho ja k tém druhym. Tim vlastné je to v
opozici k tomu ja-jéni, protoZe to onéhuje, obraci se to k jinym, a tudiZ to jaksi napousti to ja. Cili mozna,
Ze by se dalo fict, ze ten vlastni Gpadek se mysli tpadek toho mého vniterna, ktery je zplisoben tim, Ze se
obracim navenek k t&m dalsim. Cili neda se Fict, Ze to je negativni. On je to prosté v jakeési...

Hejdanek: V nejlepsim pripadé on to tak negativni formuluje. A to je mozna z dlivodu Cisté, aby to bylo
Jiny hlas: Ale fika k tomu: ,pritézujici ten Gpadek®.

Jiny hlas: Jako co? Upadek. Protoze podle mé to skute¢né Gpadek je, jestlize subjekt zacne délat to, co on
tam... Jako Upadek, ale pritézujici Gpadek, to mné neni jasné, jestli se to vliibec da dat dohromady, jestli
tam je v tom originale , pritéZovat Upadku“. Co to je? J4 mGzu néco vést k tpadku nebo zplisobovat
Upadek nebo néco takového, ale pritézovat Upadku. Aggravant sa faillite soit.

Hejdanek: To pritéZujici je opravdu nevhodné, to je agravuijici. To se fika, Ze nékdo li¢i svou nemoc jako
horsi, nez je, takze agravuje. Cili agravuijici je zhorsit, zhorSovat v tom smyslu.

Jiny hlas: Aha, ¢ili jako délat Upadek jesté vétsim upadkem.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: V tom pfipadé takto vytrzené v této vété bych tomu skutecné rozumél, jako Zze tady dava do
opozice, aniz by se to mélo brat citové, jako k cemu nadrzuje, do opozice cisté dvé zaleZitosti: jednak to
blizeni se k druhym a za druhé svdj tpadek. Cim vice se blizim k druhym, tim vice upadam, protoze
vniterné a podobné. Ale to, Ze poufZil slovo Upadek, tim to troSku pejorizoval. J&4 mam pocit, Ze nechtél v
této véci, v jiné jo, ale ne v této véci nadrzovat jedné z téch dvou véci.

Jiny hlas: To mozna by opravdu bylo zhorsujici sv(ij vlastni Gpadek.

Jiny hlas: Musi se na to skutecné zamérit.
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Jiny hlas: ...zalezZi, jestli si pod tim predstavujete taky to, co by bylo readlné v té spolecnosti. Tak to je
naprosta zavislost na tom druhém, znamena to jit vydany napospas.

Ano, tak presné tak to mysli. CoZ znamena, kdyZ budu mit zIého otce, tak ja vlastné musim Zit jim.
Nem(Zu mu vzdorovat, prosté jdu pasivné, nemas volbu, budes Zit jediné v ném, nebo skrze néj, protoze
ja jsem tak vystaveny, Ze prosté budu Zit jeho. A to mné se pfipada, zZe to je...

No, to je vskutku Upadek, tahle véta je jedina pravdiva, ktera tam je. ProtoZe se neda realné tohle ovérit.
Ja si myslim, co tim i myslel, jak je to tam prosté feceno, a to je feCeno i tady jesté i jinde. Ne, to je
mysleno i jinak, nez je to Feceno zde, jak je to napsano presné, jak je to receno. | jinde to vede jediné k
takovému logickému duasledku. KdyzZ to dotahneme do dusledku, tak to je jediné to, k ¢emu on to mohl
dovést.

On tam hovofi pravé i o té upfimnosti, kdyz rikas, Ze to je upfimnost, Ze je byt vydan. Odhalit se bez
obrany. J4 se teda necham, at se mnou vIaci, kdo chce, jak chce. Vési mé za nohy, za ruce.

Hejdanek: No, ja bych smél Fict néco na obhajobu? TotizZ to, co jste ted formulovali, tak to je takovy spis
argument ad hominem, emocionalni, nikoli racionalni. Je to odmitnuti né¢eho na zakladé vyhnani té teze
do jakéhosi extrému, v némz se jevi jako nesmysl. Totiz ten vyslovené zly otec a ja viici nému.



Vite, ono jde o to, Ze tfeba vztah k druhému ¢lovéku, tfeba klasicky v pratelstvi, v l1asce, je cosi, co
vyzaduje jakousi vydanost. Clovék se opravdu vydava, odhodi ulitu, da se k druhému k dispozici a stava se
zranitelny. Ten, kdo si chce pojistit svou nezranitelnost, tak neni schopen navazat s tim druhym ten
skutecny pratelsky vztah nebo vztah lasky nebo prosté takovy ddvérny, hluboky vztah s druhym
¢lovékem. NemUzZe navazat, kdyzZ se neodvazi toho rizika, Ze ten druhy toho zneuZije néjakym zplsobem,
Ze to nepfijme. KdyZ se nevyda vsanc, tak sdm ze své strany zamezi, aby k tomu skute¢nému lidskému
vztahu doslo. Cili na tom néco hluboce pravdivého je. Samozfejmé Ze si ¢lov&k vybira, nedava se vianc
kazdému. To je jina zaleZitost.

Jiny hlas: A co by tam mél mit zd{raznéno taky. Tohleto je jasné, Ze ¢lovék se musi byt az natolik upfimny,
aby tam s tim druhym ¢lovékem, ktery je s nim schopen byt na stejné Grovni. Ale jak je to s clovékem,
ktery odmita tuto upfimnost a stavi se vici nému Gplné jinak?

Jesté neodbihej, zlistaneme u toho ¢lovéka, kde je vztah upfimné naklonnosti, pritele. Tak i v tom
pripadé tohle nestaci. To by byla mozna potreba, ale jako u Exupéryho, protoze jinak co to je za
pratelstvi? Exupéry fika, Ze pfitel pro néj znamena urcité hledisko. Pritel je pro néj dllezZity praveé tim, ze
mluvi odtamtud, odkud mluvi. Zrovna tak zase on vyZaduje po pfiteli, aby znal predevsim misto, odkud
hovofi on. Jediné tak ten pfitel je schopen mu néco dat. A jestliZze tedy ja se tomu druhému oteviu, dam
se mu vsanc, to mGzu udélat, jestlize chci navazat vztah, ale tim pro néj nic nemuizu znamenat. Ja pro néj
mU0zZu néco znamenat a byt pro néj prinos jediné tedy, Ze jsem sama sebou. Takze on by mohl mit pravdu
v takovych okamZicich vyhranénych, ale ani kdyz jde o pratelstvi, tak to nestaci.

To se mu tam trosku... To prece o tom jsme uz tady mluvili, Ze v té souvislosti dokonce, Ze byl tento... Ten
druhy predem ode mé ocekava, Ze se o mé muze opfrit. Kdybych ja celou svou bytosti se proménil v
otevrenost v{ci nému, tak se o mé neopre, on do mé Splouchne jako do mocalu. To je myslim naprosto...
Ale myslim si, on to opét vzal nikoliv jako néco béZného, ale jako néco velice vzacného a vyjimecného,
vyhranéného. On nékde na jiném misté hovofi o té predstvari trpiciho nebo néco takového. Jestli to neni
ne jen tak bézna véc, jakykoliv vztah vici kazdému. Podobné jako u Heideggera, ty jsou taky velice
vyjimecné stavy, na kterych zaklada onto-logii, tak mozna Ze tady ta odpovédnost, i kdyz tfeba mnozi z
nas ji v Zivoté nezazili, tu potrebu, ale je to jako moznost v jisté situaci, ze mlze vzniknout v uréitém
vztahu k témto lidem. Nevim, jestli to takhle... MozZna urcité, on se na to diva téz tady, jako ma na mysli,
proto to tak vyhrocuje, Ze to vypada pfi tom, kdyz to clovék cte, tak to dojde tfeba i k tomu odmitnuti,
protozZe ¢lovék se citi Gplné vlastné obnazeny, jak se tam dava tenhle priklad. Ale pfesto se domnivam, Ze
on tady pravé, i kdyz jde o vyhroceny pripad, jde o pojmenovani néjaké vyhrocené situace obecné, tak
musi byt néjak skloubena, Zze neni mozné ji brat presné ten samy, to samé, co se vytyka treba tomu
Heideggerovi v tomto textu, kde se zabyva bytim a ja nevim ¢im vsim, a najednou on tady se dostava do
té samé, sice opacny pol té samé pozice, Ze vymezi néjakou obecnost, to misto, které nazyva
subjektivitou subjektu. A dokonce potom tady ne Ze to takhle vymezi, ale jesté to tady tak néjak
ohranicuje tim, Ze tady prosté mluvi o, Ze to dovede aZ do té absurdity, do toho vlastniho faktu. Zkuste
teda najit néjaka vlastni kritéria, kdy teda si nechat dat facku a kdy ji dat, nebo ji dat tfeba prvni. Ja to
takhle trosku vyhrocuju, ale to mi u néj vlastné vyvstava. Ono jde o etiku, i kdyz ji chce zaloZit tak néjak
trochu jinak.

Ja mam pocit, Ze tohleto by se nemélo Cist... Nevim, ja na to nemam pravo tolik fikat, ale nemélo ¢ist
jako eticky nebo moralistni text. To je text, tam Fikd, nepodmérovany Zadnymi zavazky, on to dokonce
zdUraziuje. To je Cisté filosoficky text, ktery na jakychsi situacich stavi. To taky Heideggerovi nevytykame
tolik, je mu vytykano to, Ze si vybral jen cosi a zapomnél na néco jiného. Heideggerova metoda je taky, ze
si vybira vyhranénou situaci a na ni stavi néjakou onto-logii, ale viibec se nevyjadruje k tomu, jestli ta
situace je potfebna, nepotiebna, mame ji vyhledavat, nemame. Cili tady bych taky Fekl, Ze to se viibec
nema chapat jako Ze ¢loveék se ma snazit byt odpovédny za druhého. On Cisté fika, Ze jsou situace, kdy
¢lovék citi odpovédnost za druhého a Ze z tohoto citéni... [nesrozumitelné] bychom si méli vsimnout a co
z ného véeho muze vyplynout nebo néco takového.



Jiny hlas: To je ten zazitek. KaZzdy z nds ma tfeba maly zazZitek néjakého nutkavého pocitu odpovédnosti za
druhého, v niZ tfeba selZu, 7e to neumim, nic neudéldm nebo tak, ale 7e vznikl ten pocit. Cili ne
odpovédnost jako ¢in, ale odpovédnost jako volani jakési, které neni mym rozhodnutim, jestli jsem volan,
nebo nejsem volan. Mé rozhodnuti je teprve, jak na to volani odpovédét.

Jiny hlas: J4 bych se chtéla zeptat. Pro Levinase je spravné, kdyz ¢lovék ma identitu, nebo kdyz ji nema?
Jiny hlas: Vypni to uz.

Jiny hlas: Ted by to mélo spravné byt, jestli on viibec mluvi v kategoriich spravnosti a nespravnosti. Ale
to, co mé zaujalo v souvislosti s tim, o ¢em jsme se ted bavili - na rozdil od té hrlzy z rozpadu identity, o
které se €asto mluvi, tady je to pravé trochu naopak. Clovék musi vypadnout ze své identity, aby mohl byt
odpovédny. Ze tou odpovédnosti tu identitu narusuje, ale Ze to je tudiz feknéme dobfe.

Jiny hlas: Takze kdyz fika: , Jedinec¢nost bez interiority, ja bez spocinuti v sobé, rukojmi vsech,” takze fika
vsech, a ne jenom trpicich. ,,0dvraceni od sebe v kazdém pohybu svého navratu k sobé, ¢lovék bez
identity.” Tak to je tak, jak to ma byt.

Jiny hlas: Clov&ka je tFeba myslet na zakladé jeho postaveni ¢i vystaveni jako rukojmiho viech druhych,
ktefi pravé jako ti druzi nepat¥i ke stejnému druhu jako ja, nebot ja jsem za né odpovédny. A pfitom se
neopiram o jejich odpovédnost, ktera by jim dovolila mé zastoupit, nebot i za jejich odpovédnost jsem
koneckonc(l a predevsim odpovédny ja.

Jiny hlas: TakZe ¢lovék by mél byt bez identity.

Jiny hlas: V jistém smyslu to neni pravda. Ten text ukazuje néco jiného. Levinas fika, Ze vlastné to, co my
povazujeme za identitu, to v uvozovkach pravé takové to jastvi, to Zddna prava identita neni. Ale proti
tomu je pravé ta prava identita, to pres ty druhé. A v jakém je to smyslu? On tam vyzyva, Ze ta otevrenost
va¢&i druhému je krok k identifikaci s tim druhym. Cili ta identita, kterou on povaZuje za pravou na rozdil
od té falesné, to je identita neshodného. On tam kousek nad tim piSe o svobodném ¢lovéku a tam fika:
»Rozdil mezi mnou a sebou, neshodnost identického, tato nestejnost znamena zakladni nelhostejnost
vUci lidem." On tady tu identitu v tom pravém smyslu vidi Gplné opacné, nez jak ji chape tradice. Neni to
identifikace se sebou, nybrz identifikace s tim druhym.

Jiny hlas: JenomzZe ja bych pravé k té identité méla jesté jeden dotaz. Na konci té prvni kapitolky se pise...
KdyzZ on chape tu spravnou identitu jako identitu neshodného, tak se tam na konci pta: ,Snad bude tfeba
hledat smysl ve svété bez lidskych stop, ve svété, ktery nefalSuje identitu vyznam(l.“ Tak co je to ta
identita vyznam(? A jesté ve svété bez lidskych stop? To je taky identita neshodného?

Jiny hlas: Asi ano, protoZe co je to vyznam? Néco ma vyznam, kdyzZ se vztahuje k né¢emu, co je nécim
jinym. Treba slovo ma vyznam tim, Ze se nevztahuje k tomu slovu ,slovo*, nybrz Ze se vztahuje k né¢emu,
co neni slovem. Ke slovu neslovu.

Jiny hlas: A kdybys vzal priklad ze svéta bez lidskych stop?

Jiny hlas: No tak tfeba stopa znamena boufi pro [nesrozumitelné] nebo pro mravence. Identita vyznamu
spociva v tom, Ze se to nesoustredi vsechno do jednoho. Identita vyznamu spociva v tom, Ze se to
soustfedi do néceho jiného. Vyznam soustredis, kdyZ ho zaostfis na néco, co je néco jiného nez ten
vyznam, k ¢emu ten vyznam ukazuje.

Jiny hlas: A jak se tahle identita falSuje ve svété s lidskymi stopami?

Jiny hlas: Fal3uje se tim, Ze se ta zamé&fenost jenom tfeba predstira. Ze se na néco poukazuje, a ve
skutec¢nosti se poukazuje na néco jiného. V tom lidském svété dochazi k rozpor(im, v feci, pramen
nedorozuméni, mluva je pramen nedorozuméni a tak podobné. Mimochodem, tésné predtim, nez jsi
zacala cist, tam stoiji: ,,Ja je nékdo jiny.“ To je pravé ta identita v jeho smyslu. J4 je skutecné nékdo jiny. A
jesté ta véta predtim, Ze interiorita jakoby nebyla docela uvnitf. J4 jsem nad tim uvaZoval, pro¢ tam ma ty
negativni, takrka pejorativni formulace u véci, ktera by se dala vyjadfit neobycejné pozitivné. Vidycky
jsem mél tendenci prohlasovat, Ze ¢lovék je bytost, kterd neni jenom tim, ¢im je. To nerika nic jiného, nez
co je tady. JenZze mé nikdy nenapadlo, Ze kdyzZ ¢lovék jako bytost je mimo sebe, je pfed sebou...
Hejdanek: sméruje k nécemu, ¢im jesté neni, ze bych mél néjak zvlast zdlrazrovat, Ze tim sam sebe



likviduje. On je to pravda do jisté miry. A je to zvlastni takovy masochisticky raz té formulace, Ze jemu je
daleko dulezitéjsi, ze clovék sam sebe potlacuje, Ze pracuje na zhorseni svého Upadku, Ze je neschopen
se usebrat, hromadit, Ze je neschopen byt bytim. Uplné se s takovym odporem to Fika. Non-esence
¢lovéka, mozna méné ne? nic. A furt zdGraziiuje to, co nechava za sebou. Ale vidyt to neni on. Clovék je
nékdo jiny neZ to, co nechava za sebou. Pro¢ mluvit o tom Upadku, kdyZ ¢lovéka se ten Gpadek tolik
netyka, ponévadz on je prece tam, kde ten Gpadek neni, nybrz naopak, kde to roste, kde to jde kupfedu.
Jiny hlas: A neni to hlavné reakce na toho Heideggera, na ty humanitni védy hlavné? A pravé na zakladé
tohodle potom mize provadét tyto negativni kroky? ProtoZe ty jsou néjak vymezené a on se jich chce
zbavit, jinak se dal nem(zZe dostat.

Hejdanek: Toho obhajujete tak, viceméné chapu, ma to své psychologické pozadi. Ale filosoficky to je
neudnosné.

Jiny hlas: No jak to, ja kdyZ se chci nékam dostat, tady néco mam, tak abych ja se z toho dostal, tak ja to
musim znegovat. A musim ukazat, jakym zptisobem to m(zu negovat. A tim padem touto negaci, ktera
tady je skoro zakorenéna, ktera je tady dana jakoZe to tak je, tak abych ja se toho zbavil, tak ja to musim
na téch mistech znegovat, abych se dostal dal.

Hejdanek: Helejte, on tady cituje tfeba toho Blanchota. Ten s oblibou Fika, Ze ¢lovék odchazi. Je na
odchodu, pomiji. Pro¢ tam neni, kdyz ted Zije, pro¢ tam neni, Ze s oblibou Fika, Ze vychazi? Ze vyrazi
kupfedu? Ze neni na odchodu, ale Ze je na pochodu? Ne pomiji, nybrz stava se teprve tim, &im ma byt,
ma byt vic nez ¢im je.

Jiny hlas: JenZe pro¢ nemuze? Protoze ty kdyZ mluvi$ o tom, Ze ¢lovék vystupuje ze sebe a nechava se za
sebou, tak ten Upadek té nezajima, zajima té teda, kam jde. Jenomze u né&j on jde k tomu druhému. A on
nemze, kdyby to dotahl, tak by rekl, Ze se ¢lovék stava tim druhym. A to on nem(ze udélat. Takze jediné,
co mu tam zbude z toho j3, je ten Upadek, tak tim se musi zabyvat.

Hejdanek: Helejte, to je naprosto presné vysvétleni, ale to je zaroven vyvrcholeni té kritiky. Protoze ve
chvili, kdy jsem na odchodu, kdy pomijim, kdy odchazim, kdy prosté zhorsuju svij Upadek, tak prestavam
byt dluzny tomu druhému. Pro toho druhého jsem dulezity ne proto, Ze propadam do Upadku, Ze
zhorsuju svij Upadek, nybrz Ze z toho Gpadku délam krok nékam, co i jemu mUzZe byt k nécemu dobry.
Jak muze byt tomu ubohému, vic¢i némuz mam odpovédnost na prvnim misté, protoZze on rozlisuje, to
jsou pravé ti, kteri jsou, Dostojevskym Feceno, uraZeni a ponizeni, tak jakej smysl, jakej uzitek, jakou
pomoc z toho ten uraZzenej a ponizenej ma, kdyz ja nejsem schopen se usebrat a néco pro néj udélat?
Teprve kdyz ja pro néj néco udélam, co je pro néj vyznamné, tak ja se stadvdm novym clovékem. Ja se
teprve stavam tim, ¢im byt mam. Nez upadam jenom, kdyz to zdlraziuju, jenom ten Gpadek, kdyzZ jenom
sam sebe zapirdm, k ¢emu jsem dobrej? Je tam néjakej takovej masochistickej prvek.

Jiny hlas: Ja jsem nad tim uvaZoval, to souvisi s tim, o ¢em jsme tady mluvili, o té passivité de la passivite,
by se v podstaté dalo Fict. Ale domnivam se, Ze jestlize tento krok kriticky udélal a to dostavél, ne Ze by se
chtél néjak hrabat nebo nimrat v Gpadku, ale spis aby to vyznélo paradoxné, Ze dochazi k situaci, ktera na
prvni pohled vypada jako Upadek. A proto to tady tak ironicky nebo paradoxné formuluje, aby vyniklo, ze
to vlastné ve skutecnosti Zadny Upadek neni, Ze v tom je ten krok k tomu druhému. ProtoZe ten krok
udélate teprve, kdyZ prestanete myslet na sebe egoisticky, kdyzZ se zajimate o sebe, Ze tam pravé si
uvédomim, Ze vlastné Upadkem je to Ipéni na sobé, Ze to je vlastné ten Gpadek. A to pak uz je ten krok k
tomu druhému. A proto to tady takhle formuluje. Na ¢em to doloZite? To je GZasné, jak to stylisticky
zachranuje.

Hejdanek: To zachranuje, ale je to tam tak.

Jiny hlas: On si to uvédomil, protoZe ja jsem se nad tim uvaZoval, vlastné jak jsi taky negativné o tom
mluvil, ale presto jsem mél tuseni, Ze urcity problém je v té basnivosti. J4 jsem fikal, ze to takhle, kdyz se
to domysli, ja si nemyslim, Ze Levinas to Uplné takhle mysli, protoZe to je evidentné z toho textu, Ze to
takhle nemyli, ale Ze tam mné se prosté nezda ta formulace. Bral bych to jako jediné, Ze to déla
paradoxni néjakou formu, aby vynikla v tom zvlastnim svétle toho paradoxu ta skutecnost o to dal. Jediné



tak Ize to brat. A co tam vidim, ja to tam citim, Ze kdyZ to vezmu tento kousicek vytrzené a budu se s nim
zabyvat, tak to jisté takhle vypada. Kdyz to ale vezmu vztazeno k celku, co je ten cely text, tak je
evidentni, Ze o tohle tady nem(ze byt fec, protoZe v celém textu jde ne o Upadek, ale jde pravé o to
vystoupeni k tomu druhému.

Hejdanek: J& bych se k tomu chtél dohodnout.

Jiny hlas: J& bych to vidél dost podobné jako vy v tom smyslu, Ze jedna z véci, ktera by se méla
vyzdvihnout, je to, jak se tady micha takovy seriézni filosoficky jazyk s jazykem basnickym nebo
poetickym, kdyZ se mluvi v paradoxech a obrazech a schvalné se pouzZivaji slova ne na misté, aby byl
¢tenar udiven a néco si uvédomil. Kdyz se fika upfimnost bez Iéku, upfimnost samu, takovych véci je tam
mnoho, kdy jsou to zdanlivé paradoxy, umiram Zivotem, nebo co jsem ted vymyslel, kdy se kladou
opozita k sobé.

Jiny hlas: Cili jako tim, ¢im vic jsem, tim jsem méné, Ze jo. Tato véta, kterou jsem si teda tedka vymyslel,
Ize povaZovat za normalni vétu v jakém si textu a ted se mlizeme zabyvat tim, co se tim vlastné chtélo
fict, ale nelze ji analyzovat lingvisticky jako vétu, kterd ma jakousi sémantiku jednozna¢nou nebo néco
takového.

Cili jA mam pocit, Ze skute¢né tady Fada téch vét nejde ¢ist doslova, ale spis timto zpisobem, a bohuzel
ale ne viechny. Nékteré jsou tam do toho prvniho druhu, a to vic mate nez pomaha. A skutec¢né rada lidi,
ktefi maji namitky proti Levinasovi, maji pravé namitky toho typu, Ze se to neda ¢ist, nebo ne tak, Ze fika
nesmysly, ale Ze to nerika hezky. Pricemz ja mam rad takové paradoxni véci, ale musi se dodrZovat urcita
rovina toho stylu nebo néco takového a nesmi se to zase moc kupit najednou. Kdyz je ve trech vétach
sedmnact paradoxq, tak uz se v tom ¢lovék Uplné ztrati.

Ono jesté na podtrzeni toho, co tady fikal Jirka, ono to tady tak trochu bylo. Na té strané Sest, ten
odstavec, je to prakticky, kdyz hovofi ve trojce o té otevrenosti, kdy tam hovofi o tom tfetim vyznamu
otevrenosti, tak tam na konci toho odstavce asi Sest radkua rika. Predtim v té véteé rika, Ze je citlivost,
zranitelnost sama. Ted fika: ,Je, nespociva jeji byti pravé v tom, Ze se z byti vysvléka? Ne Ze by umirala,
ale proménuje se v jiné byti. Subjektivita subjektu, radikalni pasivita clovéka, ktery se jinak stale povazuje
a prohlasuje za byti a ve své citlivosti vidi nadvladu byti, pasivita pasivnéjsi nez vsechna pasivita,
zatlacena do vzajemné castice se, kterd nema prvni pad. Ja od hlavy azZ k paté, az do morku kosti je
zranitelnost." Tak kdyZ pravé tady, to je ten...

Hejdanek: Tam je zAjmenné.

Jiny hlas: No, do vzajemné...

Hejdanek: Tam je zAjmenné ma byt.

Jiny hlas: Aha, zAjmenné. Ano. Pasivita zajmenné Castice se, kterd nema prvni pad. No a on tam jesté
mluvi o tom, Ze podmétem je ten druhy. A ta pasivita, kdy hovofi o té pasivité, ztrati se prvni pad, ztrati
se podmét a pak se tim podmétem stane ten druhy. Ten druhy, ano.

Ale Ze pravé zase se tady dava ten paradox, Ze to neni, Ze to je ta pasivita pasivnéjsi nez vsechna pasivita
zase. A kdyzZ hovofi o tom, Ze to je jiné nez byti, Ze to je, jak jsme si tady naznacili, takovy ten pohyb,
jakoZe to jde do té pasivity, ale pfitom to jde do aktivity. TakZze v tom vidim to jiné byti. Ze my bychom to
byti normalné vidéli jako cestu k nécemu pozitivnimu, jako tfeba jak on vytyka tomu Heideggerovi
néjakou otevrenost dopredu, kdezto on jde od konce. Coz je cesta nazpatek a od toho konce se to
dostava. TakzZe on jde nejdfive na konec, ale ta cesta na konec je pfitom cestou dopredu.

To bych obhajoval u ného. Ze kdyz se stane podmétem ten druhy, no tak co zbude z ného. To tady na
konci Fika. Tys Cetl, Ze pasivita pasivnéjsi nez vsechna pasivita zatlacena do zajmenné ¢astice se, ktera
nema prvni pad. A na konci té stranky, o jeden odstavec dal, fika: ,Zranitelnost je posedlost bliznim,
pristup k bliznimu, je pro blizniho spousta toho, Ze podmétem je druhy.”

Hejdanek: Podnétem, podnétem. Podnét, to je prvni pad. Podnétem, nikoliv podmétem, ale podnétem.
Jako to, co podnécuje. To ma byt ono.

Jiny hlas: Na té Sesté strané dole, ten odstavec zacina: ,Zranitelnost tedy zaklada takovy vztah k



druhému...”

Hejdanek: Ne, odstavec zacina: , Zranitelnost tedy zaklada takovy vztah k druhému...”

Jiny hlas: No a asi Sest radek dal je: ,je pro blizniho spousta toho, Ze podnétem je druhy.” Podnét,
podnét. No, ne podmét, ale podnét. Tady se mi to nepodafilo.

V tom se pravé toto projevilo, to je ta nesrozumitelnost toho mista, kde ta ztrata sebe, tim, Ze se spustis
vlastné pro toho druhého, a myslis pravé, Ze naopak to jde uz na Uplné jiné roviné byti, v okamziku ty se
stavas tim pravym ja. A co je to to pravé ja? Mné se strasné libi to jeho pravé ja, protoze v Levinasovi je to
pravé ja ten druhy. On to preci takhle reprodukoval Levinase a fikal tam mimo jiné, Ze ja jsem tomu
druhému povinovan vsim. Tak jestlize to je to mé pravé ja, Ze ja jsem tomu druhému povinovan vsim, no
tak to odmitam.

Ale ja se nedomnivam, Ze pravé v tom celém textu jsou tyhle roviny. Ze se tady misi filosofické a basnické
a 7e dochazi pravé nékde k zdtraznéni té nebo té druhé a pak je z toho trosicku takovy gulas. Proto jsou
ty otazky toho typu, protoze to je otazka eticka taky, v tom smyslu, Ze do etiky patfi se starat i o svoji
odpovédnost nebo o sebe. Neni mozné se prosté vystavit druhym, premyslet o té situaci z toho pohledu
té zranitelnosti vici tomu druhému. Takze kdyz to takhle pocitime, tak tam hned davame néco, co on
tfeba nechtél, abychom se tim zabyvali z néjakého etického pfistupu, ale stejné to tam sugeruje. Proto se
domnivam, Ze je tam urcita dvojznacnost v celém tom textu, Zze tam opravdu hrozi, Ze miZe sklouznout
do roviny etické, pricemz jemu jde o tu filosofickou.

Hejdanek: Je pravda, Ze on pouziva, kdyz stavi tu filosofii na terminech jako odpovédnost, kterd ma jakysi
hodnotici aspekt, tak ten text pak bereme jako hodnotici, jako text, ktery pouZziva slova, ktera
nepovazujeme za dobrd, a tak si myslime, Ze jimi naduZiva, a ono to treba tak neni viibec. On to pouziva
Cisté... Ono tady totiZ nikde neni véta, kde by bylo ,mélo by se“, ,mél by clovék by mél“ a tak dale.
VZdycky jsou to oznamovaci véty. A jestli se on k tomu stavi jako Ze tak, jak to piSe, Ze to je vlastné
pozitivni néco, to tézko z toho vykazovat. Ja se domnivam, Ze on to tak urcité nechtél, ale bohuzel se
tomu nevyhnul. Prosté je fakt nediskutovatelny, Ze lidé obc¢as délaji néco za ty druhé, a Ze dalSim fakt je,
Ze tim tak trochu ztraceji sebe, protoze se vydavaji tém druhym, a to je trosku paradoxni, protoZe ztraci
sebe, ale soucasné, kdyby nebyl on, tak by se nemohl vydavat a tak dale. Tecka. Bez Zddného toho, jestli
se lidi maji vydavat, nebo nemaji vydavat.

Jiny hlas: Asi ne, asi protoze on je vérici, tak asi to nemini jenom s odstupem, ale my to nedovedeme
vycist, jak to mysli. Je to jeho chyba, nebo moje chyba?

Jiny hlas: No vzdyt, ja jsem takovy skromny ¢lovék, Zze kdyz nééemu nerozumim, tak rikam, Ze to je chyba
toho, kdo to napsal.

Jiny hlas: KdyzZ se to ted ale vezme, tak o ten pojem odpovédnosti, protoZe kdyz se k té odpovédnosti
néjakym zplsobem vztahuje, kdyz tfeba Fika vztah k druhému, pro blizniho, druhy, tak je to podtrzené
tady, to mame v tom textu, takZe je to minéno v jiném smyslu, nez to zname my.

Jiny hlas: To on i podtrhne tato slova.

Jiny hlas: No jasné. Ale tady obzvlast, Ze to chce zduraznit, Ze nesmime tu odpovédnost brat jako néco za
néco a tak dale. Jemu slouZzi tento pojem...

Jiny hlas: Kdo je odpovédny za to, jestli tam dneska...

Jiny hlas: Ano. Ale tato odpovédnost, tento pojem mu slouZi k vybudovani jeho filosofické stavby. Ted' jde
o to, Ze se stavi proti Heideggerové filosofické stavbé, kde se ¢lovék musi otevfit dopredu a pak mize byt
osloveny. Kdezto on nic takového tady nem3, jde nékam UplIné jinam. A Ze tam pouZiva pojmu
odpovédnost, to uz je pro nase zmateni z toho drivéjsiho.

Jiny hlas: Zakladni rozdil je, Ze on chce ukazat, Ze ma Uplné jinou cestu, jak se dobrat k nécemu, jestli to
nazveme pozitivné;jsi, nebo ne.

Jiny hlas: D4 se fici, Ze neni dlraz na péci o sebe, ale na péci vzajemnou.

Jiny hlas: No jo, ale to fika i Heidegger, ten to tam ma taky. O to nejde, o tu vzajemnou péci. Tady jde o
Uplné jinou zakorenénost ¢lovéka, subjektu, té subjektivity subjektu. Tady nejde o to, jak se budu chovat



k ostatnim.

Jiny hlas: Podle tohoto neni mozné, aby existoval pouze jeden ¢lovék, pouze jeden subjekt. Ted by mé
zajimalo, je u Heideggera mozné, aby existoval pouze jeden subjekt?

Jiny hlas: Obavam se, Ze ano. Ja si myslim, Ze jo, protoze jakmile si uvédomim sebe sama...

Jiny hlas: Ale Heidegger navazuje na némecky idealismus.

Jiny hlas: No pravé, to je to podstatné. Ale ten subjekt je minén jak? Ten samy subjekt miZe byt minén v
hladiné néceho jiného. Ten rozdil pravé je v tom... Je minéna jedna persona, nebo opravdu jeden ¢loveék?
Hejdanek: Podstata Dasein, co? znamena ¢lovék, je Sorge, je ta starost o sebe. Cili subjekt stoji a pada
tim, co tady vSechno odmita.

Jiny hlas: Cili to je jiny pojem subjektu, nebo jinak zaloZeny subjekt.

Jiny hlas: No to jo. | kdyz vSechno to je nakonec subjekt znamy jako introspekce, mame pocit, Zze mame
kazdy z nas svUj, ale nevime, ¢im je to zaloZené jinak nez tim, Ze to néjak citime. Ja si dovedu sebe
predstavit jako jediného, ale asi to nejde jen na chvilku. Tady z toho vychazi, Ze subjektivita subjektu by
nebyla, kdyby nebyli jini lidé. On nefika nutné, Ze ta odpovédnost za druhého je, Ze ten druhy musi byt
taky subjekt.

Jiny hlas: Ne, to nefrika.

Jiny hlas: On mUzZe byt odpovédny za zvife taky.

Jiny hlas: Ale jediné pres néj, skrze néj.

Jiny hlas: To neni druhy.

Jiny hlas: Jde praveé o to, jestli neni. Musi to byt lidi zase? Beru to na ilustraci jako Machovu relativitu, kde
hmota n&jakého télesa je konstituovana celym vesmirem. Cim je vlastné odstrediva sila? Na Zemi by
neexistovala, kdyby nebyly vSechny hvézdy.

Jiny hlas: To mas toto ja jako ne-ja. Takova ekvivalence. Ale to neni nezajimavé, Ze na to ja se mdzu
koukat jako na mé a ne-ja je to, co tady bude, kdy? ja tady nebudu. Cim vétsi je osobnost, tim vic je
pocitovana ta ztrata. Pokud nékdo umre a nikdo o tom nevi, tak ne-ja neni poskozené.

Jiny hlas: Mé by zajimalo, Ze u Levinase je moznost vicero subjekt( a u Heideggera jenom jeden, jak se
domnivam.

Jiny hlas: U Heideggera je jich taky vic, v podstaté by mohl byt. Nic moc by se nezménilo v nécem.

Jiny hlas: V ¢em je teda vyznamnéjsi Levinaslv pohled na subjekt nez Heideggertv? Nebo v ¢em je
prinosnéjsi? Na co Heidegger neupozornil?

Jiny hlas: To je pravda. Ale to neznamena, Zze Heidegger neni presnéjsi.

Jiny hlas: Ne, o tohle nejde. Domnivam se, Ze i v Heideggerovi je ten vztah na ¢lovéka. Tam je dlraz, u
Heideggera se mi to zda trosku otevrenéjsi ke svétu vnéjsimu, Ze ten duraz je kladen na starost o veskeré
byti, ne jen clovéka k druhému ¢lovéku. Starost o byti znamena o viechno. V Levinasové lince je diraz
jen a jen na ¢lovéka. Vztah ¢lovéka k ¢lovéku. Tim nechci Fict, Ze by nebyl zahrnuty druhy svét, priroda,
ale kazdy zduraznuje néco jiného, a pritom je to v jednoté.

Jiny hlas: Levinas to zd(iraznuje, ale otazka je, jestli to Ize nazvat opomenutim Heideggerovym, jako by to
byl nedostatek. Musi se prihlédnout k tomu, proc¢ Heidegger kladl diiraz v jedné vété na zacatek véty a u
Levinase je to na konci véty, takze asi tyto pristupy musi byt néjak brany v potaz - co vedlo jednoho k
tomuto ddrazu a toho druhého.

Javim, Ze je hodné predcéasné se zde poustét do rozebirani vseho, co se zde pronasi v té trilogii. Nasim
Ukolem pro nékolik pristich vecer(i bude pokusit se pochopit Levinase co nejlépe na tom, co se zde Cte, a
ne si ho konstruovat, at uz v dobrém, nebo ve zlém. Tedy to, ¢im jsme dnes uz koncili - to, co jsme zde
provedli, bylo takové prvni pfibliZzeni, velmi neuspokojivé. Ted se na zakladé toho, co jsme zde
diskutovali, musime pustit znovu do cetby a uvidime v klidu, az to budeme ¢ist, mozna néco, co jsme pfri
prvnim ¢teni nevidéli, protoZe jsme o tom jesté nediskutovali. TakZe to pristé budeme moci trochu
vylepsit, vy to budete moci vylepsit. A tak dale, az tfeba néco z Levinase pochopime.

Byla by v kazdém pripadé spiSe prekazkou, kdybychom predem néco odepisovali, napriklad ze



terminologie je malo precizni. Pokud je malo precizni, musime ukazat, v ¢em neni precizni. My tu
preciznost musime zachovat, i kdyZ on precizni neni. UkaZe se, jestli se to ndhodou jen nezda a on neni
tfeba mnohem preciznéj$i nez my ve své kritice. TakZe prosim vas, nezjednodusujte, nedélejte si predem
Usudek o celkovém Levinasovi a zkuste chapat kazdou vétu, kterou budeme ¢ist, pokud mozno oteviené
vici tomu, co je tfeba Uplné jinak nez v tom, co se pouZiva v Heideggerovi.



