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Hejdanek: Ta skutecna védecka otazka je treba, kdyz chemik dostane néjaky pergamen popsany nécim a
ma Fict, jestli opravdu je to z toho a toho stoleti nebo neni, jestli je to falsifikat nebo jestli to mize byt
pravé. Konkrétni tkol. A tam ukaze, jestli ta jeho véda je dobra nebo neni. To, kdyzZ vyklada o atomech, no
tak kdo to mUiZze posoudit nez néjaky jiny chemik? Ale aby ukazal, k cemu ta chemie je, tak to ukaze na
takovém pripadé.

A podobné je to taky s filosofii. Taky filosofie m(iZe byt pochopena tak, ze ma veskerych svych znalosti a
veskeré své systematiky a ja nevim vieho, ma pouzit k tomu, aby ukazala v konkrétnim pfipadé, co je v
tom dllezitého z hlediska pravdy. Aby prosté dovedla néco Fict do lidského Zivota, individualniho nebo
spolecenského, na zakladé vieho toho, co zna.

Existuje tohleto pojeti filosofie a v tomto pripadé pak takové ty historické vyklady, kdy se jenom
interpretuje autor, tak ty se stavaji Cisté instrumentalni zalezitosti. Kdyz tfeba ten Jager interpretuje
néjakym zplsobem Heideggerovu myslenku, tak vy sice, protoZe Heideggera neznate a ja ho neznam
taky, tak my nebudeme schopni posoudit, zda interpretuje Heideggera spravné. Ale my prece mizeme
posoudit, jestli ta mySlenka, kterou tam ten Jager fik3, jestli je pouzitelna nebo neni pouZzitelna, jakou on
tu myslenku ndm tam snad rika.

Nebo je to takova prace, jako tfeba psal Tvrdy Priivodce déjinami evropského lidstva. To jsou dé&jiny
filosofie, kde - takova kuriozita - dé&jiny filosofie, kde neni jedina filosoficka véta. Jedina filosoficka
myslenka. Tam viecko jsou jenom cedulky, jenom vinéty. Zadny problém tam prosté neni predveden.
Tam se jenom Fika, co staci pfi zkouskach, abyste fekli: znate Kanta, tak vyjmenujete zakladni véci, které
kazdy musi védét, Ze Kant o tom psal. Ale co to je vlastné, to tam neni pritomno.

Ja chci ukazat: kdyz se o tom Jagerovi referuje, tak tam neni jenom to problematické, jestli interpretuje
Heideggera dobre nebo ne, ale ta interpretace Heideggera je jenom instrumentem k tomu, aby se
vyslovily néjaké myslenky. Vyslovil tam ten Jager néjaké myslenky? My se prece k tém myslenkam, kdyz
je vyslovil, tak se k nim mzeme néjakym zplsobem vyslovit taky. A to bez ohledu na to, jestli spravné
vyloZil Heideggera, nebo ne.

Jiny hlas: My jsme se divali na kapitolu, kterd méla za obsah Heideggertv postoj k teologii. Ja jsem to
rozsitil o JagerQv postoj k Heideggerovi podle téch deseti tezi, které jsou na konci. Heideggertv postoj k
teologii je tam rozdéleny na prinejmensim dvé oblasti: na tu zakladni ze spisu prednasky Fenomenologie
a teologie a pak je tam zminény pozdni Heidegger v tom mystickém obdobi. No ale jak je tam zminény?
To opravdu aspon v téhle kapitole mnoho neposkytlo, ono je taky tézké o tom mluvit. Podle mého soudu
se mélo...

Jiny hlas: Tam je to hlavné citovano v té prednasce o Schellingovi, v téhle kapitole viibec. Ten komentar k
Schellingovi tvori pak extra velikou ¢ast, na tom to tam nestavi. Tam to nestavi viibec.

Jiny hlas: TakZe podle mého soudu by to byvalo potrebovalo zacit kapitolou, ktera tam je taky obsazen3,
Seinsfrage, otazka byti. K ni se vaze nebo ji predchazi Co je metafyzika?, velka kapitola. Tam je nékde
potom nebo predtim - ja jsem to cetl taky napreskacku - ohledava to, cemu se fika u Heideggera Kehre,
obrat. Velice obsirné se tam ukazuje na ten obrat v tom pozdnim Heideggerovi. Tam by mozna vyvstalo
néco z toho, co by bylo jaksi pochopitelné;jsi pro to jeho obdobi, jak fikaji, mystické. Kdezto v téhle
kapitole to bylo jenom zminéno na pul stranky.

Chybi k tomu jesté dalsi, chybi tam ta polygotovka, to Heideggerovo déleni déjin metafyziky - na zacatku
jako objeveni byti u presokratik(, pak ustoupeni byti, to vyvrcholeni v nihilismu. To by byvala byla takova
solidni priprava pro smysluplnou re¢ o tom. Tahle kapitola toho mnoho neskytala. Byla to jenom
informace a hlavni vaha leZela prece jenom na tom jeho rozdéleni, védeckém rozdéleni ontické a
ontologické védy, a potom na tom predvédeckém, kde to je rozdéleno na dva zpUlsoby existence:
krestanské a existence zaloZené na vife. TakZe to byl nedostatek viceméné u mé tim, Ze jsem si to tak...



Hejdanek: Ale tam je pfece interpretovana ta Heideggerova stara prednaska Fenomenologie a teologie.
Jiny hlas: To je ono. A kdyz je to tam interpretované, tak tam je problém pritomny. Problém pritomny je,
jisté. Jenomze tenhle problém dvou zpUlsobt existence jsem tady nékolikrat zddraznil, protoze jsem chtél,
aby se o ném mluvilo. A na to nikdo nenavazal, to nikoho néjak zvlasté neoslovilo. Takze v podstaté jsme
presli na tu diskusi o tom zavéru, o tom Jagerovi, o jeho zavéru, to jest, Ze Blh je néco tam. A o tom sla
potom hlavni diskuse. Tohleto zapadlo jako jen informace.

No ale tady skutecné uz nejde o to, aspon ne tak dalece o to, co Heidegger, u néhoz porad je nicota na
strané byti, kdeZto tohleto je posun. Mné osobné se zda, Ze ten Jagertv navrh mé velice nadchl. Ovsem v
tom provedeni v téch tezich - necetl jsem to predtim, jen téch deset tezi, to je asi tficet stranek - tak tam
se mi zda, Ze je to viceméné tak jaksi teologicky text, takova rétoricka, rétoricky verbalni, o to se prosté ti
teologové vyznaiji.

Jiny hlas: To byl druhej problém, a tam jsme se mohli odvazit k néjakymu samostatnymu. Ostatné tys to
predtim navrhl taky: ztotoZnit tu nicotu s nepredmétnou skutecnosti. To jest pfedevsim rozlisit nicotu v
tom silnym prvnim vyznamu a nicotu v tom negativnim, jmenovité v uvozovkach.

Hejdanek: No, to je totiZ ta prace s nicotou, to je takové... ono je to trosku Zonglérstvi, Ze? Ja jsem to
zkusil nedavno, jak jsem praveé tady zkousel nejdriv povidat o védé a svétovém nazoru, protoze to byla
pfiprava na jakysi vyklad jinde a tam se ukazalo, Ze tam bylo pohromadé vic prirodnich védc(. No a tak
jsem tam vyzkousel néktery véci, chtél jsem jen védét, jak reagujou. Musim Fict, Ze vcelku reagovali dost
negativné, aZ s neddvérou. Ale jedna véc byla jasna, Ze jim to dosud nepfislo na mysl. Ze totiz kdyz se
véda tak prirodni, tak exaktni, jako je treba astrofyzika, zabejva vznikem a rozvojem vesmiru, a ted to
modelujou a ted zpatky to jde az k tomu velkému tresku a tak dale, tak co je vlastné pro né ten svét? To
takzvané jsoucno, kterym se zabejva astrofyzika, ten astrofyzikalni aspekt vesmiru?

No, to je pouZito té Augustinovy formulace z Confessiones. V té druhé pllce tam ma nékolik kapitol o
Case a tam fika, Ze Cas je takova divna véc, Ze to je obrovska hlubina minulosti, kterd uz neni, obrovska
hlubina budoucnosti, ktera jesté neni, a takovej kousicek toho, co je, a v tu ranu uz zase neni.

Aplikovano na ten vesmir, tak vlastné co to je ten vesmir? No, to je pfedevsim to, co neni. To, co je, to
predevsim nejsme schopni vibec zjistit, jenom to nejblizsi vidime. Ale co ted je vesmir, to prosté nejsme
schopni zjistit, protoZe at se koukdme, kam se koukame, tak ¢im vzdalené;jsi hvézdy nebo souhvézdi jsou,
tak tim opozdénéjsi informaci tam mame. TakZe my vibec nevime, jakej je. On az ten Jager jde tak
daleko, 7e teda vibec skrtne tu mozZnost zjisténi néjaky soucasnosti. Ale ten svét, kterym my se jako
astrofyzikové zabejvame, to je predevsim to, co neni. Co uz neni a co jesté neni. Svétlo, ktery k nam jde z
né&jakych téch vzdalenych mlhovin, tak uz vliibec nevypovida o tom, jak vypadaji ty mlhoviny dnes. To jsou
miliony let zpatky a od ty doby se mohlo stat ledacos.

Kdyz vezmeme takto kvalifikované tu takzvanou nicotu, Ze nicota je to, co neni, no tak pak vsechno to, co
bylo a co bude, ale uz nebo jesté neni, patfi do ty nicoty. To je ovSsem néco docela jinyho, nez kdyz je ta
nicota pochopena jako pouhé oppositum, pouhé ,ne“ k tomu, co je. To mizZe bejt cokoli pak. S tou se
neda pracovat. Ale kdyzZ si vymezime tu nicotu takto, tak tou nicotou se zabejva véda, dokonce i véda,
jenom jednou slozkou té nicoty. No ale je evidentni, Ze tak potom proc by teologie se neméla zabejvat
nicotou, kdyzZ i prosta astrofyzika se zabejva nicotou? Tak to je trosku Zonglérstvi v tom, ale je evidentni,
Ze to pojeti jsouciho, jaky sugeruje véda, je ponékud primitivni a nestaci ani na ta jsoucna, kteryma se
véda skutecné zabejva. Ted celou dobu chces néco fict, vidim té.

Jiny hlas: No, ale k tomu, Ze teda teologie, nebo proc by se teologie... teologie se s tim oSemetné... ten
Jager se s tim zabejva taky, ne v tyhlety nicoté jako strukturovany, jako nicoté néjaké udalosti, ale jako
nicoté absolutni, jako né&¢em, co je radikalné jiné nebo druhé od toho prvniho, jimz je tedy byti. Cili jasné
je tam za tu nicotu dosazen Buh, nebo Buh roven nicoté, jakozto zaklad. No jo, ale jak jinak by teologie,
jak jinak by to spadalo do toho...

Hejdanek: No tak teologie napfiklad, tam by to spadalo tak, jestlize co to znamena Bih Abrahamuy,
Izak(v a Jakob(v? Takhle je vzdycky upresnéno, jakého Boha mame na mysli, totiz Hospodina. To jest



Boha Abrahamova, Izdkova a Jakobova. Takhle pracujou proroci tfeba. Co to znamena? Nebo kdyzZ chtéji,
aby bylo jasné, o kterého Boha jde, tak reknou: ,Blh, ktery vyvedl Izrael ze zemé egyptské.” No to je
poukaz k nécemu, co uz neni. J4 to nechci zdrZzovat na tomhle misté, jenom chci Fict, Ze je urcita analogie
mezi urcitym okruhem probléma teologickych a mezi urcitym okruhem probléma i pfirodovédnych. Ze
tedy neni teologie uprena jen k té absolutni jinakosti toho nic nebo jinakosti Boha, nybrz i k tomu, co ma
ukazat, o jakého Boha jde. Teologie, ktera by se zcela zaméfila na tu jinakost, tak by nemobhla fikat ani
Jten, ktery vyvedl I1zrael ze zemé egyptské“ nebo nemohla by Fikat ani Blh Abrahamdyv, Izakdv a JakobQv.
Jiny hlas: Jisté, to je pravé patrné z toho Jdgera, Ze to je dobry napad a v otazce metafysiky je to FeSeni,
to, co udélal, ale nakonec skute¢nym problémem teologie potom na zakladé tohoto bude inkarnace.
Jakym zpUsobem, kdyZ zaklada Zivot a zaklada tento svét, tak jakym zplsobem? A to je otazka potom po
Abrahamovi. Ale to tam on neresi, naopak jeho tam zajima Bih Abraham{v, 1zakav a Jakobuv ne jako
néco, co bylo a uz neni, ale jako néco, co nikdy nebylo, protoze pravé to je biblicka fe¢. Ze ten Blih tam
vypada tak, jak mluvi z kefe, Ze se mu neda... biblicka Fe¢ mu pravé tam v té jedné kapitole doklada, Ze to
byl Blh, o kterém se Rektim nesnilo a ani Heidegger to v né¢em nebral vazné, o kterém se neda fict, ze
je.

teologie bez filosofickych prostfedk(l. Historicky teologie vznikla jako obrana proti filosofii. V pribéhu
vystavby této obrany se teologii podarilo ovladnout ty filosofické prostredky tak, Ze je mohla pouZit ke
svym vlastnim nefilosofickym, nybrz teologickym cildm. Ale s tim pouZitim téch filosofickych prostredku
to neni tak docela jednoducha véc, protozZe uz to poufziti téch prostfedkll znamen4, Ze ta teologie néco
prece jenom prejima, néco konceduje.

A ted jedna z téch véci, na kterou ukazal Heidegger a o které tam hovofi Jdger, na kterou dava ddraz,
totiz Ze Heidegger dokazal néco na filosofii, co teologie nemize nechat bez povsimnuti a musi se k tomu
néjakym zplsobem vymezit. Bud tak, Ze Heideggera neuzna, a nebo kdyz ho uzn4, tak Ze si musi nové
postavit otazku legitimity pouZiti téch filosofickych prostfedk( - dosavadnich filosofickych prostredk. A
protoZe ma-li Heidegger pravdu, tak se ukaze, Ze jsou nelegitimni, tedy ta teologie bud' si musi poridit
nékde venku filosofické prostredky legitimnéjsi, a nebo rezignovat na svou tGlohu teologie.

Takhle vypada ta otazka. Do tohohle je potreba se néjak dostat, at rika Heidegger cokoli, at interpretuje
Jager Heideggera dobre nebo Spatné, ta myslenka je celkem jasna. A k té je tfeba ne jednou provzdy
zaujmout stanovisko, nybrz se k ni vracet a nechat si to probihat hlavou. Mné se zd4, Ze nepochybny
prispévek Jdgerovy knizky - neni v tom jedinej, ale je vyrazné timhle smérem zaméren - nepochybny
vysledek té jeho prace je, Ze presvédcivé dokazal, presvédcivé ukazal, Ze teologie se musi touhle otazkou
zabyvat. Ze bez toho to neni nic, co by teolog mé&l ponechavat vytésnéno ze svého mysleni, Ze se tim
zabyvat musi, Ze musi védét, co déla, kdyz pouziva nékterych filosofickych kategorii.

Teolog prosté nemuzZe si je jen tak vypljcit a jen tak placat. Musi védét, co déla a védét presné, v jakém
smyslu jesté bere ty kategorie nebo ty urcité myslenkové Sirsi kontexty, v jakym je bere, v jakym je
nebere, musi se k tomu vymezit. A protoZe jde o filosofické kontexty, tak jestlize je odmitne a
zproblematizuje, tak musi si formulovat svou vlastni filosofii, kdyZz nema odkud brat a nevyhovuje mu to.
No a pro mé, mné se zda, Ze pro teologa ta knizka jasné znamena uloZeni povinnosti. No a pro¢ mé to
zajima, je, Ze jsem na tom zainteresovan z trosku jiné strany. Ze uvaZuju o moznosti filosofické reflexe,
ktera by byla ale vhodnéjsi nez ta dosavadni filosofie. A tudiz mam za to, Ze ten maj zajem muze snad
konvergovat se zajmem teolog(, ktefi se nechaji presvédcit tim Jagerem.

Jiny hlas: Ja bych to vidél, pokusim se vidét to ponékud naivnéji nez ty. Ta myslenka, pro¢ Heidegger upira
teologii pravo mluvit o Bohu a uéi ji jenom jako stavét mezi ontické védy, to jest mezi védy o néjakém
jsoucnu, tim jsoucnem je vira sama a to, co vira véri, to vérené...

Hejdanek: Promin, Ze té pferusuju, jak jsi to fikal, Ze Heidegger upira teologii pravo mluvit o Bohu?

Jiny hlas: mluvit o Bohu, ontologickou otazku. Ale to on neupira. Pokud mluvit, tak jenom tak, Ze to
neni... Ze to je v oblasti, ktera se nedotyka filosofie. To znamena, Ze to je jaksi vyjadreni kfestanského



zpUsobu existence. Proc upird moznost ontologickych otazek teologii, je tam také jasné receno.

ProtoZe pravé to je v krizi. Blih jako causa sui, jako pric¢ina sama sebe. Jak to interpretuje Jager, chce
teologii od tohoto maléru zachranit.

No a ted jde o to, Ze teologie musi, abych navazal na to, co fika, védét, jak pouziva filosoficky aparat. To,
Ze Buh neni na seznamu soucen, k tomu je myslim obecny konsensus teologie uz hodné davno.

Teolog prosté tam uz za toho Boha se pokousi dosadit cokoli, aby ukazal, Ze to neni soucno, ze to neni
teda prvni hybatel. A ted jde o to: staci to? Staci tam prosté ukazat, Ze ten obraz a predstavu musi byt
jina, Ze se tam musi dat treba pribéh.

Heidegger preci fika: problém neni v té otazce po byti, neni problém v tom B(ih, ale v tom jest. V tom ist.
Za toho Boha je tam moZno dosazovat néco modernéjsiho, ale problém je v tom jest.

Proto varuje teologii pred filosofovanim, to jest pred otazkou po byti. Co si o tom myslis? Proto varuje
teologii.

Jak znam teology, tak jsou porad Zivi a zdravi a pracuji a v tom se tady upatmatlavaji. Ze pfedstavu Boha
modernizuji, ale to jest neproblematizuji. V tom je teda ten malér, abychom byli jasni, o co jde. No a ted
ty rikas: to si nemuiZou dovolit.

Hejdanek: A Heidegger na to jednou ukazal a Jdger nedéla nic jiného, nez Ze to znovu pfipomina, aby si
teologové snad nemysleli, Ze to je jenom néjaka kuriozita filosoficka, o kterou se nemusi starat. Prosté, Ze
Heidegger na tohle ukazal. Tak teologové co? Teologové uz ted nemuzZou od té doby tak bezmyslenkovité
pouZivat to jest.

Ted se museji rozhodnout, Ze bud ma Heidegger pravdu a v tom pripadé ho museji vzit vaZné a néco teda
s tim provést. A nebo Heidegger nema pravdu, ale pak ho museji vyvratit. Pak museji ukazat, v ¢em je
vedle. A k tomu potrebuji filosofické prostfedky, ponévadz tou teologii na néjakou teologickou frazi, tak
fikajic, na Heideggera prosté nemuzou jit. Oni museji tu jeho kritiku vzit vazné a tam najit chybu nebo
prosté néjaky nedostatek. O tohle jde. UZ nemUzou bezmyslenkovité, tak jako dosud, pouzit toho jest,
aniz by si toho vsimli. Ten bodak uz je zaméreny na to jest.

Jiny hlas: A k tomu se museji néjakym zplsobem vymezit. Zatimco dosud to stacilo teologiim, a to ani
nemusi byt teolog, to staci, aby to byl biblista, Ze skutecné Buah jako causa sui neni biblicky. A tim je to
vyfeseny. Problémy, ktery ma Heidegger s metafysickym Bohem, se nas netykaji. Od samého pocatku, jak
¢teme Genesis, nebo v tom MojziSové pribéhu u kere.

Staci to? Jako ja vim, Ze to nestaci, ale jak to, Ze je mozny, Ze pracuji a dobfe pracuji a takové plody
vydavaji? Ze to nestaci, to jsme vidéli, kdy? tfeba Jakub prisel s tim ptibéhem, tak aby toho Boha dal do
pohybu, tak tam najednou byl hlavni problém, Ze ta substance néjaka z(istava v tom. Ten Bh tam z(istava
pod tim. Jenom na jeho povrchu se déje né&jaky pribéh. To je podle mého ukazka toho, jak to neprekona.
rozhybal ho, ale jelikoZ nesel dost daleko a dost hluboko, tak v podstaté zlstal v tom metafysickém
konceptu. To bylo taky predmétem nasi kritiky u Jakuba.

Jinak je otazka ta, jestli teologie neni zamé&fena néjak jinak, Ze ji to nebude vadit nikdy. Ze v této véci, v
otazce toho jest, nema rozmeér. TakZe na to kasle.

Jiny hlas: Myslim, Ze to neni pravda, Ze teologie [nesrozumitelné] se zrodila dfiv v opozici vici filosofii,
spis v obrané. To je na pocatku Starého zakona i Nového zakona a v dalsich staletich v déjinach teologie.
To jsou tak obrovsky rozsah ¢asovy, vécny, Ze ¢asto teologické mysleni se vyvijelo v reflexi kultického,
ritualniho Zivota obce, ¢asto se vyvijelo v rozhovoru v obrané vici jinym ritualnim, kultickym
zkusenostem jinych naboZenstvi a i filosofiim.

Hejdanek: a reflexi téchto praktik a samozrejmé v rozporu, ackoliv lokalné omezeném, protoZe tehdejsi
kultura ¢asto byla na desetileti, na stoleti vymezena néjakym mistem a neméla v sobé ten kontakt s
Sirokym okolim. TakZe se rodila cela fada teologickych kategorir takto samozasobitelsky, sobéstacné, v
reflexi toho, ¢im nabozZenstvi Zilo, ritualu, kultu.

Ale samozrejmé historicky plati, Ze také od druhého, tfetiho stoleti, zejména u novozakonni teologie,



kdyz se teologie ustavila systematickou reflexi vlastni tradice, vstoupila do rozhovoru s tradici antické
filosofie a vedla s ni polemicky zapas, v némz si sama ujasnfiovala své kategorie. | v novozakonnich textech
je patrno, jak urcité frekventni pojmy filosofické prejima, jak je také ovsem obménuje a vlastné naplnuje
novym obsahem.

To je urcita tradice teologické reflexe. Je to to, Ze forma, v niz se pravda stala, jiz je jisty literdrni vyrok,
ktery potom antické filosofii tézko muze v tomto byt vlastni. Je dllezité, Ze teologie nerozrostla se jen z
obrany, nybrz také, Ze méla vlastni materidl, o ktery se opirala a ktery reflektovala v tom, co jsem rekl.
Za druhé, s Heideggerem se i teologové zabyvaiji nékolik desitek let, je o tom rozsahla literatura. Mohu
tady jmenovat Heinricha Otta, ktery napsal rozsahlou studii o Heideggerovi, o jeho filosofii. Myslim si, ze
teologicka elita je si védoma toho, Ze problematika Heideggerova, problematika byti, ma bezpochyby
dosah i pro teologické mysleni. Je konec v dnesni dobé bezmyslenkovitého, nereflektovaného pouzivani
slovesa byt v oné substancidini podobé.

Heidegger po mém soudu vede teologii k tomu, samoziejmé i filosofii, aby otazku byti pojala nové v tom
interdisciplindrnim pojeti, v onom obratu k tomu, Ze o byti neni mozno hovofit predmétné jako o nécem,
co je mimo nas, protozZe jakykoliv vyrok, jakékoliv vymezovani, vztahovani se k byti vlastné predpoklada,
Ze jsme s bytim v jakési vnitfni, nezrusitelné relaci. Vyrok ,byti je" uz sdm pravé tim slovesnym tvarem to
potvrzuje.

Cili byti je... a ted je ta otazka, kterou Heideggerovi vznasim, ¢i k Heideggerovi, jestli je mozno
krestanskou Gvahu pochopit zplisobem byti heideggerovského, to jest jako skutecnost, o které nelze
predmétné uvaZzovat. Pfedmétné v tom smyslu, Ze se déje pred nami jako jedno jsoucno vedle jinych
jsoucen, nybrz jako néco, co nas bytostné zaklada a k ¢emu se vlastné vztahujeme. Reflexe je druhotna,
ale tato reflexe je umoznéna tim, Ze vlastné jsme s bytim, s bytim-Bohem v hluboké relaci.

Myslim si, Ze tento najezd na teology, jako by si to neuvédomovali, je hluboky preZitek, tu
problematic¢nost onoho ,jest”, prestoze to néjak mozna platilo v teologii predvalecné. To je opravdu
hluboce prekonané. Mluvim o teologické elité, samozrejmé jina situace je v fararském prostredi, v té
lidské zboZnosti.

Pokud se ty¢e mého pokusu, tak samozfejmeé je to napad, je to skica, ale nemas pravdu v tom, Ze §lo o
stale jesté pretrvavajici substancidlni mysleni, jako by v tom pribéhu se délo cosi jenom na povrchu a
uvnitf by zGstalo vsechno pfi starém. Pravé to je to tradicni pojeti, Ze skrze skutky se Bih sklani, slysi,
jedna, reviduje své drivéjsi amysly. Ale m(j pokus byl vlastné ukazat, Ze ta zména je podstatn3, Ze je to
déj, ktery jde az ke koreni, Ze se néco s Ucastnikem toho déje déje v prabéhu.

Nelze to pomérovat tak, jak jsi to Fekl ty. Je to jinak. Ja jenom upozoriuiji, Ze v tomto rozvrhu to tady
nikdo nezn4, ale ta otazka byla poloZena tak, jestli Blih je pfibéh, nebo pribéh se déje Bohu. A ty ses
rozhodl pro to, Ze Bohu se déje pfibéh, ne Ze Buh je pfibéh. To je nepfesné. Ja jsem v té véci, pokud si
vzpominam na diskuzi, poukazoval na to, Ze s nami se také déje cosi, my se ménime podstatné, presto je
tu jista kontinuita. To je pomocny model, jak to vyjadfit. Pouzivas dvé krajni moznosti, které po mém
soudu nejsou aplikovatelné. Néco se s nami déje, pficemz to rozhodujici neni vysledovatelné z
dosavadniho prabéhu, nybrz to rozhodujici nam jde vstric, my tomu jdeme vstfic. Ta postava tak, jak se k
nam vztahuje, neni jesté v plnosti vyjevena, protoze k tomu patfi pravé ta udalostnost nasich Zivota.

Jiny hlas: A uddlostnost nasich Zivot(. Neni to néco, co se déje na povrchu, ani to neni néco, co by nas
neustale ménilo k nepodobé, tedy nechat se zformovavat v cosi dalSiho a nového. Je to ur¢ity moment,
ktery je potfeba vyjadrit pfimérené a [nesrozumitelné].

Ted si nemyslim, Ze by teologie byla na smrt odsouzena nebo k tomu, Ze musi neustéle prejimat od
filosofie kategorie, instrumentdrium a nebyla schopna sama, samozrejmé v rozhovoru s filosofil, ale ne
tak, Ze se musi vZdycky rozhlédnout a v néjaké filosofii si vypljcit kategorie a pojmy. Nevim, proc¢ by to
takto muselo byt, kdyZ navic - a ted chci mluvit o filosofii v fadé, kterou povaZzuju za spravnou v této tezi,
na rozdil od téch filosofir...

--- (1982-11-15 Theologie a filosofie (1)_s2_cleaned.flac) ---



Jiny hlas: ...to je z té nepredvidané skutecnosti, tedy v oblasti, kde také teologie rozumi sama sobé jako
ve svém zakladu. To znamen3, skoro se mi to tak zd3, Ze to je tak navzajem proménné. V téch textech,
které si vyménujeme, stale se mi zd3, Ze je mozné dvoji modelovani. Budto filosoficky model, jak
pochopit skute¢nost, jak ji vyloZit, a paralelné, izomorfné k tomu, teologicky model. Nezda se mi, Ze by to
vzdycky bylo tak, Ze by jedna si musela nutné vypujcovat vSecko naradicko od té druhé. A to je vdaném
pripadé teologie od filosofie.

To je, myslim, pfekonany pohled na vztah filosofie a teologie. To je tfeba formulovat nové, kde ten vztah
k tomu témuz je mozZno vyjadrit dvojim zplisobem podobné, jako v matematice vime, Ze existuje algebra
a geometrie. A po Descartovi vime, Ze geometrické vztahy je mozno vyjadfit algebraicky. Tak néjak
podobné se mi zd3, Ze je to s teologii a s filosofii, Ze totéZ je moZno zobrazit dvojim modelem a Ze to neni
potfeba stavét takhle proti sobé, tak ostre a ve sfére ancilla theologiae nebo ancilla philosophiae. Proc¢?
Hejdanek: No, to byla strasna naloz. Ja si vSecko nevzpomenu, co jsi fikal. TakZe jesté k tomu nakonec. Je
tézké dokazovat, Ze teologie to nem(ze délat jinak, ale pomérné snadno lze ukazat, Ze to kazda teologie
tak déla. Totiz Ze pouziva filosofickych kategorii. Tedy v pfipadé, Ze se ukaze na néjaké myslenkové
modely, které filosofie nema vypracovany nové a postaru to je hluboce vadné, tak teologie se musi
rozhodnout, zda aZ do té doby, dokud filosofie nebude mit vypracovany nové kategorie a nové
myslenkové modely, bude pouZivat ty staré, anebo Ze se distancuje od téch starych, a co bude tedy
pouzivat? A ja chci vidét tu teologii, kterd nepouziva filosofické kategorie. Dobre, ty tady Fikas: ,No proc
by musela pouzivat?“ Dobre, tak mi ukaz teologii, jak nepouziva filosofické kategorie.

Pak tam... jo, ten problém prece tam zUstava. To nejde, zatim jsi to slovné prikryl. Ale ten problém tam
zUstava. S ¢im bude tedy teologie pracovat, kdyz je tady ukazano, Ze je v tom ohromna potiz? Tak jak to
déla teologie jinak? Co na tohle tedy mze Fict? Ty jsi fikal, Ze prece teologové se Heideggerem zabyvaji.
No jo, a jakej to ma tedy vysledek v této véci, na kterou poukazuje ten Jiingel? To nestaci ukazat, ze o
tom napsal knizku. A jakej je vysledek té knizky v tomto bodé? Co je tedy nového v té teologii, jak se tam
pracuje nové? To nejde Fict, Ze se tim zabyvaji. Zabyvat se né¢im muZzu tak, jako se zabyval ten hloupy
Honza vylévanim more Cepici na breh. Taky se tim zabyval. Jenomze... a tak dale.

Hned na zacatku byla ta otazka, Ze to neni obrana. No, to by se muselo domluvit, tam je to hodné
terminologicka zaleZitost, co je teologie. Jak mizZeme o teologii mluvit tam, kde jesté zadny logos neni?
Miluvis$ o tom, Ze jsou teologické kategorie nékde ve Starém zakoné, Ze byla provadéna reflexe toho -
nejenom ve Starém zakoné, i mimo - ¢im se v nabozenstvi, v kultu, ritualu Zilo. Pfedevsim tam je... tady
je naprosto neopodstatnéné poufzito slova reflexe v situaci mytického mysleni. Je viibec néjaka reflexe
mozna v mytickém mysleni? Tam prece chybi ta zakladni distance. Tam reflexe neni mozZna. Reflexe je v
plném slova smyslu mozZna teprve tam, kde je distance, a to je teprve tam, kde je logos. O teologii se
pFece nemUiZze mluvit tam, kde jesté Zadny logos neni. A s logem pfisla Fecka filosofie. Teologie nemuze
existovat tam, kde nedoslo k setkani s feckym logem. To neni teologie prosté.

Taky mytologie neni mozna tam, kde nedoslo k Zadné logizaci. V mytu Zzadna mytologie neexistuje.
Mytologie je pokus o logizaci mytu. Podobné teologie je pokus o logizaci néjakého vypravovani o
vyvedeni z Egypta a takovychhle véci. Vypravovani o vyvedeni z Egypta neni Zadna teologie. Teologie se z
toho mUze udélat, kdyz to logizuji. Ale abych to mohl logizovat, musim to délat ve svété logu a ten logos
tady musi byt. Ve svét& mytu Zadny takovy logos nebyl. Cili to je viecko terminologicky strasné pochybné.
O reflexi nemuzu mluvit, anebo je potreba to vyloZit, jak vypada reflexe bez distance. Jak vypada? To
bych chtél vidét. Nebo jak mize existovat teologie tam, kde neni logos? To by se muselo ukazat. Zadna
reflexe ndbozenského kultu ritudlu neni mozna, dokud tady neni odstup od naboZenského kultu ritualu,
aby vibec k néjaké reflexi mohlo dojit. A ta reflexe, ten odstup tam maze byt jediné, kdyz se néjakym
zpUsobem upevni to pobyvani ¢lovéka v logu. Jinak se okamZité propada zpatky do té sféry mytu. Z(stat
na arovni reflexe v odstupu je mozné jeding, kdyz tam jsou upevnéna néjaka ta dolejseni logu. Kdyz neni,
tak spadnu zpatky a 74dna reflexe neni mozna. Cili to je zase prace bezmyslenkovita nebo nereflektovana
prace s urcitymi pojmy tak, jak teologové po véky pracuji s tim jest. A filosofové taky, aniz si to uvédomi,



a najednou tady pfijde né&jaky filosof, ktery ukaze, Ze to je velky problém, to jest tak podobné se takhle
bezmyslenkovit&, nereflektované, nemetodicky, nepfesné pouzije celé fady pojm(i dalsich. Ze teologie
méla svou vlastni matérii, to mélo dolozit, Ze pro teologii tady nebyla jedinym stimulem filosofie. No ale
ta matérie je bud uz matérie myslenkova, proreflektovana, a tam uz néjakym zplsobem jsme v té
konfrontaci a distanci od filosofie, anebo to je matérie ve smyslu jesté nereflektovaném, jako je
nabozensky kult, ritual. No ale to viibec jesté nestaci, ta matérie pak nestaci k tomu, aby viibec néjaka
teologie byla mozna. A naopak historicky je doloZitelné jediné to, Ze teologie zacala jako obrana. Prvni
teologové byli apologeti.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Nejstarsi doklad rabinské skoly.

Hejdanek: To by se muselo teda dobre ukazat, jak systém uceni maji védy a ja nevim co viecko, to neni
Zadna teologie. Ted co je teologie. S urcitymi filosofickymi kategoriemi pracoval tfeba Filén Alexandrijsky.
No tak tam je mozno ukazat, je to teologie nebo neni to teologie, to je potfeba ukazat. Fakt je, Ze v
krestanské tradici je prvni reakce na sofia nebo filosofia - termin filosofia je jenom snad jednou,
nemylim-li se, v Novém zakoné, ale sofia je tam vickrat - je uzit v nejstarsi literarné dochované pamatce
krestanské, kde se néjakym zplsobem vymezuje vztah vériciho vici filosofii, je varovna. Nenechavejte se
svést filosofii podle prvk( svéta.

To je dUlezita zalezitost. Neznamena to vSecko. MUze se ukazat, Ze tfeba existuje jesté néco predtim, kde
se to primo nepomenuje, ale uz to tam je. V pripadé viry vime, Ze Zivotni orientace viry je starsi nez ten
termin a tak dale. No ale nicméné musi se to néjakym zplsobem ukazat. Ja si nedovedu predstavit, jak by
to stacilo jen tak prosté to Fict.

Vici predevsim... teologie, abych to shrnul do nékolika bod, teologie mohla vzniknout teprve tam, kde
se myslelo ve svété logu. A ve svété logu se zacalo myslet ve starém Recku v té atmosféfe prvnich filosoft
presokratikd. Tam to zacalo. Driv je to nedoloZitelné. Podle toho teologie predtim, to je jako mluvit o
filosofii néjakého Lao-c' nebo Konfucia. To Zddna filosofie neni. Podobné tohle neni Zadna teologie, to je
nepresné pouziti terminu.

Za druhé: teologie v okamziku, kdy vznikala, uz byla konfrontovana s filosofii, nebot bez té filosofie ten
svét logos, logu ji nebyl pFistupny. Ten svét logu se oteviel pravé ve filosofii. Cili teologie se s nim
nemohla jinak setkat nez zaroven v setkani s filosofii. A vici této filosofii literarné dokumentovano se
nejdfive vymezovala negativné, to jest varovala a méla obranarskou tendenci. Chtéla branit samu sebe a
viru, ale ta vira by neméla tu tendenci samu od sobé, to praveé ta teologie vznikala uz s tou tendenci
branit.

Jiny hlas: Jde o smysl| toho, co Fikas. Rikas, 7e vznikla jako obrana a Ze chtéla branit samu sebe. Co chtéla
teda branit?

Hejdanek: Samoziejmé Ze to predmétné chtéla branit viru. JenZe ta vira sama uz byla formulovana
pojmové, a to znamena v zavislosti na logu. Cili proto jsem Fikal, Ze vlastné samu sebe. Ale to tam
nemuselo byt, to jsem chtél jenom vypichnout, jak vlastné ta teologie se dostavala do takové kuriézni
situace. V podstaté ta apologetika byla zamérena na krestanskou viru, ze tam méla byt ubranéna.

Ze se proti soucasné upadlé helénistické filosofii zacali vracet k tém uz z vétsi ¢asti ne podle jména
nominalné, ale vécné zapomenutym velkym myslitelim feckym, predevsim k Platonovi, pres Plotina k
Platonovi. TakZe teprve druhy krok po té apologetice byl pokus o ovladnuti toho filosofického mysleni
jako nastroje v planu, ktery je nadfilosoficky. Teologie, kterd ma své cile, si pouzije filosofie k tomu, aby ty
nejlepsi filosofie si pouzije k tomu, aby ty upadlé filosofie rozdrtila, pokud jsou néjak na prekazku Sireni
viry. Siteni viry se nikdy neprovadélo, v t&ch prvnich dobach nikdo nemé&l ani potom dojem, Ze by se mélo
provadét filosoficky. Tady $lo o to, Ze jak kfestanstvi zacalo pronikat do vyssich vrstey, tak to byly vrstvy
vzdélané recky a sifeni viry narazelo na urcité predsudky filosofické. A proti témto predsudkam
filosofickym ta vira si musela vybudovat jakysi svlij aparat, kterym ty predsudky filosofické nicila. K tomu
pravé potrebovala filosofické argumenty, ponévadz filosofii neporazi nikdo jinymi neZ prave filosofickymi



prostredky. Kdo chce filosofii vyvracet, tak se musi pustit do filosofovani.

Jiny hlas: Tady ovSem trosku to mozna i historicky vypadalo jinak. Mné se zd4, Ze dé&jinné to vypadalo tak,
Ze krestanstvi zvitézilo. A ne jako filosofie, zvitézilo jako hnuti. Pak se vyrovnavalo s filosofii, ale nikdy ji
nepotrebovalo, alespon ve své vétsiné, porazet filosofickou cestou. Protoze jednak se Fimské impérium
stalo krestanskym, takzZe filosofové byli, pokud nékde zGstali v Athénach nebo kde, nez doslo ke zruseni
téch filosofickych skol, tak byli uz na okraji. Ale hlavné, to je jedna véc, ale druha véc, ktera je dualezitéjsi,
Ze v argumentaci tam platilo slovo Bozi jako hlavni argument. Takze tam, kde to filosoficky nevyhralo, tak
se prosté dosadil citat z Bible. | v té apologetice...

Hejdanek: No tak jak to bylo na pomezi? Jenom to je dulezZité. Potom taky [nesrozumitelné] poslechli
jsme si to uz.

Jiny hlas: No tak Ze tfeba koncily, kdyzZ jednaly o Bohu...

Hejdanek: To je pozdé.

Jiny hlas: No neni to tak pozdé&, je to v tom obdobi jesté antického Rima. UZ prosté dosli k paradoxu, kdyz
jednali o Bohu, tak to vyjadfrili paradoxem.

Hejdanek: Daleko predtim je Pavlova fe¢ na Areopagu, o té toho nevime moc, nez Ze ho vypiskali.

Jiny hlas: No ano, ale jak je to tam provadéno? To je pFece evidentni pokus obhdjit slovo Bozi,
krestanskou zvést obhdjit pred stoiky a epikurejci, ktefi jsou tam vyslovné jmenovani. To je setkani s
filosofii a Pavel jako krestan potreboval se s nimi néjakym zptisobem domluvit. On se o to pokusil.
Hejdanek: To jisté potreboval jesté Pavel, ale to uz nepotrebovalo druhé, treti, ctvrté stoleti. Mné se zd3,
Ze tady teologie panovala a filosofie se zcela podfridila. A od té doby...

Jiny hlas: Ktera teologie?

Hejdanek: Teologie jako vyklad Pisma. Vyklad Pisma existoval uz davno, teologie jesté nebyla. Ale to
panovalo, to rozhodovalo podle mého soudu. A od té doby se traduje ten zvyk, Ze si teologie vezme
néjaky aparat z filosofie, ale v podstaté to neni dllezité, maze ho rizné prekrucovat a pokrucovat,
protoze dulezité je néco jiného. A je nakonec jedno, kdyz to logicky, filosoficky vypada divné. Teologii to
nevadi, protoze...

Jiny hlas: Podle toho, které teologii. Té nizké, pragmatické a takové druhoradé teologii to nevadi. Ale
vZdycky tady byli velci teologové, kterym to vadilo a pokouseli se se¢ mohli to dat do poradku. Ale
vidycky tady platilo a jesté plati, Ze teologie je predevsim vyklad Pisma. | u téch spickovych, naposledy to
ma Soucek. TakZze o tomhle nasili jsi hovofil, Ze to tady panovalo a filosofie se pouzivala jenom tak, kdyz
byla potfeba. Co to znamena? Protoze teologie uz mluvila z viry k véficim a ne k filosof(im. Mluvila k
véficimu lidu a tam je jedno, jak se to fekne, jestli to sedi nebo nesedi.

Hejdanek: No pockej, zacalo to pronikat do téch vyssich vrstev a tam uz to jedno nebylo. Pak to bylo k
smichu. Poslechneme si té pfristé, rekli Pavlovi.

Jiny hlas: Prominite, ja jsem Uplné odbocil od otazky.

Hejdanek: To nevadi.

Jiny hlas: Mné se zd3, Ze z teologie se stala pravda Pisma a od té doby si pouziva filosofii jenom jako
sluzku.

Hejdanek: Ktera nemf(iZe proti pravdé Pisma stat. Naopak Pismo je to, co panuje. To bylo dobfe mozné,
kdyz cely svét byl kiestansky. Ale zas je to v situaci, kdy cely svét kfestansky neni, tak se ta otazka zase
stava pochybnou. Ale tady se znova nabizi to feSeni, které nabizi Heidegger. Prosté to je teologie,
mysleni, které vychazi samo ze sebe, reflektuje z viry, je pro viru, mysleni z viry pro viru a mze pouZivat
kategorie filosofické nebo védecké, jaké chce, protoze mluvi zase jenom k vérficim. Nemluvi ke svétu,
nemluvi k filosofii. Na tom néco je. Kdybychom na tomhle zUstali, tak pak bychom my ten problém
neméli a mél bys ho jenom ty, protoze pak jsi schizofrenik, protoze ty bys byl i filosofem a i véficim
krestanem. To je tv(ij problém a ne nas.

Jiny hlas: Ted jsi vyslovil hroznou véc, odhalil jsi tajemstvi teologie. Ale to uz necham. K té reflexi, kterou
tady obhajuju, to je to, co by mélo byt ted to spolecné filosofii a teologii, ta reflexe by méla byt stejna,



protoZe je to mysleni logem. Kdyby to bylo rozdéleno, tak by mohla existovat i jina reflexe teologicka,
ktera by byla jina, byla by z viry pro viru, byla by pokroucena. Co se tyce toho vzniku, tak to nepochybné
mas pravdu, vzniku teologie jakoZto teologie. Ale prece byla uz pred logem, pred filosofii, to nebylo prece
to mysleni proroki, nebyla prece jenom mytologie po formalni strance, a Ze tam reflexe filosoficka to
nebyla, ale bylo tam prece jak u prorok( shrnuti tradice, pfekonani tradice, u JeZiSe je shrnuti tradice a
prekonani tradice, jakym zplGsobem. To neni mytické mysleni. Jakym zplsobem, to je prece reflexe. Ale
zfejmé ne filosoficka.

A co to znamena tedy? Je mozno pfi tom vSem jesté pojem teologie rozsifit a ukazat, Ze do teologie
prosté patfi kromé reflexe cisté filosofické také reflexe, ktera je jenom néjaké reflexio jako francouzské
réfléchi. Ze do ni patfi prosté tvorba, né&jaka tvorba z viry. To uz nechavam tak jako na okraji. Prosté Ze do
ni patfi vic nez jenom ta reflexe, ktera by byla stejna a spolec¢na ve filosofii a v teologii. To zalezi na tom,
jak se sama teologie rozpomene.

Hejdanek: Vsimni si, Ze to rfeseni takrka instinktivné jak Jakub, tak ty hledate v rozostfeni pojma. My uz
nic jiného nezbyva. To nejde, o to se tak upeca jeden vecer, ale perspektiva té situace, v které jsme, a ta
Zada reseni, ne zakecani. Co ndm pomuiZe, Ze si tady zacneme vypravét, abychom zapomnéli, Ze se blizi
potopa? Tady je potfeba néco vykonat a jedina perspektiva je Fict alternativu, a ne rozostrit kontury.

Jiny hlas: Ne, nejde o rozostreni, jde o to pro budoucnost vychazet z néjakého Feknéme rozostreni, ale ne
tak, Ze se véci zakecaji. Mné to pripada, jak jsi mluvil o tom, Ze to je filosoficka zaleZitost a Ze teologie do
toho tak moc jako neni, protoZe mluvi véfici k véficim a tak...

Hejdanek: Ja jsem to konstatoval jako fakt, a ne jako kyZenou véc.

Jiny hlas: Ano, jisté. Ze to je dost podobné, jak se lidstvo az dosud chova tfeba k ekologii, k Zivotnimu
prostredi. Dokud se to opravdu nezacne rozkladat a dokud to opravdu nezacne ohrozovat existenci
kazdého clovéka, tak nikdo nebere vaziné, Ze se ta priroda hrouti. A ta teologie pozn3, Ze bez té filosofie
nemGZe byt, a7 teprve kdyz se ta filosofie zaéne Uplné hroutit. Ze samozrejmé filosofové nem(iZou si
tuhletu ten luxus dovolit a takhle to teologlim demonstrovat, takze se na teologii vykaslou a budou si tu
novou filosofii muset postavit po svym a teologové zas pak budou kopirovat.

Hejdanek: Tady je ted obrovska prilezitost. Kdyz je takovahle, mame pred sebou obrovskou zménu celé
myslenkové atmosféry, celého zaméreni téch nejzakladnéjsich struktur mysleni a ja nevim ¢eho vseho.
Do toho je moZno zasdhnout. Tam je moZno ted ulozit jako zrnka urcité véci, z kterych pak vyrostou
veliké stromy. Ne, to je véc filosof(l. Teologll se to netyka, tam vérici hovori s véficimi. Pod ty stromy
vlbec ani nekouknou. Slepota neuvéritelna.

Jiny hlas: Myslim si, Ze se tady pracuje s nékterymi pojmy tak ostre, tak vyprofilované, a viici némuz
samoziejmé kazda myslenka uvadéjici to v pochybnost se zda rozostrenim. To povaZzuju za nedobrou
floskuli. Pravé protoZe je mozno si predstavit situaci, Ze nékdo pouziva pojmu velmi ustalenych,
navyklych, a ¢asto se ukazuje, Ze jsou v realité dost problematické. Napfriklad hovori se tady o teologii, a
nerekne se, co se teologii mysli. Klade se do protikladu s filosofii jako s tou zralou, vicéi niZ se ta teologie
definovala v podstaté teprve dodatecné.

Tak k tomu bych chtél promluvit. Kdyz se zeptame, co je matematika, tak pochopitelné mizeme Fict s
ohledem na nase dnesni znalosti matematiky, Ze to je obsahly obor Cisel pfirozenych a tak dale, nebudu
to vyjmenovavat viecko. Ze konce toho takrka neni. Ze to je stav matematiky v 20. stoleti. A my prece
vime, Ze historicky ten nazev matematika mizeme pouZzit i pro obor mysleni v velice daleko skromnéjsi
podobé, da se fict skoro takovych jenom izolovanych matematickych poznatk( a uz tam mdzeme fict, ze
$lo o matematiku.

Néco podobného samoziejmé teologie dnesni prosté ma daleko Sirsi zabér a zabyva se obsahy, které jsou
nesrovnatelné tfeba s tim, co uvazovali apologeti. A presto si myslim, Ze musime jit jesté dal a mazeme
odpovédné spatrovat zacatky teologie, mysleni teologického, uz tfeba v tom kazdoro¢nim zvyku, kdy ten
otec izraelsky prosté musel té rodiné vykladat o velikonocich, o vyvedeni z Egypta. A neni snad scestné si
predstavit, Ze také prosté ucil ty své déti, musel tedy také v tom rozhovoru celit otazkam, jestli Hospodin



byl mocnéjsi nez ten farao, problém moci svétského panovnika a moci Hospodinovy. A to jsou prece...
Hejdanek: jakési takové drobné, samozrejmé teologické crty, nebo jak bych to nazval, ale je to prosté
vysledkem zamysleni nad tim pfibéhem. To uz neni ten pfibéh, je to zamysleni nad nim, pokus o srovnani,
analogie, ze, vypsani, v ¢em spocivd moc Hospodinova oproti moci panovnika, toho despoty egyptského.
Prosté chci fict, Ze o teologii miiZzeme hovorit v takové té nejvypracované;jsi systematické podobé, ale
jsou také prosté ve Starém zakoné, v Novém zakoné a co vime jaksi z téch historickych redlii, z téch
rabinskych skol, exegetickych a teologickych, vime, Ze prosté se témito problémy zabyvali v dobé, kdy
prosté existovala filosofie v pokleslém vydani i ta filosofie jaksi elitni, a Casto se tyto reflexe odvijely
nezavisle, vlibec ani neznaly - kdepak v Palestiné prosté znali tyto problémy, to znal Filon Alexandrijsky,
ale v Palestiné samotné ne.

Cili chci tim Fict prosté, Ze kdyz se to formuluje tak, Ze teologie mohla vzniknout jenom ve svété logos, no
tak je to teze jak hrom a nefika se, co se rozumi pod tou teologii. A mysli se jaksi logos, mysleni na
distanci, odstup a tak dale. Zda se mi to, Ze to historicky prosté neodpovida, Ze to je teze tedy filosoficka,
tedy teze takova jaksi systematické povahy, ale s historii to ma malo co Cinit. Ty prvky teologického
mysleni jsou prosté reflexi na pfibéhy, reflexi na vlastni zkusenost viry jednotlivce i pospolitosti, reflexi na
kulticky Zivot. Nerad bych to banalizoval, ale prosté kultu, kde je Gstfedni jaksi udalost obét, prosté
knézské skoly reflektovaly, co to je obét. Obét, vidyt to je prosté Gzasna varianta, jaké obéti jsou, jaky
smysl maji, k jakym Gcellim jsou. No to prece je prinejmensim rudimentdrni teologie, to prosté o tom
nelze fict, Ze to neni teologie.

Cili ta ma namitka jde timto smérem. Ta druha: bylo Fe¢eno, Ze se v teologii argumentovalo prosté jenom
obranou, a citoval jsi tam z pisma, z epistoly. V epistole ke Korintskym, myslim druhé, je velice krasna
véta, Ze zakoreneéni jsouce v lasce, a odtud, jaksi z tohoto Zivlu smime tedy poznavat hloubku, Sirokost,
Ze. To jest, to se da interpretovat, Ze v této perspektivé je ndm pravé prikazano reflektovat viecko,
veskerou skutec¢nost. Proto to viibec neni obranné, to je naopak velmi ofenzivni, velmi jaksi pozitivni,
neni v tom Zadna jaksi obranna krec, nybrz je to program. Vlastné vyzva k urc¢itému tedy pfistupu
zakladnimu, v némz prosté veskerenstvo je vidéno pod jistym Ghlem, ktery teda myslim, Ze je nosny.

A samozrejmé v pozadi té nasi diskuse je také, co je to vira. Ze ty formulujes viru jako otevienost v tom
absolutnim ebelingovském slova smyslu. J4 to tady ted trosku zkousim polemizovat v tom textu. To
prosté je po mém soudu nedostatecné, k vire patfi také jisté obsahy, které samozfejmé teologie vidi jako
vysledkem, nebo tedy jako to, co je potfebi reflektovat, vazit, srovnavat a vnaset v jisty systém, v jisty rad.
Ale vira historicky, at uz u Abrahama, kterého velice rad citujes, neni prosté jenom ta otevrenost, nybrz je
zaroven také spojena s jistym vidénim nebo jistym tim, co je pfed nami, k ¢emu jsme volani. To je
samoziejmé véc, ktera s virou souvisi. Neni s ni ovsem osudové spjata v tom smyslu, Ze by se tim vira
stala cisté tou naukou o téch obsazich. To je véc samozfejmé historicky proménna, protozZe zdroj viry nas
vZdy vola k novému rozstani. Ale neni to prosté kulisa jaksi jenom zaménitelna kdykoliv nebo striktné
oddélitelna od viry jako otevrenosti, nybrz k ni patfi zplsobem, ktery ndm pfinejmensim znemoznuje
mluvit o vife pouze jako o otevienosti.

Jesté bych také chtél Fict prosté k té zase k tému historickému zarazeni. Uz od otc( jaksi druhého stoleti
méli razny vztah k filosofii. Byli néktefi neobycejné jaksi prejni vici filosofii, jini byli vici ni velmi nevrli.
Odmitali, Cyprian a ten druhy, ja si ted nevzpomenu na jméno...

Jiny hlas: Tertullian.

Hejdanek: Coze?

Jiny hlas: Tertullian.

Hejdanek: Tertullian, ten byl moc. No dobre, ale na druhé strané Cyprian nebo prosté je tam cela rada
otcq, ktefi samozrejmé interpretovali filosofii s nejvyssi Gictou a povaZovali ji za potvrzeni toho, co vlastné
teologie sama fika. A ve srovnani s jinymi, mluvim vyslovné o druhém stoleti, protoZe z tvé formulace to
vypadalo tak, jako Ze cely ten problém teologie a filosofie se vlastné rozvinul az teprve po roce 313, kdyz
se cirkev stala mocenskou, tedy statni cirkvi, mocenskou instituci. To historicky neodpovida. Prosté ten



vztah v(ci filosofii se vyvijel od pocatku tedy feknéme novozakonni tradice pozvolné. A ten obranny
vyrok, ktery ty citujes, jako by byl takovy rozhodujici pro vztah k filosofii, no ten je pfece mozno
interpretovat tak, 7e to prosté byla obrana vii¢i té pokleslé filosofii, ne v(i¢i té, ktera je na vysi. Cili neni to
vUdi filosofii viibec, nybrz vici té, ktera teda skutecné je...

Jiny hlas: No, to je nasilna interpretace. Podle Zivld svéta, to znamena prinejmensim Empedoklés...
Hejdanek: Podle téch imanentnich, podle té filosofie, ktera tedy mysli vimanentnich kategoriich. No to je
prece spravné.

Jiny hlas: Tu dneska my taky povazujeme za...

Hejdanek: No ovsem.

Jiny hlas: Ale tenkrat Zadna jina nebyla.

Hejdanek: JaktoZe tenkrat jina nebyla? Tenkrat prece byla uz davno platonska, sokratovska tradice.
JaktoZe nebyla?

Jiny hlas: Dobre, ale podle Zivl(i svéta... myslis jako Ze uz Pavel znal Platéna?

Hejdanek: No, to ja nedovedu posoudit. Taky je otazka, ze které epistoly to je a jestli je Pavel autorem, to
je jina véc. Ale fakticky, Ze prosté kterou filosofii mél na mysli pisatel tohoto vyroku? No, podle Zivl(
svéta, to nasvédcuje tomu prosté té pokleslé.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to je pfimo u Koloskym. No ja myslim, Ze jo. Pasaz, tam je to proti mytam a
basnim cili zda se mi, Ze se ten problém koncentruje do otazky, co je to teologie, co je to vira a co je to
mysleni logu. Ty mas uz tak vypracované, az se mi zda intaktni mysleni v téchto vécech, Ze uz nepfipustis,
ze by to mohlo byt i jinak, a uz se ti vSecko zda, Ze k tomu patfi i ten tv(j kontext, Ze ten, kdo k tomu
saha, ma néjaké pojeti o moci, o panstvi, Ze je schopen srovnat, odlisit, Ze? A Ze tim pfivolava pozornost k
pribéhu jeziSovskému, kde panstvi JeziSovo, to panstvi, o které mu jde, je v konfrontaci s jinymi naroky, s
jinymi mocenskymi naroky. To prece je formule, v niZ se zachytilo jisté vidéni...

--- (1982-11-15 Theologie a filosofie (2) diskuse_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Musi tam byt napfiklad néjaké pojmy. Jinak tam neni theologie. Ta logi¢nost, logizace v
theologii spociva v tom, Ze se pracuje s pojmy, to je pojmové mysleni. To je néco Uplné jinyho, nezZ kdyz se
treba rekne, Ze pfrisel vichr a boure a nevim co, ale nebyl v tom Hospodin, ale za tim hlas tichy a jemny. To
neni zadny pojem, to je poesie.

JistéZe to ma néjakou myslenku a je mozno to logizovat a my to dneska mizZeme vyloZit uréitym
zpusobem theologicky, ale ta theologie tam neni v tom, tam jsou jenom obrazy.

Jiny hlas: Ze tento vyklad, co znamena ten jemny tichy hlas v srovnanosti s vichrem a zemétfesenim, 7e
tento vyklad je vysledkem az mysleni nasich dob a pojeti. No to prece ta rabinska skola vykladala
soustavné.

Hejdanek: Co, jak?

Jiny hlas: Toto vykladala, Ze kdyZz Hospodin mluvi, tak Ze jeho hlas neni srovnatelny s hlasem pfirody, Ze
neni to hlas pfirody, neni to hlas ZivlQ, nybrz Ze to je hlas, ktery pfichazi jinak.

Hejdanek: No, to prece v tom pripadé museli mit pojem pfirody.

Jiny hlas: Jisté.

Hejdanek: No a kde ho vzali? Snad nechces fict, Ze to opsali od Platéna? Ja bych rekl, Ze to opsali od
Reka. Ale kde se tam vzal pojem pfirody, by mé zajimalo.

Jiny hlas: To ja nevim, ale snad nejsme daleko od pravdy, kdyzZ prosté se miizeme domnivat, Ze o tom
premysleji na svou vlastni pést a Ze to prosté neopsali od filosofu.

Hejdanek: Dobre, no tak odkud to pre- nebo co udélali? Tak bychom museli dokazat, Ze tam paralelné s
Feckou filosofii vzniklo jesté teda druha linie pojmového mysleni. Tak staci to prokazat. Zalmovd literatura
je plna samozrejmé, plnd metafor o prirodé. Ale v té Zalmové literature byla taky vykladacska tradice,
ktera to vykladala. To znamen4, kdyz basnik predklada urcité obrazy, tak za tim jisté vidéni svéta je mozné
to prosté také vyjadrit v pojmové roviné. A to se prosté délo.

Mné je jasné, Ze treba v téch pozdnich spisech starozakonnich, tfeba v Kazateli nebo i v nékterych



Zalmech, Ze tam je ta Sofia, ta moudrost, ktera na trzisti vola a tak. No to je samoziejmé prevzaty z
helenistické filosofie a uplatnény k u¢eldim jinym a tak dale. Cili to je jakasi proto-theologie. Oviem neni
to theologie skutecna proto, ponévadz to z(stava takovym vytrzenym kouskem, Ze se pouzije néjaky
nameét a tam se zapracuje do néceho, ale to neni skutecné vypracovani pojmu moudrosti, co to je.

To tam neni. On Fika, Ze moudrost vola a co dél4 a tak, ale co by to bylo, co to vlastné moudrost je, to
tam de facto vypracovano bylo jenom v tom Recku. A ted se to jenom pouziva takovym povrchnim
zptsobem tam. Cili to neni vlastni vypracovani.

Jiny hlas: Ono to ma taky apokryfni interpretace, Ze mas ontologické vypovédi o Sofii.

Hejdanek: No jisté, takze jsou kradeny zase odjinud. Jde o to, Ze to ale neni nikde doloZeno jako skute¢ny
trend mysleni. To je prosté jenom odlitek z ciziny.

Jiny hlas: KdyZ feknes, Ze to neni trend mysleni, kdyz ty Zalmy vykladaji o Zivlech p¥irody, jako Ze
Hospodinu posluhuji a plesaji a tak dale...

Hejdanek: To je poesie.

Jiny hlas: To mné timto vymezenim nic nefikas. To je jisty pohled na prirodu, ktera je Gcastna historickych
udalosti déni s lidmi.

Hejdanek: Ano, to theologizujes ted. Ta Gcastna, ta participace, to je recky vynalez a tak dal.

Jiny hlas: Ja feknu vynalez fecky, no dobre, no tak to je tak mozZno nazvat. OvSem je pozoruhodné, Ze ti
autofi se to neucili u Rekd, kdyz to vyjadfili.

Hejdanek: To prosakne, to ani nevis odkud, kdo kde co ma. Jde o to, Ze nevytvofrili svoji vlastni linii, tam
nevidis, Ze by to mélo, tam vZdycky jenom zbyl kousek nééeho a je to tam. Jsou to Utrzky.

Jiny hlas: Ale s témito argumenty muizZu tohle Uplné obratit. Ten Izajas je z osmého stoleti a miZzu fict, Ze
to prosaklo do reckého povédomi.

Hejdanek: Prosaklo samozrejmé, Ze prosaklo. Ale co? Ne theologie. Prosakla tam urcita linie poesie, ktera
byla tak mocn4, byl to antimytus v podstaté, tak mocnej, Ze prevladl pres ty myty, ktery tam byly
sebeatraktivnéjsi a tak dale. Antimytus zvitézil. Ale to neni theologie jesté.

Kdyz Izajas, znovu to opakuju, fekne, Ze spasitelem je Blih skryvajici se, no tak to prece neni myticka
vypovéd, to je theologickd vypovéd.

Jiny hlas: To neni theologickd.

Hejdanek: Pro¢ by to méla byt myticka vypovéd, nebo co to je za vypovéd? Podle mého antimyticka. Tam
se naschval vyslovuje néco, aby to bylo nastorc mytu.

Jiny hlas: A z jakého Gzemi to bylo vyneseno? Rekne$ antimyticka, to je zamér, to je intence. Ale je mozné
néjakou antimytickou vypovéd vyslovit, aniz by to byl mytus? Asi ano, pak je to teda potom filosofie nebo
co to je? Poesie i filosofie naopak napodobuje mytus, jenom ho racionalizuje.

Hejdanek: Podivej se na Izajase, Ze reflektuje, to je Deuteroizajds, tam je to mladsi, tam je to znat.

Jiny hlas: Tady je od zacatku vidét ten problém, Ze se Jakub snaZi do theologie dostat taky celou tvorbu z
viry, celou tu poesii. Ono se to nabizi. Kdezto to, co zastavas ty, je, Ze to je material, i pro theologa je
tohle material a reflexe je ta analytika v ném.

Jiny hlas: No, to je pravé ta naléhavé vnucujici se myslenka, jako kdyz té tady posloucham, jako kdyz se
¢lovék do toho nofi a vidi, Ze ono to nejde, tam prosté do té theologie jakozto logie, tak tam prosté neni
mozZné tam tu tvorbu dostat.

Hejdanek: To ne proto, Ze by to bylo malo. Ja to nefikdm proto, Ze je to jesté malo. Vidyt prosté to taky
kvlli Markété, ta theologie je pravé problematicka tim, Ze se tomu logos tak dala k dispozici. Ten ta
zména, ten prechod od toho, jak mluvili proroci, k theologii je v jistém smyslu Gpadek. To ja nemyslim
rikat, Ze prosté u lzajase, Ze to jesté neni nic, ta prava theologie, naopak. Theologie je pravé
problematicka tim, ze pouzila nekontrolované nékterych filosofémat k interpretaci, k reflexi toho, co
predtim se rikalo netheologicky. A v tom byl obrovsky problém a dokonce se stalo, Ze v priibéhu staleti ty
filosofické prvky theologie nabyly takové vahy, Ze skoro udusily tu profetickou tradici. Coz by nebylo
mozné, kdyby v té theologii nebylo néco, co tam nebylo plivodné, ze? Kdyby to bylo jen tak, Ze by to



rostlo z vlastnich zdroja, no tak kde by se pak vzalo, Ze theologie vypracovala obrovsky systém, kde vira
takrka neméla kam hlavu sloZit? J4 to nemyslim pejorativné, Ze to bylo malo. Naopak ta theologie pravé
tim, Ze se konstituovala, tak zproblematizovala nékteré véci, opustila je, prfehlédla a tak dale. To je
priprava ke kritice.

Jiny hlas: JenZe ty porad mluvi$ z pozice, kdy vira je pro tebe zakladné otevrenost. No tak pockej, a to
znamena, Ze pak jakykoliv obsah, ktery je spojen s touto otevrenosti, se ti jevi jako Upadek, pochopitelné.
Jenomze copak je viibec mozné, aby ten, kdo se otvira, néco nespatfil, aby néco nezachytil, aby se
nécemu neotevrel? A je jaksi z povahy véci nucen to vyjadfit, to reflektovat, k ¢emu se otvira. Tak
vezméte priklad... Pockej, pockej, a ted ten problém je, Ze na tom abrahamovském modelu je to vidét.
Prosté ty z toho pfibéhu beres jako pozitivni to, Ze se prosté otvira, Ze tedy se obraci k minulosti zady, je
pred nim tedy budoucnost. JenZe v té tradici je to spjato s trojim zaslibenim. Ty samozrejmé feknes: to
prosté uz je ten, ta pokleslost, tam uzZ je dosazovan prosté uz néjaky obsah.

Hejdanek: Ne, to jsem nerekl.

Jiny hlas: No tak, a jestliZze tedy pfipustis, Ze to, Ze se otvira troji perspektivé, Ze to je vtom
abrahamovském pribéhu legitimni, no tak to znamena, Ze potom vira neni pouze ta otevienost, nybrz ze
je spjata vZdycky s néjakou perspektivou. Proto 1zajas, ktery prosté ma na mysli ten Deuteroizajds, ten lid
v zajeti, ktery se furt obraci k té jeruzalémské zemi a k tomu palestinskému a k tomu Jeruzalému, k tomu
chramu, tak chce jaksi docilit, aby pochopili, Ze Hospodin neni spjat s tim kultem v jeruzalémském
chramu, nybrz Ze je pdnem i nad tim babylénskym kultem, Ze tedy ovlada ty hvézdopravce a ty hvézdy, a
naopak, Ze prosté je panem v tom univerzalnim slova smyslu, i kdyzZ je skryty, Ze? To znamen4, je to pokus
zménit tu perspektivu, tu tradici, tu mentalitu prosté, ale je to taky nabidnuti urcité perspektivy, kterad méa
obsah, ktera prosté néco vypovida o tom Hospodinu, o kosmu néco, o d&jinné situaci, o politické situaci.
Prosté neni to bezobsazné. Vira neni jenom v tom otevieném, vira jakoZto otevrenost.

No, a ja si myslim, Ze pak tedy nem0zes fict, Ze theologie je Gpadkem v tom smyslu, Ze navésuje na tuto
otevrenost néjaké obsahy, a ¢im vic, tak vlastné se jako dopousti horsiho prohfesku, nybrz Ze je potreba
proveérit nékteré obsahy. Prosté nékteré odpovidaji, nékteré neodpovidaji. A neni to mozné vzit tak
paugalné. Ja jsem se branil té poznamce, mluvil jsi k Spinlerovi v tom duchu, Ze pfedchozi, Ze teda je tady
néjaka tvorba z viry. To vzdycky je, protoZe to neni Zddna otevrenost do prazdna. Uz tak, jak se otevres
jako dé&jinny clovék, tak to néjak zreflektujes nebo néjak se to projevi. Nefilosoficky zreflektujes. N&jak se
to prosté, Ze jo. A ted jde o to, a to se mi zda, Ze by byla takova smutna véc theologie, Ze ona by
nemohla, tohle by neméla, ty bys k tomuhle nemél pravo, ty bys musel ¢ekat, az néjaky pasivni vérici
prosté napiSe basen, protoZe kdyz ji nenapise, tak se budes muset furt obracet k Bibli, Ze jo. A nebo
budes muset ¢ekat, az nékdo jiny néco takového udéla, a protoze ty mlzes jenom reflektovat, tak ty to
potom budes reflektovat. Jenze mélo by do té theologie patfit i to, Ze... No ale jak to spojis? To je ono. Ze
nemusi ¢ekat, aZz nékdo vedle mé nebo... Mam theologii predevsim jako interpretaci své vlastni viry.
Obsahy, tak doufam, Ze ji mas. No jisté, ale tak ta vira ma nejdriv néjaké obsahy a ty pak reflektujes. Ty
délas dvoji praci.

Hejdanek: Vira neni soubor obsahu.

Jiny hlas: Theolog, theolog ma slovo mluvit o tom, co... Theolog a theologie je néco jiného. Theolog je
zaroven treba i netheolog.

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: J& jsem se branil nAmitce Hejdankové, Ze theologie musi ¢ekat, az nékdo... Namitka byla tedy ta
moje obrana, Ze i ja jsem clovék, jisté, a netheolog.

Hejdanek: To neexistuje, jsi bud theolog, nebo netheolog.

Jiny hlas: No tak, a ja se té namitce branil pravé proto, Ze theologie je zavisla na cizi tvorbé, at uz tedy
nékoho jiného, biblické napriklad. Proc ty se tomu branis? Branim se ukazat na to, jestlize theologie je
tedy systematickou reflexi viry, tak ¢i viry?

Hejdanek: No, ne své.



Jiny hlas: No a pro¢ ne? Pro¢ ne také mé?

Hejdanek: Tvé jo, ale ne své. To neni theologie. Ja a ja nejsme to... Theologie nereflektuje svou viru, nybrz
pomoci theologie reflektujes ty svou viru.

Jiny hlas: Presné tak. Pravé. No tak v tom pripadé... ty jsi mluvil o tom, jako Ze theologie reflektuje svou
viru. Proti tomu je namitka, Ze theologie prece nevéri.

Hejdanek: Theolog reflektuje svou viru, asi tak.

Jiny hlas: To je ono. Cili Ze nejsem odkazan jakozto theolog na cizi produkci. Samozfejmé je problém, Ze
moje vira v kontextu néjakém...

Hejdanek: Ne jakoZzto theolog, ne. Ale theologie, ta plivodni véta znéla, Ze theologie je odkazana na cizi
produkci, a ne Ze theolog.

Jiny hlas: A tam to plati. Pro tu theologii, ta je odkazana.

Ted jsem mozZna trosku zmateny. Theologie, copak existuje néjaka theologie jaksi bez... V jakém smyslu
theologie je odkazana?

Hejdanek: Jako disciplina. Reflexe. Jako urcita systematicka disciplina.

Jiny hlas: No jo, jenZe ta systematicka disciplina theologickd se neustale musi zabyvat reflexi téze zivé
viry. A ta vira patfi k theologii, ale...

Hejdanek: Pockej, pockej, nepatfi do theologie. Neni to samopohyb néjakych theologickych pojm, které
jednou byly ustaveny a ted kazda theologickd generace se k nim znovu obraci a znovu je reflektuje a
vyvozuje z nich jiné kontexty. NybrzZ ten profesionalni theolog pomoci své theologie reflektuje svou viru
své generace. To je prece neustale nova tvorba. Ale to, co reflektuje, to neni theologie.

Jiny hlas: To je predmét. To neni pravda. To, co reflektuje, neni pravda. Kdyz reflektuje treba ten vyrok, ze
Jezis Kristus je Kyrios, je Pan, tak reflektuje uz jistou rudimentarni theologii. Neni to, Ze reflektuje néjakou
zatim predem neuréenou materii nebo jen poetickou tvorbu, nebo jen ritudl, uz také reflektuje reflexi.
A v tom se nelisi od filosofie. Filosof také nereflektuje pouze né&jaky material, nybrz také se musi
vyrovnavat s predchazejicimi tradicemi filosofické reflexe, coz je ten material.

Hejdanek: No ovsem, v tomhle samozrejmé, Ze se nelisi filosofie a theologie. Theologie je jen specifické
vydani filosofie. Ale jde o to, Ze soucasti - takto myslel tedy... ja bych byl jesté opatrny sam, ale jen
interpretuji Honzu - Ze vira neni soucasti theologie jakozto discipliny. Jo? To jest, theologie reflektuje
viru.

Jiny hlas: A ¢emu rikate vira v tomto daném kontextu?

Hejdanek: To je jakési nastaveni ¢lovéka, které nepotfebuje theologii k tomu, aby k nému doslo.

Jiny hlas: Cili to neni prazdnota? Nereflektuje prazdno, otevienost? Co reflektuje?

Hejdanek: No, reflektuje napriklad pisen. KdyzZ si budes definovat viru jakozto prazdnou otevrenost, no
tak je mozno theologicky reflektovat, zda toto je vira. To je moZno reflektovat.

Theologie si také musi polozit otazku, co je vira a co neni vira.

Jiny hlas: No a to je jedna véc, ale ty projevy nepatfi do theologie. Ty Fikas, Ze si to musi polozit, a kdy si
to polofzila theologie?

Hejdanek: To najdes v kazdé ucebnici theologie.

Jiny hlas: Ted' Ale feknéme, kdy to tak zacalo?

Hejdanek: Apostol Pavel uz to polofil.

Jiny hlas: Co to je vira?

Hejdanek: No, a tam to Fika explicitné, v listu k Zid&im, expressis verbis. Tam to vyklada, on tam fika
argumenty enumerativné. Vira je nadéjnych...

Jiny hlas: Ale ne, vira je toto a toto, tam fika prfimo: vira je nadéjnych véci podstata a dlivod véci
neviditelnych.

Hejdanek: No tak je to reflexe, co je vira. A neni pravda, Ze je tam jen enumerativné. Je to ve zkratce
reflexe problému viry, co to je vira a co to neni vira.

Jiny hlas: To je ndhodou krasné. Nadéjnych véci podstata. Kde je ta podstata? To je preklad. Ja to uvadim



podle Kralickych, oni to prekladaji jinak. Ale to jsou vSecko...
Hejdanek: To jsou vsecko pokusy o interpretaci kdovi koho. [nesrozumitelné] Deset pryc. Deset pryc.
Kolik je? Ctrnact minut po desaté. Nemame se na co vymlouvat. Tak jo, tak to promirite, nemam deset

sedm ted.



