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Hejdanek: 22. 11. Re¢, rétorika. To jsem vam fikal, ty kapitoly, jak jdou po sobé, nékteré zajimavosti v tom
materialu, to jsem se zminoval minule. Tedy v pribéhu vsech téch zkoumani rika: stale jsme méli v mysli
- ja jsem to nepostrehl, kdyZ jsem to cetl, tam to vypada chvilemi, jakoZe GpIné jenom v tom materialu
historickém. Ale dobre. V prabéhu vsech téch zkoumani nam porad tkvéla na mysli centralni otazka: co
se skutecné déje, kdykoli je néco feceno?

Odpovéd na tuto otazku ma mimoradny vyznam, mimoradnou d(leZitost pro celou fadu dalsich otazek,
jako napriklad: co to je literatura? Dame si vzdycky dohromady tu otazku: co to znamena, kdyz je néco
feceno? At uz slovné, Ustné, anebo kdyz je néco napsano. Co to je literatura? Co to je, kdyz basnik napise
basen nebo kdyZ romanopisec napise roman? Co to vlastné je? Porozuméni tomu, co to je literatura,
predpoklada, Zze vime, co to je, kdyz nékdo néco rfekne.

A totéz plati nejenom o literature, ale co to je filosofie? Filosofie taky je jenom tam, kde nékdo néco
rekne, napiSe. Kdyz néco mysli, tak to taky rika, tfeba jenom sobé.

A viem, protoze kdyZ nékdo néco fekne, to vidycky znamena, e tam je ¢lovék. Zadné zvife nemluvi. Tim
méné véci, i kdyz prenesené metaforicky o tom muizZeme se tak vyjadfovat. Tak to znamena: co to je
¢lovék, jehoz Usty je néco feceno? Co to znamen3, Ze je néco feceno? A co to je ten ¢loveék, ktery u toho
vzdycky musi byt?

Co to je zoon logon echon, jak definoval mimo jiné Aristotelés také ¢lovéka? Tedy aniz bychom chtéli
davat néjaky vycerpavajici prehled, tak prece jenom mizeme uvést radu aspekt(, které jsou velmi
podstatné pro odpovéd na nasi centralni otazku. A tahle zavérec¢na kapitola se chce zabyvat otazkou kdo.
Ta centralni otazka byla: co vlastné se déje, kdyz je néco fe¢eno? A tahle zavére€na otazka to specifikuje
a taze se: kdo je vlastné ten promlouvajici, kdykoli je néco feceno?

Nebo kdo je vlastné ten pisici, kdykoli je néco napsano? Kdo je tedy mluvici? Kdo je ten, kdo mluvi? Kdo
je ten, kdo pise? V prvni instanci samozrejmé je ta odpovéd na prvni pohled zcela evidentni: je to ¢lovék
a jenom Clovék. Jenom ten muze mluvit a psat. Zvirata a stromy, andélé a bohové mohou pouze mluvit v
pohadkach, v povidkach, v historkach, které jsou vypravény lidmi.

Snad véci nAm mohou néco napovédét, snad néco Fict. Snad je pravda, Ze nebesa vypravu;ji slavu Bozi.
Ale toto, Ze maji néco fict, Zze nAm néco maji fict ty véci, anebo to vypravovani slavy Bozi, jak to mame v
Bibli v Zalmech, k tomu maze dojit jenom prostfednictvim lidského slova. Clovék mluvi a jenom €lovék
mluvi. Ten vlastni problém ovsem je, co se tim presné mysli.

Abychom formulovali otazku jinym zplsobem: jak dochazi k tomu, Ze vznikne text anebo néjaka
promluva? Co to je ve skutecnosti text, promluva, literarni dilo? Moderni filosofie subjektivity od
Descarta az po naSe dny povazovala za samozifejmé, Ze ¢lovék je subjektem své vlastni reci, svého
vlastniho promlouvani.

Pro ni je to ¢lovék, ktery je plvodcem svych myslenek a paAnem a mistrem slov, jimiz tyto myslenky
vyjadfuje. Je to on, kdo je Gstfedim, stfedem promlouvani. Pro mnohé soucasné nebo témér soucasné
filosofy, inspirované Marxem, Nietzschem a Freudem a mozna i Heideggerem, to uz dlouho neni
samoziejmé. Podle nich ¢lovék jako subjekt zdaleka neni ptivodcem svych vlastnich slov.

Zdroj, z néhoz prysti, vznika, z néhoz se vytvari promlouvani, je rozdilny od uvédoméni, od védomi.
Kratce receno: ¢lovék neni panem ani mistrem ve svém domé. Mnoho filosof(i povaZzuje subjektivitu a
védomi za produkt, vysledek promlouvani a za Gcinek reci. Mnoho filosoft povazuje subjektivitu a
védomi za vysledek promlouvani a disledek nebo efekt reci. Vzhledem k tomu, Ze o tom uz bylo
diskutovano, nechame filosofii zatim stranou pro tuto chvili a pfihlédneme k promlouvajicim par
excellence, totiz k prorokdim a k basnik(im, ktefi pravdépodobné védi daleko I1épe neZ kdokoli jiny, co
vlastné znamené promlouvat.

No, a ted tady ma odstavec asi na pul stranky o profetismu a pak pokracuje o Homérovi a tam neznatelné



prejde do toho, jak rozuméli Rekové promlouvani a jak to interpretovali a odtud najednou sto¢i, cituje
Heideggera a ukazuje, jak ten Heidegger tomu velice je blizko, jak se timhle inspiroval. No a potom tady
ma dalsi citované autory: Stéphana Mallarmé, potom dost podstatné se zabyva Foucaultem a pak tam
jesté prosté ma néjakého Bachtina, upozoriuje na filosofii dialogu Bubera, Rosenzweiga, Rosenstock-
Huessyho, Ebnera a tak dal. Tak to jenom aby do budoucna bylo vidét, jak to jde, a my dneska se budeme
vénovat tomu dvojimu, totiz Homérovi a prorokiim.

Prosim? Ja to prevratim, protoze ten Homér je pomérné jednoduchej, tak to odbydleme a pak se
budeme zabyvat téma prorokama, protoze u téch prorok( kupodivu se toho najde hodné. Tak z toho
Homeéra ja nebudu hledat Zadny, nebo presné receno jsem se nepokusil hledat téch mist vic a zlstanu
jenom u samotného zacatku, celkem vam znamého, lliady a Odyssey.

Hned na samém zacatku v lliadé ¢teme tato slova: ,0 hnévu Achilleové,” je to v prekladu Vanorného,
bylo by potreba se tim zabyvat rfecky, ale ja to recky nemam po ruce a celkem zas to neni tak ddlezité,
abychom... Mlzeme se k tomu treba vratit. Tady totiz ten preklad, ktery on cituje, on cituje jenom
Odysseu, ten preklad anglicky, ktery pouziva, je trosku jiny. Ja se k tomu pak dostanu, to pfipomenu. Tak
byl Danalim zdrojem, mnozstvi chrabrych dusi jim za kofist pfedhodil Hadu,“ a tak dale. O hnévu
Peleovce, 6 bohyné, Achillea zpivej. Cili bohyné, zpivej o hnévu Achilla.

Na pocatku je vyzva, aby bohyné, to jest MUza, aby zpivala. Pravdépodobné Mlza, nebo je moZzné ovsem,
ze ted mé napada, Zze mozna Slo o jinou bohyni. Je to jedno. Ale dlleZité je, Ze basnik zac¢ina svlij epos
vyzvou bohyné, aby ona zpivala. Neciti to jako svij vlastni zpév, nybrz kdyz za¢ne zpivat, tak zadda bohyni,
aby byla pritom, aby jeho Usty ona zpivala.

Podobnou vyzvu ma na zacatku Odyssey. Tam ¢teme: ,,0 muZi schytralém, Muzo, mi vypravuj, ktery se
mnoho, mnoho nabloudil svétem, kdyZ posvatnou vyvratil Tréju,” a tak dale. Tady pravdépodobné je asi
basnicka nebo prekladatelska licence, se mu tam hodilo to dat to ,mi“ To je blbost, to ,mi“. To tam nema
byt. Tam by mélo byt ,0 muzi schytralém, MUzo, 6 vypravuj, ktery se mnoho" nebo néco takového, ne
»mi vypravuj“. Tam mél vrazit jinou slabiku, protoZe tady nejde o to, aby jemu vypravovala. On prece to
povida, cili jde zase o to, aby MUza - tady je vidét MUza, tak to je ono. Ja jsem se lekl, kdyZ jsem to tam
meél, jestli jsem to nespletl. Tak tady je jasné: ,0 muzi schytralém, Muzo, vypravu;.”

Zase vyzva, aby MUza se priznala k tomu, co on tady fika, a nejenom priznala, ale aby ho pouZzila ve svych
sluzbach, aby vlastné to, co on Fika, aby fikala ta Muza. Tohle je to. Nékdy pozdéji se takovahle véc,
napfiklad u Vergilia, stala literarni fazénou jakousi. Ale tady to jisté ma funkci daleko podstatnéjsi. A ted
to srovnani toho prekladu. Tady kdyz je citovany Homér, tak se tam Fika... neni to osloveni Muzy. Tady je:
,The hero of the tale which | beg the Muse to help me tell.“ Cili je to tale, povidani, vypravovani, pfi
kterém prosim, fikd Homér, prosim nebo Zadam Mduzu, aby mi pomohla vyslovit, help me tell, aby mné to
pomohla vypravét. Cili tady je preklad ponékud jiny, ne ,Muzo vypravuj*, ale ,7zddam t&, Muzo, abys mi
pomohla vypravét".

No kazdopadné, bylo by potfeba se podivat do toho textu, ale kazdopadné jedna véc je jasna, totiz ze
basnik tady nema ten dojem, Ze si vymysli. Nema dojem, Ze dava na papir - teda on nedaval na papir, on
to taky rikal, Ze to vypravoval pfi brnkani na loutnu nebo dovi na co, to nevim, jak to ten... ale to
vypravoval posluchacstvu. Nema dojem, Ze by to sam tvoril. Dokonce ma obavu, aby to nebylo jenom to,
co by sam vytvofril. A vola na pomoc muzu, aby ona sama skrze jeho slova vypravovala. Aby to byla ona,
ktera to vSechno ukazuje. M4 dojem, Ze sdm nema tolik - to uzZ je interpretace - Ze sdm nema tolik sil, Ze
neni tak dobrej, Ze zdaleka nem(iZe si délat narok na to, Ze by to vSechno tady ted lidem vypravél, jenom
pod tou podminkou, Ze mu muza bude stat po boku, Ze ta ho bude inspirovat - odtud inspirace basnicka.
Kazdy basnik ma dojem, Ze musi ¢ekat, zaslechnout, musi byt osloven, musi mu néco napadnout, a ne to,
Ze to sype z rukavu, ne Ze to vyrabi.

A tohle je pfitomno v tom starém Homérovi a jisté by se tam nasly vevnitf, to znamena to ted prostirat z
tohoto hlediska, nebo eventualné najit néjakou knizku, ktera se tim zabyva, ktera by ndm to za nas uz



udélala, kolikrat to tam je a tak dale. Jisté téch vyzev tam je hodné, ja jsem nasel jenom ty, co byly na
zacatku, ale myslim, Ze to Gplné staci. Ale je zjevné, Ze tenhle prastary basnik, o jehoZ osobnosti nic
nevime a ktery viibec nemél tendenci sdm v tom vystupovat, jako dnes basnici se chtéji vyjadfrit, chtéji se
realizovat ve svych versich. On nechtél, on chtél, aby muza se realizovala v jeho versich.

Tak tohleto je velmi podstatné. Basnici - miZeme to Fict obecné takhle, nebo aspon basnik Homér -
chape své promlouvani, své vypravéni jako pouhou asistenci nééemu autoritativnéjSimu, vypravéni nebo
promlouvani autoritativnéjsimu, totiz vypravéni mazy v tomto pripadé. No a ted' se podivejme, jak to je
zase - Schelling tady pri tom vykladu o prorocich mluvi vSeobecné o prorocich. Ja se k tomu pak jesté
vratim, co on o tom fika. Skutecny citat je tam jediné z Matouse, k tomu se dostaneme. Ani necituje
proroka Zadného presné. A tak pravé proto jsem si myslel, Ze bude dobré si to zpfitomnit.

Jsou takova tfi nejslavné;jsi mista z proroku: jedno je z Proto-Izajdse, druhé z Jeremiase a treti je z
Ezechiele. V Izajasovi je to v tom Proto-lzajdsovi v Sesté kapitole. Cela Sesta kapitola je, mohli bychom
Fict, jakousi metaforickou reflexi - nevim, jestli toho slova lIze uzit, my to budeme chapat jako reflexi, ale
ve skutecnosti to je néco jiného. My to uz, jak to poslouchame, tak to ¢lenime svym myslenkovym
aparatem, takze musime si byt velmi bedlivé védomi, co tam skutec¢né fika a co my do toho vkladame.
Ale je to jakysi protoreflektivni zplsob, v némz si prorok uvédomuje svou vlastni situaci. Je to takova
objektivace néceho, co stoji za tim. To je zjevna zalezitost. Je to zkratka ten zvlastni zplsob, ktery i vtom
podani ukazuje prolomeni mytického zplsobu mysleni.

V mytu vzdycky slo o identifikaci. A tady docela zvlastnim zplsobem ten prorok je rozpulen, rozpolcen.
Kus z ného je k nicemu a kus z ného je k nevire pozdvizen, aby se stal nastrojem Bozim. Takova zvlastni
rozpolcenost - prorok je si védom své naprosté neschopnosti a nehodnosti a zaroven toho, jak je
vyzdvizZen, vyvolen mezi ostatnimi. Nezaslouzené, protoZe vi o své neschopnosti, a zaroven se tomu odd3,
podda, podvoli, protoZe tady je vile vyssi. On i kdyz vi o té své neschopnosti - to je vlastné prvek reflexe
- tak zaroven vi, Ze on tady neni ten dulezity, Ze je pouha hlasna trouba.

V té Sesté kapitole uz to, Ze to datuje, je velmi pozoruhodné. To nenajdeme u Homéra nikde, to
nenajdeme u basnik( téch starych. Tady to zac¢ina: ,Léta, kteréhoz umrel kral Uzias, vidél jsem Pana
sediciho na trinu vysokém a vyzdvizeném a podolek jeho napliioval chram.” Datovani v tom. ,Serafinové
stali nad nim, Sest kridel mél kazdy z nich, dvéma zakryval tvar svou, dvéma prikryval nohy své a dvéma
[étal.” Jak dlouho to zlistava, ¢asové urceni. Ted ty kulisy, vSechno je to objektivované. , A volal jeden k
druhému fikaje: Svaty, svaty, svaty Hospodin zastup(, plna jest vsecka zemé slavy jeho.” Tady vidime tu
vystavenou scénu. ,A pohnuly se podvoje dveri od hlasu volajiciho a diim plny byl dymu.“ TakZe vidél,
slysel, a jesté Cichal. Vsechny smysly plny, takrka ohluseny. | fekl jsem - proti té velké objektivaci té scény
najednou tady je on sam. [nesrozumitelné] véechno vidi. | fekl jsem: ,Béda mné, jizt zahynu.”, protoZe
jsem clovék poskvrnéné rty maji, k tomu uprostred lidu rty poskvrnéné majiciho bydlim, a Ze krale
Hospodina zastup(l vidély o¢i mé. Je zdésen, protozZe se neciti viibec hoden. Jak je to mozZné, Ze néjakym
nedopatifenim se stalo, Ze najednou on tohle vsecko vidi. No, a to je jeho konec. To uz neni pro zrak
lidsky. Krale Hospodina zastup( vidély oci mé. Béda mné, jizt zahynu.

| priletél ke mné jeden ze serafin(i, maje v ruce své uhel refavy, klestémi vzaty z oltare. To si vzpominam,
7e tohle nékde Rddl snad tak vyklada, co to je vlastné zjeveni. Rika: No tak kdyz pfijde takovy
prirodovédec, tak rika: Tak co, tady byl chram. To je jasné, chram velky. A ted tam podolek, naplnény
podolkem BozZim. Co to je B(h? Ten je mimo, tak ale tam prosté podolek. A ted tam pfileti nékdo s kridly
nebo co a ma klesté. Klesté, to je takova ve zjeveni - ted se popisuje - a klesté najednou. To je
neuvéritelné prosté, co tam ty klesté najednou ve zjeveni maji co délat. A v téch klestich, ponévadz by si
seraf zfejmé spalil ruce, tak ma v klestich uhel Fefavy. Aby se nespdlil, tak to ma v klestich.

A dotekl se ust mych a rekl: ,Ajhle, dotekl se uhel tento st tvych.” Uz ta pozoruhodna véc: néco se
stane, ale aby se to opravdu stalo, tak to zaroven tady musi byt doprovozeno vyrknutim toho vyroku, ze
se to stalo. Predstavte si, jak je to stavéné. ,Dotekl se Ust mych a fekl: Ajhle, dotekl se uhel tento Ust
tvych. Nebo odesla nepravost tva a hfich tvaj shlazen jest.“ Cili on jesté nepfisel vlastné tvari v tvar



samotnému Hospodinu, tady prosté néjaky ten podomek BoZi tam pfiSel a trosku ho oprasil a ocistil a
omyl a tak, aby nebyl tak zahnojeny, jako normalné clovék byva. Tim se musi na to néjak pfipravit za
pomoci uhli a klesti.

A potom slysel jsem hlas Pané rkouciho - ti predtim vidél serafiny, Pana sediciho na triinu - vidél, to je
fakt, ale na tranu vysokém a vyzdvizeném a podolek jeho napliioval chram. A pak uz tam jenom
serafinové, ti létali a kazdy Sest kfidel a teprve potom slysel jsem hlas Pané rkouciho: ,Koho posli? A kdo
nam pujde?"

Tohle je takova velmi zajimava - k tomu se vratime v dalSich proroctvich, protoZe ne kazdy prorok
reagoval stejné. 1zajas prosté tim byl tak zaskocen, Ze jako takové ochotné dité okamzité byl pro a
prohlasil: ,1 fekl jsem: Aj ja, posli mne.“ A ne kazdy prorok takhle odpovidal. Vime, Ze Mojzis napriklad se
velice cukal. Ale k tomu se dostaneme dneska taky jesté. Ale je to zvlastni, ten hlas Bozi je takovy
nerozhodny. Ten prorok ho slysi, ale slysi ho jako otazku: Koho mame vlastné poslat? To je jesté nepfrijata
vyzva. To je vyzva, ktera se teprve orientuje, kam by se méla obratit. ,Koho poslu? A kdo nam pujde?*
Neni to tak jednoduché, jenom poslat. Jde o to, aby ten, kdo je poslan, aby sel taky. Koho poslat a kdo
taky pajde? , I fekl jsem: Aj ja, posli mne.”

Ta dllezZita véc je, Ze jesté ten prorok vibec nevi, o co jde. Vzdyt to je vSecko jenom scéna, to jsou kulisy,
to jsou zvuky a smrady a vidéni. Tam je jenom ta vyzva ,ty mas*, jak rika Rddl, a nerika ,co mas‘. Ten
prorok prosté ma pred sebou vyzvu: ,Koho poslu? A kdo pljde?“ A on se prihlasi. A jesté vibec nevi k
¢emu. A je taky poradné zklaman, nebo pfimo ohromen, je schvacen, je zdrcen, protoze Hospodin mu
fika - on pak rekl: ,Jdi a rci lidu tomu: Slyste slySice a nerozuméjte. Hledte hledice a nepoznavejte.
Zatvrd srdce lidu toho a usi jeho zacpej a oci jeho zavri, aby nevidél o¢ima svyma a usima svyma neslysel
a srdcem svym nerozumél a neobrétil se a nebyl uzdraven.”

No to je drtivé poselstvi. ,Koho poslu? A kdo mi pljde?“ On se prihlasi a ted ma jit s timhletim. Ta véc je
takhle dramaticka proto, Ze on nerika to, co ho napadlo. On je tim zdrcen, on je tim prepaden. Jeho to
nici. To je véc - on ma vyfidit néco, ¢emu sam se protivi, co se zdraha ucinit, co je mu hluboce proti mysli.
A on tomu nevéri. Je otazka, kdyz ma tohle za cil, jeho otazka je: ,Ne jak dlouho?*, ale ,AZ dokud, Pane?“
Protoze neni mozné, aby timhle koncilo. | odpovédél: ,Dokudz nespustnou mésta, tak aby nebylo
zadného obyvatele, a domové, aby nebylo v nich zddného clovéka, a zemé docela nespustne. A nevzdali
Hospodin vselijakého ¢lovéka a nebude dokonalého spusténi uprostifed zemé. Dokudz jesté v ni nebude
desateré zhouby a teprv zkazena bude.”

To je drtiva odpovéd. Tomu nechce vérit, mysli si: ,No tak to bude jenom takové napomenuti, néjaka
docasna...“ Ne, az ta zhouba bude dokonal3, az nezlistane kdmen na kameni. A prece ta zemé, ktera
bude mistem spusténi, mistem zhouby, zkaZeni, pfece ma jakousi perspektivu. Totiz: ,Sémé svaté je
podpora jeji. JakoZ ono jilmovi a jako doubi onoho nasypu podporou jest, tak sémé svaté jest podpora
jeji.” To jediné, co nebude zkaZeno, co nebude zahubeno, to je sémé svaté. Z té zemé nezbyde kdmen na
kameni.

Tady vidime predevsim na tomto prikladu, Ze prorok se nechal strhnout. Ta vyzva ho docela vcucne a on
je hotov jit, jenze si to predstavuje vsechno jinak. A kdyz se k tomu prihlasi, tak najednou dostane tkol,
ktery je drtivy. A on i to jesté je ochoten brat, pokud to bude néco docasného, pokud to bude jenom tak
jako né&jaka pohrizka. A ted dostane tu naloz pekelnou: Zadna pohrlizka, tady bude dokonalé spusténi.
Jediné, co obstoji, to je to sémé svaté. A to obstoji jako ono jilmovi a jako doubi na nasypu. Predstavte si,
Ze je tady jakysi nasyp a ted prijde povoden, prival, proud obrovsky, a celou tu nasyp, celé ty brehy
rozerve, rozleje se vsude a z toho nasypu, z toho vyvyseného brehu, z téch hrazi nezbyde vibec nic,
jenom tam zUstane to doubi, které to prorostlo. Voda bude téct skrz.

Tak to teda opravdu si ten prorok nevymyslel. Tady je pfimo ukazano, jak se prorok dava k dispozici. M4
sice dojem, Ze kdyZ néco vidi tak velikolepého a tak obrovitého, tak Ze je odsouzen, vi o sobg, Ze je pouhy
Clovék a Ze tohle nemél vidét. Je ocistén a najednou slysi vyzvu. Zfejmé tu vyzvu nelze slySet dFiv, nez
jsme ocisténi. Neslysi ji kazdy. A na tu vyzvu, ktera je nepfedmétna, se prihlasi. A ted dostane za



vyucenou. Kdyz se prihlasi: ,Dobra, ale budes rikat tohle, Zadné potéseni, potéseni.”

Takova struktura tam je. Podivejme se na druhou véc, jak je to u Jeremidse. Tam jsou véci jiné. Pfedevsim
Jeremias se vic brani. Ten neni tak naklonén to hned zbastit. Ten se nenecha hned na udicku chytit a
odmlouva dokonce, vymlouva se. A také to, ¢im je povéren, tady vypada trochu jinak. Neni to ohlaseni té
naprosté zhouby. Je to takové trochu antictéjsr, to bychom mohli fict, je tam kus hrdinstvi. Uvidime.

To je v prvni kapitole. Slova Jeremidse, syna HelkidSova, z knézi, ktefi byli v Anatot v zemi Benjamin. To
patfi k uréeni ¢asovému a uréeni prostorovému. K némuz se stalo slovo Hospodinovo. To je u vSech
proroku takrka se najde, Ze se stalo slovo Hospodinovo. Slovo Hospodinovo neni vyrok, nybrz néco, co se
déje. Stalo se slovo Hospodinovo za dnii Joziase, syna Amonova, krale judského, tfinactého Iéta kralovani
jeho. Byl i za dnti Joakima, syna JozidSova, krale judského, aZ do vyplnéni jedenactého Iéta Sedechiase,
syna JoziaSova, krale judského, az do zajeti Jeruzaléma mésice patého. Stalo se, pravim, slovo
Hospodinovo ke mné, rkouci: ,Dfive nez jsem té zformoval v Zivoté, znal jsem té. A dfive nezli jsi vysel z
Zivota, posvétil jsem té, za proroka narodim dal jsem tebe.” To je velice podstatna zaleZitost, kdyZ hovori,
oslovuje Hospodin proroka, tak zacina od Adama, takfrikajic. Ukazuje, Ze ten prorok tady nestoji nahodné,
Ze si ho nevybral jen tak prosté, Ze by nékde popadl nékoho, ale Ze si ho pfripravil.

,DFive, neZ jsem té zformoval v Zivoté, znal jsem té." To jest, neZ z tebe bylo, nez se zacal vyvijet jako
embryo. ,Drive neZli jsi vysel z Zivota," nez se narodil, ,posvétil jsem té. Za proroka narodiim dal jsem
tebe.”

Nic vic. | fekl jsem... On uz néco védél, co se v takovém pripadé... Zfejmé musel néco védét, ponévadz
podivejte, jak se vymlouva: ,,Ach, panovnice Hospodine, aj, neumim mluviti, nebot dité jsem."

--- (1982-11-22 Kdo vlastné mluvi, kdyzZ je néco feceno (ad S. lJsseling) (1)_s2_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Jeremias déla ze sebe dité a Fika, Ze neumi mluvit. To si budeme pamatovat pro pfipad té
rétoriky, az se pak dostaneme k filosof(im.

Ale Hospodin fekl mi: Nefikej, dité jsem, nybrz k ¢emuzkoli poslu té, jdi a vse, coz ti prikazi, mluv.

Tady Zadné vymluvy, ale kam té poslu, tam pajdes, a co ti pfikazu, budes fikat.

A neboj se jich, nebot jsem s tebou. PUjdes, budes mluvit a nebat se, protoze ja jsem s tebou. To je to, o
¢em zadal Homér, aby muza byla s nim. Tak tady ma pfislib, jesté porad neni ani fe¢ o tom, o co pujde, co
se ma délat. Ten budouci prorok uz se boji napfed. Neumim mluvit, ponévadz vi, Ze jde o hubu. Proroci
na tom vétsinou byli dost Spatné. Ne. Pljdes, pajdes mluvit a neboj se, ja jsem s tebou. Neboj se jich,
nebot jsem s tebou, abych té vysvobozoval, di Hospodin.

To si jisté prorok predstavuje taky trosku jinak, to vysvobozeni. Mysli, Ze vysvobozovani znamen3, Ze
Hospodin da bacha, aby se mu nic nestalo. To se ovsem hrubé myli. Vysvobozeni spociva v nééem jiném,
ne v tom, Ze se ¢lovéku nic nestane. Ale to nechme stranou. Je vidét, jak to, co tam je, je pramenem
nedorozuméni. Ten budouci prorok tomu rozumi trochu jinak, nez mu je to feceno. To jsme vidéli ostatné
uz u lzajase. Tak ja pljdu. A mysli si, Ze dostane néjaké velkolepé poslani, a ted je zdrcen Ukolem, ktery je
na néj vloZen. Tadyhle to nedorozuméni uz je na zacatku. Neboj se, jsem s tebou, abych té vysvobozoval.
A nepochybné si Jeremias mysli, Ze to je zaruka, Ze se mu nic tak moc nestane.

A vztah ruku svou Hospodin, tady sam, tady uz neposila potomka, dotekl se st mych a ekl mi. No, tady
uz ten andél nemusi pfijit a ten uhel tam v klestich prinést, protoZe ta priprava byla, jak Hospodin rika,
u¢inéna uz davno. Cili ne tak, 7e ¢lovék jak je, maze byt pouZit. Vidycky musi byt n&jaka priprava a ta
pfiprava muze byt bud tim uhlem fefavym hic et nunc, anebo to mizZe spocivat v tom, Ze uzZ je
pfipravovan davno.

A vztahl ruku svou Hospodin, dotekl se Gst mych a fekl mi Hospodin: Aj, vloZil jsem slova sva v Usta tva.
Tak tady je ta klasicka situace, kdy prorok bude mluvit, ale to, co Fika, nerika on. VlozZil jsem slova sva v
Usta tva. Ust prorokovych je uZito k tomu, aby bylo vysloveno to, co Fika Hospodin. To je ta klasicka
situace na odpovéd na to, co se vlastné déje, kdyz prorok mluvi. Déje se to, ze mluvi Hospodin jeho Usty.
Hle, ustanovuji té dnesniho dne nad narody a nad kralovstvimi. To je dilezZita véc, se k tomu jesté hned
vratim k vykladu. Abys plenil a kazil a hubil a bo¥il, abys stavél a §t&poval. Cili &tyfi vyrazy pro plenéni a



dva pro budovani.

A ted'si predstavte, vlozil Hospodin sva slova do Ust proroka. A ten prorok neni pouha hlasna trouba. To
neni nahodila bytost, které se najednou vymyje mozek, takze momentalné je mimo a uZije se jejiho krku
a dutiny Ustni k tomu, aby zaznélo slovo Hospodinovo. Viibec ne. Tohleto je povéreni. A to je vysoké
povéreni. Ustanovuji t& dnedniho dne nad narody a nad kralovstvimi. Cili to, kdyZ vloZi Hospodin sva slova
do ast prorokovych, tak to neznamen3, Ze ten prorok tam je jenom takovym zesilovacem. Neni tam, to je
funkce, to je poslani. To je urcita autorita, které se dostava tomu, skrze koho je to takhle pouzito. A tim
slovem ten prorok ma plenit, kazit, hubit, bofrit, stavét a stépovat. To neni néjaké jenom oznamovani
zprav a informaci. To je slovo, které pleni a které buduje.

Tak takhle je to u Jeremiase. A jesté posledniho proroka si vezmeme, a to je Ezechiel. Tam je to v kapitole
druhé. To je taky dost kratka, je to cela kapitola. Na konci prvni kapitoly tam bylo: | vidél jsem na
pohledéni jako velmi prudkou svétlost a uvnitr jejim vukol na pohledéni jako oher od beder jeho vzh(ru,
od beder pak jeho dol( vidél jsem na pohledéni jako ohen a blesk vukol ného na pohledéni jako duha,
kteraz byva na oblace v ¢as desté, takovy na pohledéni byl blesk vukol ného. To bylo vidéni podobenstvi
slavy Hospodinovy, kterézto vidév padl jsem na tvar svou a slySel jsem hlas mluviciho. Tak tohleto je ta
stafaz, kteryz rekl ke mné: Synu ¢lovéci, postav se na nohy své, at mluvim s tebou. Tak tam je zase
ddlezité porozuméni proroka, Ze kdyz padne na zem, tak takhle s nim Blh hovofit nebude. Kdyz si
povolava Hospodin svého proroka, tak ho nééim povéruje, tak jak jsme vidéli ted u Jeremidse, nad
kralovstvimi, nad narody, a pak potrebuje, aby ten ¢lovék stal.

Synu ¢lovédi, postav se na nohy své, at mluvim s tebou. Tedy tohle je novinka proti tamtomu, my jsme si
zatim tohleto nikde nenasli, Ze kdyz slova sva Hospodin dava do Ust prorokovych, tak Ze to je takfrikajic
dialog. To neni, jak jsme si ukazali, neni to hlasna trouba, kterd jenom by zesilovala ten tichy hlas. Tam je
néjaké to dlstojenstvi, néjaké to povéreni. Ale to dlistojenstvi a povéreni v éem spociva, to se ukazuje
teprve az tady.

Postav se na nohy své, at mluvim s tebou. To dlstojenstvi spociva v tom, Ze ten ¢lovék je osloven. Ze tedy
neni pouhou pasivni, pouhym pasivnim nastrojem pro mluveni Hospodinovo, ale je osloven, je sdm
osloven jménem. Tady tedy synu clovéci, ale o to nejde, je osloven jako on. Vime, Ze jini byli osloveni
jménem a nerozuméli tomu, Ze mysleli, Ze ho vola nékdo jiny.

Postav se na nohy své a at mluvim s tebou. Hospodin chce partnera, ktery pfed nim stoji, ne ktery se vali,
ktery ma hlavu v zemi. Ale ¢lovék, copak mUzZe v takovéhle situaci ¢lovék stat? Ceka smrt, prosté neni
hoden. A tak i k tomu, aby se postavil, potfebuje pomoc. | vstoupil do mne duch, kdyz promluvil ke mné,
a postavil mne na nohy mé. To je to diistojenstvi. Clovék, ktery se sdm postavi na své nohy, tak to nic
neni.

Vstoupil do mne duch, kdyz promluvil ke mné, a postavil mne na nohy mé. A tu jsem slysel, a slySel jsem
mluviciho ke mné, kteryz rekl mi: Synu clovéci, ja té posilam. Tady uz neni koho poslu, ale to vlastné bylo
to postav se. To, Ze se postavil, to uz bylo aj ja posli mne. Ale i to aj ja posli mne vlastné nebylo z ného. To
je takova pozoruhodna vratna reflexe nebo prareflexe, stale znovu jinak se to musi vyloZit. Prorok chce
vidét svou situaci ve svétle pravdy.

Kteryz rekl mi: Synu ¢lovéci, ja té posilam k syniim izraelskym, k narodim zpurnym, ktefiz zpurné se
postavovali proti mné. Oni i otcové jejich zpronevérovali se mi aZz pravé do tohoto dne. K téch pravim
synim nestydaté tvare a zatvrdilého srdce ja posilam té. A dis k nim: Takto pravi panovnik Hospodin.
Tedy ten prorok viibec neni poslan k néjakym vybranym, k tém domacim Bozim, k tém dokonalym, aby
jim tam v takovém dobrém rozpoloZeni pékné rekl to, co vSechny potési a zapomenou na to, Ze ten svét
ve zlém lezi a tak dale. Ne. K tém synim zpurnym, nestydaté tvare a zatvrdilého srdce, k tém ho posila, a
uzZ to je moc neprijemné.

Takto pravi panovnik Hospodin. Jiz oni slyste neb nechte, nezalezi na tom, nebo diim zpurny jsou. At védi,
7e prorok byl uprostfed nich. Ze on jim musi Fict, Ze jsou zpurnici, Ze jsou nestydaté tvare a zatvrdilého
srdce, aby védéli, Ze prorok byl uprostred nich. Kdyz jim tohle nefekne, tak to je k nicemu. Mimoto to je



jeden z dlivodu, proc¢ se mi nezdal ten text 31.

Jiz oni slyste neb nechte, nezalezZi na tom. Tam predtim se dokonce zatvrdi usi jejich a oci jejich, at nevidi
a neslysi a tak dal. A tady je to volnéjsi. At uz slysi, nebo neslysi. Slyste nebo nechte, pfijméte nebo
neprijméte. Zpurnici jste, jste lidé nestydaté tvare a zatvrdilého srdce, at védi, Ze prorok byl uprostred
nich. Bez toho neni Zadného proroctvi. A lidé védi, Ze je prorok, jediné podle tohohle, Ze jim tohle
neprijemné rfekne napred. Jinak tam jsou prece vyliceni proroci, takzvani proroci, ti falesni proroci, kteri
prosté vsecko Fikaji: j6, dobré, dobré.

Ty pak, synu ¢lovéci, neboj se jich. To je podobné jako u Jeremidse. Ty pak, synu ¢lovéci, neboj se jich,
aniz se boj slov jejich. My jsme naklonéni se bat hlavné ¢int nez slov, ze slov se ¢lovék otrese, ale je to
chyba. Neboj se jich, aniz se boj slov jejich. Neboj se, Ze jsou zpurni, jako trni jsou proti tobé a Zze mezi
stiry bydlis. Slov jejich neboj se a tvafi jejich se nestrachuj, protoze dim zpurny jsou. Ale mluv slovy k
nim, jiz oni slyste neb nechte, Ze zpurni jsou. Ze se vzboufili. Mluv slovy. Je poslan s tim, aby je obvinil. Ty
pak, synu clovéci, slys, co ja pravim tobé. Nebud' ty zpurny jako ten dim zpurny. Nebud' jako oni. Otevri
Gsta sva. V ¢em je ta vzpoura? To se tady ukazuje. Nebud tak zpurny jako oni, otevri Gsta sva a snéz, co ja
tobé dam.

Tam uz bylo naznaceno, Ze tedy: takto pravi [nesrozumitelné], takto pravi Panovnik Hospodin a mluv
slovy méa k nim, ty mluv slova ma. Uz tim je naznaceno, ale ted je zvlastni dlraz na ten vztah k tomu. Ten
prorok nem(ze byt jenom tlumocnikem. Ten nemuZe jen vyfridit, co fikd Hospodin. Ten se s tim musi
identifikovat. Ten to musi polknout. To uvidime pak na tom poslednim pripadé, ktery je jiného typu, ktery
je tam jenom na dokresleni - na Jondsovi totiz - jak to celé je, jak se s tim ten prorok musi stotoznit a jak
je mu to zatézko potom najednou, kdyZz Hospodin zméni smysleni, jak se citi zaskoceny. Ale to je jina
zalezitost.

Otevri Usta sva a snéz, co ja tobé dam. A vidél jsem, a aj, ruka vztazena byla ke mné. To je ta vyzva, ktera
prichazi, a aj v ni svinuta kniha. Tedy zaprvé, tady mozna uz prekracuju jisty text, ale to, co dostava a to,
co polyka, si nemUze precist. On to zbasti, polkne, ale neni posuzovatelem.

VztaZena byla ke mné a aj v ni svinuta kniha. Kterouzto rozvinul pfede mnou a byla popsana zepredu i
zezadu a bylo v ni psano narikani, kvileni a béda. Dostane tu knihu a nevi, co dostava. Teprve potom se to
ukazuje. A ukaze se, Ze v ni je napsano narikani, kvileni a béda.

A tedy fekl mi: synu ¢lovéci, coz pred tebou jest, snéz. Snéz knihu tuto a jdi, mluv k domu izraelskému. |
otevrel jsem Gsta sva a dal mi snisti knihu tu. Rekl ke mné: synu ¢lové¢i, nakrm bricho své a stieva sva
napln knihou touto. Jak znamo, ve stfevech to bylo trosku jinac, ve stfevech bylo centrum clovéka, to byl
on sam, to byla duse, to bylo jeho nejvnitfné;jsi vnitro. Napln stfeva sva knihou touto znamenalo prosté
nech si dojit az do nejvnitfnéjsiho nitra to kvileni, bédy a narikani.

I snédl jsem a byla v istech mych jako med sladka. A zatim fekl mi: synu ¢lovéci, jdiz k domu izraelskému
a mluv k nim slovy mymi. Zase to tady mame. Mluv k nim slovy mymi. Nebo nebudes poslan k lidu
hluboké feci a nesnadného jazyka, ale k domu izraelskému. Tady je vidét, kdo stoji na prvnim misté,
komu ma byt vyfizeno to nafikani, kvileni a bédy. Nebudes poslan k lidu hluboké feci a nesnadného
jazyka, ale k domu izraelskému. Ne k narodim mnohym hluboké feci a nesnadného jazyka, jejichz bys
sloviim nerozumél, jesto kdybych té k nim poslal, uposlechli by té. Ale dim izraelsky nebudou té chtit
poslouchati, ponévadz nechti poslouchati mne. Nebo vsecken diim izraelsky jest tvrdocelny a zatvrdilého
srdce.

Ale ucinil jsem tvar tvou tvrdou proti ¢elu jejich, proti tvafi jejich. A celo tvé tvrdé proti Celu jejich. Jako
kamen pretvrdy, pevné;jsi nez skalu ucinil jsem Celo tvé. Neboj se jich, ani se strachuj tvafi jejich, protoze
ddm zpurny jsou.

| fekl ke mné: synu ¢lovédi, vsecka slova ma, kterdz mluvit ti budu, pfijmi v srdce své. Tady je znovu ten
obraz. VSecka slova ma prijmi v srdce své a usima svyma slys a jdi k zajatym k syntim lidu svého a mluv k
nim a rci jim: takto pravi Panovnik Hospodin, jiz oni slySte nebo nechte.

Tedy odnesl mé duch a slysel jsem za sebou hlas Fmotu velikého: poZehnana slava Hospodinova z mista



svého. A hlas kridel téch i tak dale. Duch pak odnesl mé a vzal mé i odeSel jsem truchliv v hnévé ducha
svého, ale ruka Hospodinova nade mnou silnéjsi byla. V hnévé ducha svého. Protoze vlastné nevédél, co
ma fikat. Jenom, Ze dim zpurny jsou. Nic jinyho tam nebylo. Jenom, Ze to jsou spornici.

Odesel truchliv v hnéveé ducha svého, vsechno se v ném tomu branilo, prestoze byl vybizen, aby to polkl,
tak se mu to v téch strevech Uplné prevalovalo. Ale ruka Hospodinova nade mnou silnéjsi byla.

Tady mame tfi rzné obrazy, kde jsou vymysleny nové a nové metafory, které chtéji néjak naznacit,
vyjadfit tu pozici, tu zvlastni pozici prorokovu. Ted jenom na malé dokresleni jesté Jondse. | stalo se slovo
Hospodinovo k JondsSovi, synu Amathyovu, fkouci: vstan, jdi do Ninive, mésta toho velikého a volej proti
nému, nebot jest vstoupila neslechetnost jejich pred oblicej muj. Ale Jonds vstal, aby utekl do Tharsu od
tvari Hospodinovy. Ted je cela ta historie, jak kvili nému se vzboufilo celé more a hrozilo zkazu lodi, az
tedy je [nesrozumitelné] jediné Feseni bylo popadnout Jondse a hodit ho do more. Tim se lod zachranila
a Jonds byl sezran velrybou, kterd ho potom vyplivla. Vyplivla ho proto, Ze Jonds tam byl tfi dny a tfi noci
a modlil se Hospodinu Bohu svému v stfevach té ryby a rekl: souzeniho svého volal jsem k Hospodinu a
ozval se mi, z bficha hrobu kricel jsem a vyslysel jsi hlas mj, nebo jsi mne uvrhl do hlubiny, doprostred
more a feka obkli¢ila mne, vSecka vinobiti tva i rozvodnéni tva na mne se svalila.

Vite, ta prosté ta pfemoc, ktera prijde. Ten prorok se brani, ze utece. Nejenom Ze se vymlouva, on zmizi,
zdrhne. A ted tam pfijde ta velikd moc té vody a vsechno.

Obklicily mne vody aZ k dusi, propast obkli¢ila mne, lekno obtocilo se okolo hlavy mé. A tak dal. Kdyz se
svirala ve mné duse ma, na Hospodina jsem se rozpominal i pfiSla k tobé modlitba ma do chrdmu
svatého tvého.

No a tak, kdyzZ byl takhle zpracovan, tak vidime jiny typ zpracovani. Nékdo jiz od pocatku, jesté nez se
narodil, tak uz byl pfipraven. Jiny uhlem feravym ocistén. Ted tadyhle holt to nejde jinak, nez prosté na
néj ty temnoty a vody velké a seZere ho velryba, dostane se do Zalare nejtemnéjsiho, az pak prece jenom
se rozpomene na Hospodina a zacne se modlit. A rozkazal pak byl Hospodin rybé té i vyvratila Jondse na
breh. Tak to je ta pfiprava.

| stalo se slovo Hospodinovo k JondSovi podruhé, rkouci: vstan, jdi do Ninive, mésta toho velikého a kaz
proti nému to, co ja poroucim tobé. Tedy pfipraven uz, trochu privychovan, vstal Jonds, sel do Ninive
podle slova Hospodinova.

A jakZ pocal byl Jonds jiti po mésté cestou dne jednoho a volati: pravé po ctyriceti dnech Ninive
vyvraceno bude. Tedy uvéfili Ninivsti Bohu a vyhlasivse pUst, oblékli se v Ziné, od nejvétsiho z nich az do
nejmensiho z nich. V¢etné krale a tak dale a prosté pokani veliké, nasypali si popel na hlavu, roztrhli
plasté. | vidél Buh skutky jejich, Ze se odvratili od cesty své zI€é, a litost mél Blh nad tim zlym, kteréz rekl
uciniti jim, a neucinil.

I mrzelo to Jondse velmi a rozpalen byl hnév jeho, pro¢ez modlil se Hospodinu a fekl: prosim, Hospodine,
zdaliz jsem toho nerekl, kdyz jsem jesté byl v zemi tvé? Protoz jsem pospisil utéci do Tharsu, nebot jsem
védél, Ze jsi ty Bah milostivy a litostivy, dlouhocekajici a hojného milosrdenstvi a kteryz litujes zlého. Nyni
tedy, 6 Hospodine, vezmi prosim dusi mou ode mne, nebo Iépe jest mi umfiti nezli Zivu byti.

To si predstavit. Prorok byl povolan, aby vyfidil. On nejdFiv utekl, pak se nechal ukecat a Sel a fekl to a
ono nic. Blamaz, silena blamaz. Radsi smrt. Co ted's tou prorokovou reputaci? Jak on se ted muzZe objevit
pred témi lidmi, ktefi vlastné méli byt mrtvi uz davno, zniceni? A on tam ted bude chodit, ten jim vyfidil
néco, No a co, nic se nestalo. Lépe jest mi umfiti nezli Zivu byti. Ten vzal svou funkci vazné. Zabydlil se.

| fekl Hospodin: jestliZz to dobre, Ze tak horlis?

Ted je tam takova hezka historka, ji prectu, i kdyZz neni pro nas ted néjak moc zvlast vyznamn4, ale
myslim, Ze to tam taky patfi. Takova lidska rovina, takfikajic lidska rovina toho boZiho osloveni proroka.
Nebo vysel byl Jonds z mésta a sedél - samozrejmé tam nemohl vydrzet v tom mésté, tak odesel - a
sedél na vychod proti méstu a udélal sobé tu boudu, sedél pod ni v stinu, az by vidél, co se bude diti s tim
méstem. Furt si jesté myslel, byl nakrknuty, ale furt si jesté myslel, Ze nakonec stejné to dopadne blbé.
Pristrojil pak byl Hospodin Blh brectan, kteryz vyrostl nad Jondse, aby zastinoval hlavu jeho a chranil ho



pred horkem. | radoval se Jonds z toho brectanu radosti velikou. Vtom nazejtfi v svitani nastrojil Blih
Cerva, kteryz ranil ten brectan, takze uschl. | stalo se, Ze kdyzZ vzeslo slunce, nastrojil Blih vitr vychodni
Zhouci a bilo slunce na hlavu Jondsovu, takze omdléval a Zadal sobé, aby umfrel, rka: [épet mi jest umfiti
nezli zivu byti. Vidime, Ze to byl sragora. Tady ho znicilo, Ze prisel o reputaci, tady ho znicilo, Ze trochu
svitilo slunce.

| Fekl Bah Jondsovi: jestliz to dobre, Ze se tak hnévas pro ten brectan? Kteryzto rekl: ano, dobfe jest, Ze se
hnévam az na smrt. Jemuz fekl Hospodin: ty litujes toho brectanu, o ném? jsi nepracoval, aniz jsi ho k
vzrostu privedl, kteryzZ za jednu noc zrostl a jedné noci zahynul. A ja abych nelitoval Ninive, mésta tak
velikého, v némz jest vice nez sto dvacet tisic lidi, ktefi neznaji rozdilu mezi pravici svou a levici svou, a
dobytka mnoho? Tim konci to proroctvi.

Takze tady vidime jesté jinou moZnost té prorocké reakce, jesté s témi dozvuky potom. Tady je vidét, jak
je strasné dlezZité, Ze ti proroci byli ukamenovani nebo prosté néjakym zplsobem... ProtoZe kdyZ prorok
vyridi své proroctvi a stane se nacelnikem, tak je nesnesitelny, naprosto nesnesitelny. Jednak to patfi k
proroctvi, k prorokovani, aby dostal po cenichu. To k tomu patfi, ponévadz jinak by prorokoval kazdej a
blbosti. Za druhé ten prorok néjak nacuchne ¢imsi, z ¢eho ho vyléci jediné, kdyz potom po cumaku
dostane. To patf¥i k véci.

No a ted Schelling tam jedinou véc, jak jsem Fikal, co tam cituje, to jest Matouse 10, 19-20. A to je misto,
ktery jednak ndm ukaze jakejsi zvlastni zlom v ty krestansky atmosfére prvni cirkve proti tomu proroctvi.
To je strasné dulezity, to je moc pékny, kdyz se takhle postavi riizny véci k sobé. Bible se vZidycky znova a
znova ukazuje plna takovyho nevyvazenyho bohatstvi.

Pravé to, co jsme si tady ted zpritomnili, a ted' si predstavte, Ze Jezis prej fika: ,A ja posilam vas jako ovce
mezi vlky. ProtoZ budte opatrni jako hadové a sprostni jako holubice.” To tam Hospodin nikde zadnymu
prorokovi nerikal. ,Vysttihejte se pak lidi, nebot vas vydavati budou do snému a v shromazdénich svych
budou vas bicovati.“ Dost zvlastni. ,Ano i pred vladare i pred krale vedeni budete pro mne na svédectvi
proti nim i naroddm."

Vystrihejte se lidi. A Hospodin ty proroky posila mezi dim vzpurny, mezi ty vzpurniky, mezi ty nestydaté
tvare. Tam posila. A tady: vystfihejte se lidi. ,A kdyZ pak vas vydaji, nebudte peclivi, kterak aneb co byste
mluvili. Danot bude zajisté vam v tu hodinu, co budete miti mluviti. Nebo ne vy jste, ktefiz mluvite, ale
Duch Otce vaseho, kteryz mluvi ve vas.”

Tady je analogie. Ale ta situace... tam vidite, Ze se néco zménilo. Prosté kfestan neni naroubovan na
tradici prorockou. Ale je tady ta dllezZita véc: ,Nebudte peclivi, co byste méli mluvit. Dano bude vam v tu
hodinu. Nebo ne vy jste, ktefi mluvite, ale Duch Otce vaseho, kteryz mluvi ve vas.” To jsme ovsem
nevidéli, Ze by prorok byl vyslan a bylo mu feceno: nepfemyslej o tom, co budes$ mluvit, dano ti to bude v
ten moment, kdy tam za¢nes povidat. Nékdy mél vyfidit zpravu jen velmi jednoduchou, Zze dim vzpurny
jste. Nic jinyho. Ale mélo to obsah. Do ty doby, neZ se prorok dozvi, co ma fict, tak neni prorokem.
Tohle je tak trosku... ja bych rekl, Ze tohleto je zjevna dodatecna interpolace. Na prvni pohled tedy,
exegese by to jesté ukazala, ale na prvni pohled dodatecna interpolace, ktera formuluje jakousi zkusenost
prvnich kfestant v téch podminkach, v jakych byli. A zaroven se tam do jisté miry se to da vylozZit jako:
nebudte peclivi, kterak aneb co byste mluvili. Ze nejenom co, ale dokonce kterak. Jako kdyby na tom
nezaleZelo. To se dost brzo zménilo, u kiestan( se pak velmi oceriovalo, kdyz dovedli dobre promluvit a
kdyz dovedli poskytnout sva zlata Usta evangeliu.

No, ja jsem to pretahl. Chtél jsem ted jesté... nic nevadi, nechame si to na pristé. Chtél jsem proti
tomuhle, jakoZto paralelu a jakoZto protiklad, ukazat, jak se vyvijelo tohleto védomi, ktery jsme si ukazali
na Homérovi a na prorocich, jak se tohle povédomi vyvijelo v tradici recké filosofie u prvnich filosoft, to
jest presokratiku. Tak to si nechame na pfristé.

Jiny hlas: Otazka se nabizi, co vidi v té interpolaci Schelling jako to, co promlouva. Jak to zodpovédél?
Hejdanek: Nezodpovédél. To tam zlstava nezodpovézeno, a naopak celd véc se lame a takovym dost
nelogickym zplsobem konci tou véehozavérou. Coz viastné je od véci, protoZze tam se ukazuje, zdali



vsichni nemluvime, to jest nebasnime, nefilosofujeme, viibec nezijeme a tak dale, z takovyho zakladniho
pocitu strachu pred smrti, pokusu vyhnout se smrti, ujit smrti.

Ja si vzpominam, to neni marna otazka. Ja si vzpominam, jak Kozak s oblibou citoval, ja nevim, to urcité je
néjaka starsi formule, ale prosté nevim, odkud ji vzal, bude to zfejmé ze stoik(l nebo z Cicera by to mohlo
byt, kde, kdyZ byla diskuse o smrti, tak prohlasil: ,Non omnis moriar“. Neumru cely. Jsou urcité véci, ktery
¢lovék udéla a rekne, da do toho kus Zivota, a ty ho prezivaji. V tom smyslu smrt neni konec, takové
utnuti, nybrz non omnis moriar, ne zcela zemru. VyloZzeno leckdy uz také ve svych détech zijou lidi dal. No
ale dilo umélecké tfeba povazujou za svy dité taky.

A filosof ma tendenci néco napsat, aby to hovofilo, to se kazdému nepodafi. Jako co udélal Platén. Si
predstavte, ono to udélali jini, psali. Démokritos toho napsal mozna vic nez Platon, ale skoro nic se
nezachovalo. Zly huby fikaji, Ze protoZe to krestani nicili. JA myslim, Ze protoZe to za nic nestalo. Ponévadz
ni¢it néco moc nepomaha, to spis budi zajem o to. Spis to asi za moc nestalo. Tak ten Platén, to je cosi
Uchvatnyho, prakticky celej Platén je zachovanej. Ztratilo se strasné malo. A dodnes to ¢teme, a to
oslovuje. Nebo takovej Augustin. To je teda o hodné pozdéjc, to je skoro tisic let pozdéjc, ale ono ne tisic,
ale tak devét set, osm set let asi, sedm set a néco. Ale no tak to je prosté... to je ten moderni ¢lovék
takrka. Nékde to je taky tak vidét, Ze to je stary. Ale jsou tam momenty, ktery jsou Gplné Gzasny. No a to
je to, komu se tohle podari. Umélct malo. Teda spis filosof(i je schopno oslovit takhle.

Dobre, pékné. Ale jako koukat se na to... ale to filosoficky dilo, teda to, s ¢im se sejde... kdyz se prectou ty
Dialogy Platonovy, tak ten jedinec, to je jinej ¢lovék.

--- (1982-11-22 Kdo vlastné mluvi, kdyzZ je néco feceno (ad S. lJsseling) (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Do jisté miry je to, ja nevim, jestli si doved| Platon predstavit, Zze by to mohlo takhle vypadnout,
to asi ne. To spi$ a7 v Rimé tyhle predstavy panovaly, tam za ten Claudidv... [nesrozumitelné] predstava,
Ze je mozno pouzit tenhle pfipad pro vice, je to zrovna tohle tak aktualizované, tak tam se dozvida
véstbou, Ze lidé porozuméji az po témér dvou tisicich letech, po devatenacti stech letech. To je cosi tak
vstficného, 7e? To asi v Recku tohleto mysleni na ty eony tam jesté nebylo pfitomné, aspoi si
neuvédomuju, Ze by néco takového.

A taky zejména tam Rekové byli prilis hlubokymi mysliteli, neZ aby se tak sami vydélovali, aby na sebe
mysleli, kdyz sleduji myslenkové véci. To je troSku takova zvrhlost urcita, kdyz clovék néco déla, aby véky
to oslovovalo. To je nejvétsi vymoZzenosti ssdmnactého a zacatku osmnactého stoleti, Ze si lidé zacali psat
dopisy jinym osobnostem vyznamnym tak, aby se daly po smrti sebrat, aby byly takovym dlistojnym
literarnim Gtvarem. Psaly se dopisy pro ¢tenare za dvé sté, za tfi sta let. To stoji za to si precist, to jsou
pekelné véci.

Mate dojem takového theatrum nedtstojného, Ze vsecko je na odiv, vsecko je to jenom takovy, jak bych
fekl, to jsou slova, literatura v tom Spatném smyslu. Dopis, ktery je skutecné dokumentem, vypada Gplné
jinak, tohle je péza. No, ale to je jina zaleZitost. Pravda je, Ze v tom velkém Rimé uZ to za¢inalo mit d&jiny
a 7e uz se myslelo tak politicky. Takze prece jenom ono mélo k tomu pocitat s néjakyma téma staletima,
eonama.

Rekové, ja mam dojem, Ze to tak ne... Basnici si to uvédomovali, filosofové, moc si nevzpominam, ze by
to tak. U basniku, co jsem si vybavil, tak to je Vergilius, Ze? Exegi monumentum aere perennius. Ty
dialogy, tak o tom Platon nepremyslel, kazdopadné moc do toho nedal sebe.

Jiny hlas: To do toho nedal sebe, ale on pravé do toho dal sebe.

Hejdanek: Pravé v tom Sedmém listé se ukazuje, Ze Platon si nechaval leccos pro sebe, Ze se tam celej
nedal.

Jiny hlas: Jinak my bychom mohli, je to tnikové asi, to s tou Seherezadou, Ze mluvime ze strachu pred
smrti, ale da se to néjak preznacit. U téch prorok( se da fict taky, Ze ta re¢ ma zachranny charakter. On
teda ten strach, to slovo strach tady neni, ja jsem to tak rekl, ale tady se jenom ta otazka klade, jestli
nejsme vsichni odsouzenci k smrti jako Seherezada.

A mozn3, Ze to je temna zahada, ne tajemstvi smrti, ani vlastné nevime, co tim slovem se mini. A tedy



tajemstvi, které ovlada, které vladne naSemu promlouvani a psani. TakZe to nakonec neni strach ze smrti,
ale je to néco tajemného, je to néjaka zahada. Vlastné nevime, co to je, ani o tom nemluvime, ale je to tu
pritomno, abychom o tom promluvili.

Tady je to zdhada, ten pfiklad té Seherezady je, Ze méla cosi proZit a méla za to zaplatit Zivotem a ona se
z toho vykecavala. TakZe jeji fascinujici promlouvani a skvélé ovladani té mluvy, ars bene dicendi, uméni
dobre mluvit, ji pfivedlo k Uspésnému prekonani toho Udélu smrti a zajistilo ji Zivot plnohodnotny.

Ono je to jedno, jestli je tam ta zdhada, jestli ji spojis se smrti, tak ji spoji$ zaroven se Zivotem, tak je to
zdhada zZivota i smrti. Neni to vyslovené jenom ze strachu, takové blaboleni ze strachu. Pfece jenom je
tady formulace: Perhaps all our speech and writing is also to avoid death. Snad vsechno nase
promlouvani a psani chce také zabranit smrti nebo branit pfed smrti. V tom smyslu se da skutec¢né i o
téch prorocich hovofrit, Ze i tam ma ta rec zachranny charakter. Jde o Zivot a Zivot mizes davat na pozadi
smrti.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: V té feci se také hovofi o smrti, zdhuba.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ta smrt stejné nakonec prijde, tak nakolik je tohleto spjaté, celé to mluveni toho ¢lovéka, ta
smrt stejné nakonec prijde.

Hejdanek: Ano, ale je odloZzena. Néjakym zplsobem je odlozZzend, je relativizovana napriklad, Ze pravé
prejde, ale non omnis moriar, jak by rekl Kozak, prijde smrt, ale dva a p(l tisice let takrka potom, co na
Platéna pfisla smrt, my jesté ¢teme jeho dialogy po celém svét&, se ¢tou, prekladaji znovu a znovu. Ze to
je prosté takova tim psanim on jako tak trochu relativizoval, ponévadz u téch Rekd byla ta nesmrtelnost
minéna jinak neZ jako to ukonceni prosté toho Zivota, Zze tam ta nesmrtelnost byla jako, aby opravdu ty
jejich skutky zGstaly nesmrtelné. No tak ovsem viibec tam o nesmrtelnosti se nedalo fikat, clovék neni
nesmrtelny, nic neni nesmrtelného. Tahle myslenka nesmrtelnosti ptivodné fecka neni. Ze to je myslenka,
ktera se tam vlastné néjak dostava az odjinud.

Jiny hlas: Mam dojem, Ze u Platéna to je...

Hejdanek: Nesmrtelna duse, no, ale to je, ani ne nesmrtelna duse, ale mame ty... J4 nevim, jestli v
Symposiu anebo jesté ve Faidru, mluvi o erotu, kdyz tam vyklada Platon o té, proc ti lidé ty véci délaji, ze
tam vyklada o touze po nesmrtelnosti, aby ty jejich skutky zlstaly nesmrtelné, Ze ti bojovnici délaji ty
skutky jenom z toho, aby ty skutky preckaly, aby ztstaly, takovymto zplisobem, aby teda ti lidé z(stali
nesmrtelni. To mné pouze na tom [nesrozumitelné] je, Ze to jsou nakonec Uplné posledni véty, ale kdyz
uz néco takového rika, tak at to néjak spoji. Kdyz to jenom tak fekne, Ze jeho celé vypravéni je spojeno
jistym zplsobem s tajemstvim smrti, ale ted kazdému je jasné, Zze nakonec ta smrt prijde, tak jakym
zpusobem je to nakonec spolu spojené, co to je za tajemstvi. On i na tohle myslel a jeho posledni véta je
citat Heideggera, ktery priblizné rika toto: Nahle se objevuje podstatny vztah mezi smrti a feci, ale jesté
neni myslen. To je prfesné velmi dobry citat. Tady je to anglicky: The essential relation between death and
language suddenly appears, but is not yet thought. Kdybych tady mél tu véc u sebe, tak to jesté... Takze
timhle by odpovédél na to, Ze to jeSté neni minéno. Tohle vsechno je takova vyzva k tomu, Ze je tam cosi
podstatného.

Ze filosofie je promlouvani, promlouvani, které neni jenom vymyslenim autora toho promlouvani. Ze
skrze jeho promlouvani promlouva jesté néco dalsiho, o ¢em treba ani nevi. A Ze tohle promlouvani skrze
ného se néjak podstatné vztahuje ke smrti, Ze se to tam ukazuje, ale Ze to jesté neni mysleno. Neni to
mysleno, to znamena, ani to nemlzZeme néjak zachytit. TakZe je to takova priprava k tomu, je tady téma,
Jiny hlas: MiZeme my udélat nékolik krokt dal za to, ale feknéme ve svétle toho, co jsi tady citoval?
Hejdanek: Do toho? Ja ted nevim, jak to minis. Jako jestli smime, anebo jestli je mozno vibec, jestli Ize?
Jiny hlas: No, minim to tak, Ze bysme se méli pokusit. Do toho. Je to tedy promlouvani jako néco, jak jsi
mluvil, jako néco, co neni z ¢lovéka, je to odjinud? Ale pfitom tam ten ¢lovék je, to je ovsem jedna



problematika. Ale ta vazba k té smrti? To, co promlouva skrze tu fec, ta fe¢ je médium, skrze niz
promlouva néco jiného, v tom u téch proroku je to Bah. Jaky ma Bah vztah ke smrti? Tady je vztah ne
mezi smrti a reci, ale mezi Bohem a reci u téch prorokd. Ta smrt ndm tady vybyva, ta tam neni, to
musime domyslet.

Hejdanek: Ze by to privadélo do promluvy...

Jiny hlas: Ono to vypada, jako by to bylo, Ze proroci mluvi o podstatném vztahu mezi reci a Zivotem,
kdyby byl Biih Zivot s velkym Z. Ale to by byl Biih a ne na ného smrt jako dva pély. Nebo dokonce smrt
jako né&jaky druhy princip. Byly by to tedy dva vztahy: fe¢ k Bohu jako k Zivotu a Fe¢ ke smrti. Dva vztahy.
No a to vSechno napovida, Ze tomu tak neni, Ze aspon zda se, Ze je potfeba ukazat, Ze to je jeden vztah,
mozna.

Hejdanek: Ja nevim, kam to vedes. Proc¢ jeden vztah?

Jiny hlas: To je jen takovy predsudek, Zze se mi to zd4, Ze by to byly dva principy, Ze by to byl dualismus.
Dva principy.

Hejdanek: Tak se podivejte, pfece znas to misto: PoloZil jsem pred tebe smrt a Zivot, vol tedy Zivot. To je
naboZenska tematika, cesta svétla, cesta tmy, cesta Zivota, cesta smrti. Ale to nemusi byt jako dvoji
princip. Prosté mezi tim neni rovnovaha. To neni Hormuzd a Ariman, vécny zapas dobra a zla.

Jiny hlas: Historicky to proniklo do Starého zakona prave z toho parsismu jako dualismus.

Hejdanek: Nikdy se to nevyrovnalo, nikdy to nebyly dvé stejné mocnosti. Bible, ale tak néjak historicky se
to tam objevuje v pozdnim ten satan jako protivaha a pak ty dvé cesty. Ale to neni rozhodujici. To o tom
mluvim jenom proto, Ze se tomu predem chci ubranit, aby tam byly tedy jakési dvé, aby se rec¢
vztahovala, byla ve vztahu néjak ke smrti a v néjakém vztahu k Zivotu, jako k Bohu jako k Zivotu. To by
byly, a nebo by to byly dva stejné vztahy ke dvéma riznym vécem? Nebo se jedna o dva rtzné vztahy k
rGznym vécem? Jakmile se to prevede na jedno, tak se tam ztraci napéti. Pak uz je jedno co, pak uz tam
neni néjaka [nesrozumitelné], pak potom je jakysi vztah emanace nebo pfitahovani nebo ja nevim co, ale
tam se jenom né&jak ztraci veskera dramati¢nost. V té dramati¢nosti ale cely Zivot tihne. Zivot je
dramaticky. A je tady Siroka cesta selhani a (zka cesta pravdy, vzdycky v zakladu néjakém. TakZe je tady
Prevaha selhani a zla a hrichu a to vSecko, ale nadvlada, nadvlada pozitivniho. Néco takového tam, neni
to rovnocenné. Neni to jedno nebo druhé, ale je mezi tim napéti, to nelze sprovodit ze svéta. A to
Znamena, Ze ta smrt tam néjakym zplsobem musi byt, také se o ni porad mluvi, Ze? Ovsem je
relativizovani, je jaksi premozena. Ale porad nemluvime ovsem ted o néjaké individualni smrti, mluvime
o smrti jako nécem, co zira jako propast nad tim vsim. To, jak to lze relativizovat, je néco jiného nez se
prekonat, jaksi se presahnout ve svém dile. Ale my preci s jistym pravem za toho Boha dosazujeme
pravdu, takZe ta rec je ve vztahu k pravdé a podle Heideggera tézZ ke smrti, je tam néjaky vztah. Tim
Spinoza fikal, Ze pravda je méfitkem sebe a IZi. Ja jsem zapomnél ten termin, jaky tam veritas et falsi, ale
to mé&Fitko, co tam je, nevzpominate si? Veritas est... nevim, jaky je tam pouzity. V éem to je? Ze to je v té
Etice, tu jsem zrovna mél. No dobra.

Jiny hlas: Index, ano. Veritas est index sui et falsi.

Hejdanek: No a to znamena, kde neni lez, tam neni pravda, nebo ve svétle pravdy se teprve ukazuje lez
jako lez. A v podstaté fec ukazuje také lez, v podstaté pravda ukazuje také lez jako lez. Je tedy dobro
méritkem sebe a Spatného. A tak dale. To napéti mezi tim, jakmile se to ztrati, tak je to Sileny Gpadek
filosoficky, moralni a kdovijaky. Je mezi tim tézky rozdil. Pak je ten monismus jakysi, zbavuje vseho té
dramati¢nosti, zbavuje toho napéti. V tom napéti teprve se vsechno ukazuje. Ztrata té dramati¢nosti
znamena ztratu pravdy samotné. Mluvime ovsem o tom, Ze ta fec je ve vztahu k pravdé a ve vztahu k
smrti. Dalo by se Fict zkusmo, Ze ta smrt by se mi pak jevila jako takovy posledni princip beznadéje.
KdeZto pravda by se mi jevila jako jakési jadro reci, nepfedmétné jadro reci. To znamena ale jesté na
strané reci, na strané ¢lovéka, na strané byti. Kdezto ten vztah reci ke smrti je vztah k né¢emu, k né¢emu,
co v néjakém smyslu, i kdyZ nepredmétné, k nécemu, co vibec neni. Ja ovsem nevim, proc chces tu smrt



davat do tak podstatného vztahu k feci. Coz jestli ten podstatny vztah reci ke smrti spociva v tom, Ze smrt
Ze by vyhanéla, ale rec by také asi vyjevovala, co to je smrt. Ano, bud' by byla indexem sebe a opaku, té
némoty. A smrt je Sero, je temno, to jsou ty morské viny, které zaliji vSecko a smaZou. Ale v tom pfipadé
by ta smrt se mohla chapat stejné, jako ji chapal ten [nesrozumitelné], Ze tedy ta fe¢ ma vyhanét tu smrt,
Ze ma nastolovat jistou nesmrtelnost, Ze? A to dokaze jenom jista rfec, to nemiize délat jakakoliv rec.
TakZe ta rec by prakticky smérovala celou

Jiny hlas: tou svou, celym svym zamérenim by tedy smérovala k nesmrtelnosti, coz by ale nebylo chapano
jako smrt prosté jako né&jaké useknuti, prosté konec toho, co je. Nebo jakym zplisobem se potom ma
chapat ta smrt? Ja si totiz potom nedovedu predstavit, jak se tady o té smrti hovofilo, co se pod tou smrti
mini.

Hejdanek: Podivejte, ja teda bych pfipustil, Ze takhle by to vidél Platén. Jenomze to je pro dnesni mysleni
nepfrijatelné. Ja bych fekl, Ze ta dramaticnost vztahu mezi, ten podstatny, bytostny stav mezi rec¢i a smrti
spociva v tom, Ze teprve v feci, vtazena do feci, se smrt ukazuje jako smrt. A tim je porazena. Ponévadz ta
smrt prestava vladnout, je zvladnuta. Ale zaroven kazdé promlouvani ma sv(j konec. To jenom Hrabal
pise bez tecek. Kazdé promlouvani, ano, kazdé promlouvani ma svij konec. Ale smrt je vtazena do reci,
coz se nabizi, Ze tedy v reci je néco vétsiho, do ¢eho mize byt smrt vtaZzena, vtahovana. Je pfiznacné, ze v
tradici uz Zidovské a krestanské potom, Ze vé¢ny Zivot a vécné slovo nebo slovo vécného Zivota, Ze je
spjato. A mné se zda, Ze to ma svlj hluboky smysl v tom, Ze slovo, fec, Ze je néco Zivého, Ze ma néco s
Zivotem spolecného. Ten podstatny vztah k smrti, Ze je zaroven podstatny vztah k Zivotu. To, jak jsem Fekl
predtim, myslim, Ze to je nepochybné. A Ze tudiz mizZeme v nékterych metaforach sahnout do oblasti
Zivota.

A vSimnéte si, ja uz jsem o tom mluvil, to bude jenom pripominka, Ze kdysi jsme se tomu vénovali
podrobnéji, jak se Zivot vyrovnal na biologické Grovni se smrti. PFedstavujeme si prvni organismy, Zze
prosté za urcitych priznivych okolnosti vznikly takové komplikované struktury, které byly schopny
prezivani a nerozpadaly se samovolné, byly schopny se spravovat takovym zptsobem, Ze prezivaly. Takze
pokud je nezasahla néjaka katastrofa zvenci, tak byly schopny zUstat pfi svém Zivoté. Ponévadz ty, které
ne, tak ty se rozpadly a zGstaly jenom ty, které byly schopny zUstat pfi svém Zivoté.

A ten Zivot na této roviné byl strasné primitivni. A mél-li se zdokonalovat, mél-li dosahnout vyssich
Urovni, tak musel zapracovat smrt do svych struktur. To jest, musel byt néjaky zptsob, jak ukoncit
existenci a tu pochoden Ziti, Zivota predat novému jedinci. Jediné tento princip umoznoval zdokonalovani
organismu. Tedy, kdyby smrt z(istala ze Zivota vyhosténa jako cosi vnéjsiho, tak ten Zivot zlstane na
nejprimitivnéjsi roviné.

Ale to, Ze ten Zivot zaprahl smrt do svého vozu, tak neuvéritelnym zptsobem v obrovskych ¢asovych
Usecich zvysil svou kvalitu, svou komplikovanost, centri-komplikovanost, jak Fikate. A podminkou toho
bylo, Ze jednotlivec zemfe a Ze zanecha potomky. A Ze spiSe vymiraji ti méné dokonali a prezivaji ti
dokonalejsi. A tato tendence k dokonalosti je podminéna tim umiranim. To znamen4, Zze smrt je
zaprazena do samotného Zivota jako jeden z jeho vehikl(. To znamena, smrt je relativizovana, je ucinéna
Zivotné dulezitou, Zivotné uzite¢nou a slouzi svému pravému opaku.

No a neni tomu tak i na Grovni vyssi nez biologické? Je tomu trochu jinak v roviné feci. Tam se totiz nabizi
také re¢, lez je také rfec. A to neni tedy kazdé promlouvani spravnym zplisobem zaprahlo smrt a
prekonalo ji. Ne kazdé, nebo kazdé? No, jak si to predstavit? Tam uzZ to nemuZe vypadat tak, Ze kazdé
pravé promlouvani zaprahuje lez a tim, Ze ji ¢ini soucasti té pravdy. To jisté tak neni. Jenomze jde o to, Ze
to pravé promlouvani se realizuje, se mlze vyslovit, m{zZe k tomu dojit, k tomu promlouvani jediné ve
sporu s tou IZi. Tim zpisobem nefict pravdu znamena fict ne k docela urcité 1Zi. To neni mozné jinak. Ve
sporu s omylem, s Uhybem v mysleni, s nepoctivym myslenim, bez konfliktu s upadlym a tak dale -
pravda neni mozna.

Jiny hlas: Ano, ale abychom si to vyjasnili - ztotoZzriiujeme, nebo neztotoZziujeme lez a smrt v nasem



rozhovoru?

Hejdanek: To nemizZeme ztotoziovat, ale je to cosi blizkého. Je to oboje na jedné strané. Pan vécné smrti
je Inar, to je v té biblické terminologii. Jelikoz kazdé promlouvani je také vidycky kongruentni'k pravdé (to
muZeme Fict s troskou nadsazky), v tom smyslu, Ze je to nedokonalé, Ze neni v lidskych silach disponovat
tou auctoritas, ale jenom ji milovat, a to znamena nemit ji. Ale ne tak, Ze by ta lez byla podminkou
pravdivosti. Je jejim ohroZenim, nakaZenosti. A proto se ta pravda musi ohrazovat v{ci té IZi a tim, jak se
vUci ni ohrazuje, tak ze 1zi déla kus své vlastni vystavby. Ale v tom ohrazeni pouze. Ne tak, Ze by ji pouzila
jako soucast toho, co sama fika, nybrz Ze se v(ci tomu vymezuje. Ostatné v té biologické roviné je to dost
podobné. Ta smrt je zafazena pravé proto, aby vyrazovala ze Zivota to, co nema prezit.

Jiny hlas: JestliZe jsi fekl, Ze kazdé promlouvani jednou konci...

Hejdanek: Tak ono konci, protoZe je nakaZzeno smrti. Konci, protoZe je jenom dé&jinnym vyjadfenim, ale v
tom je ta nakazenost smrti vZzdycky. Pokud by nebyla, tak i to déjinné vyjadreni by preZivalo strasné
dlouhou dobu, ma to obrovskou vahu do budoucna. To znamena, Ze sice kazda promluva konci - zaprvé v
tom smyslu, Ze to neni permanentni, Ze to neni do nekone¢na, ale to se mlze zaéit znovu. Rict to znovu a
Iépe, nebo znovu a hlre. Ale tady jde o to, Ze to urcité promlouvani konci nejen v tom smyslu, ze ma
tecku, ale Ze se ukaze jako jenom docasné, docasné snesitelné priblizeni k pravdé. Je potfeba se priblizit
jesté vic a fict to lépe a presnéji. Tim se to promlouvani stava jakousi soucasti minulosti, ktera je dulezita,
na kterou je tfeba navazovat jako na material, ale i jako na omyl v tom smyslu, Ze vime, Ze to takhle neni,
Ze to ma ty a ty chyby. Od toho se odrazime a pokusime se to |épe jediné diky tomu, Ze zndme, jak to
bylo Spatné. Jinak délame tytéz chyby znovu a tfeba i horsi. Kazdé promlouvani konci také proto, Ze je
jistym lidskym pokusem, ktery mGzeme prekonat dalsim pokusem. Oba tyto momenty v tom jsou a v
obou je néjakym zplsobem pritomna ta smrt jako jesté ne zcela potlacena, ne zcela znicen3,
zlikvidovana.

Mluvime o promlouvani. D4 se totéz fict o fec¢i? Musime fict, co to je Fe¢, musime se domluvit, co to je
fec. To je obrovsky filosoficky problém, ktery bude dobré si pamatovat a stale se k nému vracet, zejména
a7 budeme probirat Heideggera. Rekové si predstavovali, Ze logos nema ¢as, Ze je mimo &as. My bychom
méli chapat logos casové déjinné. Sdm logos se méni. Co to je? Ackoliv logos neni pravda. Logos se méni,
ale také pravda se méni.

Jiny hlas: Pro tu pravdu jsme nerezervovali neménnost?

Hejdanek: Neménnost viibec nelze. Neménnost je jenom docasna stabilizace poméru.

Jiny hlas: Ale prece je rozdil mezi kone¢nosti promlouvani a feci. To je néco jiného, a zrovna tak potom
reci a pravdy.

Hejdanek: O konecnosti Feci nemize byt viibec Fec, ponévadz fec je cosi neomezeného to je asi tak, jako
nem(zZeme mluvit o mezich ryzi nepfedmétnosti, protoze tyto meze by znamenaly, Ze je mozZné se
postavit mimo, a tudiz Ze to ma prfedmétnou stranu.

Tedy museli bychom opatrné zformulovat. Ale ten problém z(istava, to je myslim jenom namitka vaci
formulaci.

Je také, preskocime-li nyni do terminologie nebo do Zargonu teologického, tak jsme-li pfipraveni
teologicky skoncovat

--- (1982-11-22 Kdo vlastné mluvi, kdyzZ je néco feceno (ad S. lJsseling) (2)_s2_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Co se stane s pojetim Boha jako... PFijmeme-li néjaké pojeti pfibéhové, déjové, Cili hybajiciho
se hybatele. Tak tady vznika zakladni otazka, co se déje vlastné s tim Bohem, ktery je nikoli tyZ véera i
dnes, tyZ na véky, nybrzZ ktery je dnes jiny neZ véera a bude zitra jiny neZ dnes. Co je s tim véerejsim
Bohem? Tak je v ném, na ném, nebo jak bychom to fekli - ono se tézko vyjadfuje - néco umira.

Jiny hlas: Tady asi jde o to chapat identitu jinak, nez jak se v logice chape, Ze A je A. Prosté pribéhové,
déjinné je pravé identické, musi byt néco jiného. Identicky je nékdo s pfibéhem typu Abraham, kde déla
néco jiného, ta identita je pravé v néem jiném, nez v ¢em by byl totoZzny s Abrahamem.

Hejdanek: Ano, dobre, to je mozné takhle vypracovat, ale z(istava skutecnost, Ze Blh, ktery se méni,



nechava néco za sebou. Néjakou minulost, mrtvou minulost nechava za sebou a distancuje se od ni. Ten
véerejsi Blh uz neni tyz jako ten dnesni.

Jiny hlas: Pricemz ten vcerejsi ma jakési struktury, které ma ten dnesni také.

Hejdanek: Jenze kdyz zac¢nou na tohle ukazovat, tak budou hledat to, co se v Bohu neméni. J4 mam
dojem, Ze celd myslenka smrti Boha je neuvédoméle motivovana touto nesnazi. Ze to je jenom faledné
sebepochopeni - smrt Boha chapat jako, Ze Bilh neni. Ze bohové zemfteli. To je primitivni ateismus.
Primitivni ateismus si tohle nikdy neuvédomi. Ale tohle, Ze byli, byli, ale zemfeli. Ted se to vselijak
interpretuje, jenom Ze jako byli a my jsme si neuvédomili, Ze nejsou, to znamena, ze zemfreli - to se
vlastné jenom interpretuje. Ale blbé se to interpretuje.

Ve skutecnosti smrt Boha je tématem podstatné zavaznym v momenté, kdy Boha chapeme dé&jové. Totiz
Ze BUh, ktery vcera byl viibec to, co byl, takovy a takovy, je dnes jiny. Ta jinakost ¢asova, jinakost BozZi v
novych okamzicich, v novém ¢ase - tohle je vlastné ten nejvlastnéjsi motiv, ten nejhlubsi motiv,

sam do svého syna, v ném je pritomen a v ném umira. Ten Buh dnes je jiny nez pred JeZiSovou smrti,
pred JeZiSovym narozenim a pred JeziSovou smrti.

A co to je, tahle jinakost? Co to znamena ve vztahu k tomu Bohu, ktery byl tenkrat? Z toho jsou
samozrejmé vielijaké pomacky, radobypomdicky, jak z toho né&jak vyklouznout, vybruslit. Ze tady se
rozliSuje temporalita a vé¢nost a Ze jen to, co se ndm jevi jako ¢asové, tak je vlastné... a takové vselijaké
drobnosti.

To jsou vsecko jenom ucpavky, vytacky. To vazné znamena vzit vazné, Ze se Blth méni. A co to znamena?
Tohle je tedy to téma. A v tomto smyslu ten vztah k smrti ma trosku jiny smysl. Ta vaha tohoto problému
je jinde nez v néjakém zapase s néjakym negativnim cinitelem. ProtoZe tady neni Zadny nepfitel, ktery by
z toho Boha jakoZto pfibéhu, z Boha jakoZto déjin, vykousl néjaky kus, urval kus. To neni princip, ktery je
odjinud. To je zpUsob, jak Zije Blh.

A tohle je tfeba néjakym zplsobem promyslet. Ja si myslim, Ze to je jedina cesta, jak je prolomen osten
smrti. To, jak to Apostol Pavel ukazuje, to je slabota, to neni ono. Tohleto je smrt. Ne to, Ze ukfiZzovany a
zemrely Jezis vstal z mrtvych. Ale to, Ze Blh je déjinny, a tudiz na postupu, a tudiz déjici se, a tudiz sam
sebe nechavajici za sebou.

To jsou vSecko ovsem metaforické obrazy, nepresné a tak dale, ale ukazuji na ten vlastni problém. Tam je
potfeba timto smérem treba jit, tam je tfeba hledat tu zakladni problematiku. A to znamena
reinterpretaci smrti také. Smrt uz neni to, co jsme tady biologicky vidéli jako ohrozeni Zivota, nybrz to je
to, Ze Zivot biologicky si ucinil ze smrti svij stavebni kdmen, je jenom zcela neumélé pfizplsobeni a
napodobeni toho, co déla Zivot ve své plnosti, to jest ten vécny Zivot, ten ustavicny, ktery Zije ze smrti
nebo nechava smrt za sebou, jak by se to feklo.

Pak to pripomina tu starou baj o ptaku Fénixovi, ktery se sam spalil, aby z toho popela vstal novy. Ale on
v tom ma takovy naraz cykli¢nosti, a ten Fénix je stale stejny, vZzdy novy, ale vzdy stejny. To je praveé ten
nejvyssi, ta nejvyssi meta, které je schopen mytus dosahnout. A to je to rozlomeni a je tady potreba
jiného slova, na to obraz nemame zatim.

Ja jsem si uloZil takovy myslenkovy experiment, kde to je neadekvatni, clovék musi néco podniknout, aby
zkousel, a je to experiment, ktery je zajimavy. Ja jsem se o ném zminoval mozn3, ale ne v této souvislosti,
takZe se tady ukaze v jiném svétle. Podstatou experimentu v pfirodnich védach je, Ze se stabilizuji anebo
prosté odkroji nékteré souvislosti a ta struktura experimentu se maximalné zjednodusi a do hry se pusti
jenom dvé tfi kvality, dvé tFi veli¢iny, aby byly sledovatelné, aby tam nebyl ten cely komplex. Cili je to
umeéla redukce, umélé zjednoduseni, model redukujici.

I mysSlenkové to vypada taky tak. Tak jsem si fekl, je tfeba odbourat nebo neuvazovat nékteré aspekty,
které nam tam intervenuji nekontrolovatelnym zptisobem, protoZe nejsou presné myslenkové uchopeny.
Tak personalitu jsem odboural a nechavam ji jen na strané lidské reakce. Ze ¢lovék je oslovovan jako
osoba, ale nic nevime o tom, jestli je oslovovan jako od osoby. A timto zplisobem za téchto okolnosti



jsem prisel k takovému, také v souvislosti s Radlovymi nékterymi formulacemi, jsem prisel na takovou
formuli nebo na takovy model, kde je naprosto eliminovana jakakoli predmétna vypovéd nebo jakékoli
predmétné vypovidani o Bohu nebo nepredmétné skutecnosti nebo o tom, jak to nazveme.

A tudiz kazdé vyhledavani jakési substance BoZi nebo substance nepfedmétné skutecnosti, na kterou by
se véechno prevadélo jako na spolecny jmenovatel, a tim zUstavaji tady jakési dé&jinné vyzvy, které jsou
déjinné, to jest navzajem oddélené. Abych to néjak uchopil myslenkové, tak jsem si udélal takovou
predstavu, takovy model, Ze kazda situace, kazda udalost je sama situovana do jakési vétsi situace, do
Sirsiho kontextu, ktery je charakterizovan napétim. Ze tedy soucast kazdé situovanosti je situovanost v
napéti mezi, treba Radlovsky receno, tim, co byt ma a tim, co jest.

A Ze tedy kazda situace, kazda udalost, kazdy subjekt ve své danosti se ocita v tomto napéti a Ze to napéti
je strukturovano vzhledem k tomu subjektu, udalosti nebo situaci, ktera v tom sirsim kontextu, a tudiz
napéti, je situovana. TakZe to napéti je pokazdé primérené té danosti, ale neni na ni redukovano, nybrz
naopak se zveda z ni. A ¢im ta danost je komplikovanéjsi, tim vétsi napéti je charakteristické pro tu jeji
situovanost.

Takze zatimco ten vyvoj predmétny, objektivni, odpovida tomu, jak to licil Teilhard de Chardin, to jest, Ze
se stale jde kupredu a vys a Ze se zvétsuje ta centro-complexité, ze tedy to smérovani k nekonecnu
nekonecné komplikovanému, tak zaroven s timto, Ze jesté je ¢tvrté nekonecno, a to je nekonecno toho,
co ma byt. A Ze &im ta centro-complexité je vétsi, tim to napéti vii¢i tomu, co ma byt, se zvétiuje. Ze neni
to tak, Ze ¢im je biologicky feceno organismus dokonalejsi, tak tim je blize k ¢emusi idealnimu, nybrz
naopak je od toho dal.

Jiny hlas: Jak je ale zajisténo pro tu udalost, Ze ta situace vytvari napéti smérem k nému? Je to napéti pro
tu udalost? Neni to napéti viibec? Prosté?

Hejdanek: No, zajisténo... Ja nevim, jak je to zajisténo. Jak je zajisténo, Ze ta udalost tady viibec je? To uz,
Ze tady je, to uz znamen4, Ze vici ni je néco zaméreno. Tak pro¢ by nemohlo byt zaméreno jesté také to
napéti? To je zamérené napéti, samozrejmé, a tyka se to udalosti. A jiné udalosti se tyka jiné napéti. A
podobnost mezi napétimi jedné udalosti a jiné udalosti je analogicka té podobnosti téch udalosti. Kdyz ty
udalosti jsou velice riizné, tak i jejich napéti je velice razné.

A je tomu tak, Ze to napéti tady je, at si to ta udalost uvédomuje, nebo neuvédomuije. TotizZ ta udalost
musi néjak to prijmout, to napéti, prece je tazena tim napétim za pacesy. Na tohle musi byt dvoji
odpovéd, protoZe je to dvojsmyslna otazka. Predevsim to napéti neni tady bez ohledu na to, jestli védomi
tady je, nebo neni. Tam, kde neni védomi, tak to napéti nemuze byt tak velké jako tam, kde je védomi.
Ale néco jiného je, aby tam bylo védomi, a néco jiného je, aby bylo védomi toho napéti. A mizeme fict
také, ze i tam, kde je védomi, ale neni védomi napéti, to napéti nemuze byt tak veliké jako tam, kde je
védomi a je védomi napéti. A v tom, kde je védomi a je védomi toho napéti, to m(iZe byt jesté védomi
toho napéti jakozto napéti, anebo jakoZzto néceho jiného. Mize to byt faleSné védomi, anebo pravé
védomi.

Mné se zda, Ze na urcité arovni védomi neni mozné, aby to védomi nebylo zaroven védomim toho
napéti. Ale muZe byt falesné védomi toho napéti. A ovsem tam, kde je falesné védomi toho napéti, tak to
nesniZuje tu naléhavost, takovou tu platnost, to dorazeni na lidské védomi, jak jsme to mohli fict... na
jednom misté jsem to citoval v tom Dopisniku, co jsem psal, jak tam dorazi na lidské védomi ta pravda.
Tedy to nesniZuje to. Nepochybné to napéti je tady i tam, kde si védomi muize uvédomit to napéti a
uvédomuje si ho Spatné. Ovsem v ¢em je tedy pravé ten dvojsmysl, to je v tom, Ze kdyz si to uvédomi
spravné, tak okamzité to napéti vzroste. Takze do jisté miry se da fict, Ze tam, kde si to uvédomi Spatné,
tak to napéti nema ten rozsah. To je jakasi dvojsmyslnost v té véci, tam to trosku vazne. Moc jsme to
pretahli uz dneska znacné. Uz natahovat nebudeme. No, ale docela by mé tedy potésilo, kdybyste...



