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Hejdanek: 26. 6. 83, Leibniz poctvrté. Chci pfivitat naseho hosta ze Svycarska, pana Brela, ktery se uz
néjaky cas snazi taky néco podnikat ve své zemi pro podporu takovych seminar, jako je nas. A chce
odejit, tak jsem ho presvédcil, Ze ndm fekne par slov, tak vyslechneme jeho pozdrav a par slov. S'il vous
plait, monsieur Brela.

Jiny hlas: Vous traduisez ?

Hejdanek: Oui, je traduis.

Jiny hlas: Bon. Alors, chers amis, j'aimerais vous dire tout le plaisir que j'ai a étre parmi vous ce soir.
Mili pratelé, chtél by vyjadFit svou velkou radost, Ze mUze byt dneska vecer mezi vami.

Cela fait quatre jours que je suis en Tchécoslovaquie et tout s'est trés bien passé, sauf un contréle radar
prés de Beroun, ou j'étais a nonante-cing et c’était limité a quarante.

Je to uZ ¢tyfi dny, co jsem v Ceskoslovensku, a viechno to vypadalo p&kné, kromé jedné radarové
kontroly na silnici u Berouna. Bylo dovoleno tam jet Ctyricet a on jel devadesat pét, coz je dost velky
rozdil.

Alors la je vous dirais que 'amende, jai eu peur quand il m'a montré le chiffre de nonante-cing, mais
I'amende je I'ai trouvée bon marché. Ca m’a fait deux cents couronnes.

Dostal pokutu, a kdyZ potom propocital, kolik ho to stalo, tak to bylo dvé sté korun.

Non, c’était bon marché, parce qu’a Pilsen, j'ai payé cent couronnes pour une voiture mal parquée.
PovazZuje to za velmi laciné, protoZe v Plzni platil sto korun za Spatné parkovani.

Bon, pour revenir aux choses sérieuses. Si je suis ici, c'est parce que je me suis toujours intéressé au
probléme des droits de ’homme.

Abychom se dostali také k vaznéjsim vécem. JestliZze jsem tady, tak je to proto, Ze jsem se vidycky zajimal
o lidska prava.

Je connais la Tchécoslovaquie depuis seize ans. Je sais que cela ne marche pas comme cela devrait
marcher. Cela ne va pas au point de vue liberté d’expression, au point de vue [nesrozumitelné].

Znam Ceskoslovensko uz $estnact let a vim, Ze to nefunguje tak, jak by mélo. Vim, jak to tady vypada se
svobodou slova a podobnymi vécmi.

Bon, et cela faisait longtemps que j'avais envie d’entrer en contact avec des gens comme vous et comme
Ladislav.

Uz dlouho jsem mél chut vejit v kontakt s lidmi, jako jste vy a jako je Ladislav.

Il'y a trois ans, dans un journal qui s'appelle I’Alternative et qui parait a Paris, qui traite tous les
problémes de liberté d’expression et des droits de I’homme dans les pays de I’Est, eh bien la je me suis
inspiré, donc c’est dans ce journal que j'ai vu que s’était créée en France une association Jan Hus pour le
soutien des universitaires et des étudiants tchécoslovaques.

Pred tfemi lety jsem cetl v jednom francouzském cCasopise, ktery se jmenuje L'Alternative a vychazi v
Parizi, ktery se zabyva otazkami lidskych prav a svobod v zemich vychodni Evropy. Pravé v tom ¢asopise
jsem Cetl, Ze se ve Francii ustavuje spole¢nost Jan Hus na podporu prednasejicich a student( v
Ceskoslovensku.

Donc, il y a trois ans, je me suis mis de cette association en France et I'année passée, j'ai essayé de faire
une petite section dans la région de Lausanne.

A tak jsou to tfi roky, co jsem se spojil s touto organizaci ve Francii, a od minulého roku jsem se pokusil
néco podobného vytvorit v mensim méfitku v kantonu kolem Lausanne.

Bon, je ne suis pas universitaire moi-méme, puisque je suis chef de bureau a la poste.

Ja osobné nejsem Zadny vysokoskolak, jsem vedouci na posté.

Et pour moi, c’est un désavantage pour prendre des contacts dans les milieux enseignants a Lausanne.
Voila, mais j'ai fait de mon mieux et je suis déja venu il y a une année chez Ladislav.



A to je samozrejmé pro mé jistd nevyhoda, kdyz se mam dostat do kontaktu pravé s témi lidmi, ktefi maji
za sebou vysokou $kolu. Presto se pokousim délat, co je v mych silach. Uz jsem pred rokem u Ladislava
byl. Ted to prekladam a musim tam dat sebe.

Bon, pour le moment, je suis satisfait de la maniére dont ca marche, mais je suis presque seul pour faire
tout le travail. Je n‘ai encore pas réussi a trouver des gens disposés a consacrer beaucoup de temps pour
ca et de cette maniere, mon... cette petite association est relativement fragile.

Velice radi slysime, co se u vas déje, co délate. Schazime se, mluvime o tom. Je to jen mala spolecnost,
ale jsou to lidé, ktefi jsou ochotni tomu vénovat hodné ¢asu a energie, a protoze je to spolec¢nost zatim
dost mal3, tak je jesté nepevna.

Bon, mais malgré ca, j'espere revenir a Prague I'année prochaine ou envoyer d’autres personnes et dans
la mesure de mes moyens ou de nos moyens, nous ferons le maximum pour vous soutenir.

Nicméné doufam, Ze pristi rok se zase prijdu podivat nebo posleme nékoho jiného, a ackoliv nase
moznosti jsou jisté omezené, tak presto se pokusime délat, co je v nasich silach, abychom ve vasi praci
pomohli.

Voila, c’est I'essentiel de ce que j'avais a dire.

To je vlastné vsechno podstatné, co jsem chtél fict.

Bon, je regrette de ne pas pouvoir assister a la séance, méme si je n‘aurais rien compris.

Dékuju, Ze jsem se mohl zGcastnit vasi schlizky, prestozZe tedy tady nezlstanu, protoZe bych nerozumél
ani slovo.

Bon, alors ma foi, je vais vous laisser travailler. Je vous reverrai peut-étre encore une fois. Je vous le
souhaite, parce que vous étes tous trés sympathiques. Enfin, ils vont me le dire. Et puis ma foi, a la
prochaine, hein.

Tak vas necham pracovat a snad se jesté uvidime. VSem vam to preju, protoZe vypadate sympaticky. A
tedy na shledanou.

Jiny hlas: Bien, alors nous vous remercions pour vos activités, non seulement a vous personnellement
mais aussi a vos amis qui sont actifs avec vous et nous espérons que nous vous verrons l'année prochaine
de nouveau ou quelques-uns de vos amis. PFisti rok. Merci beaucoup.

Hejdanek: Mam dojem, Ze minule jsme skoncili tou tficitkou, Ze jo. Podivime se na to jesté jednou,
protozZe to je velmi dllezité. ProtoZe, ale uz minule jsem to taky ohlasil, protoZze tam se vlastné tou
tficitkou zacina nova tematika, tak tu tricitku si dneska pfipomeneme jesté. Z vétsi ¢asti dneska
zGstaneme, aspon v prvni ¢asti teda, zlistaneme u problému reflexe a pokusime se najit nékteré
charakteristické rysy té reflexe, jaka je typicka uz tedy u Descarta, ale tady ted u Leibnitze a ktera bude
jesté néjaky cas trvat v tradici filosofické v té evropské linii racionalistické.

A ukaZeme si zaroven na tom, co to vlastné je ta tradice metafyziky. Tady je to krasné vidét, tak znova se
podivame na ten tficaty paragraf.

»Poznanim nutnych pravd a s nimi spjatymi abstrakcemi povznasime se také k reflexivnim aktim.” A ty
reflexivni akty ted' jsou charakterizovany tak, Ze diky nim myslime to, co se nazyva ja a uvazujeme, Ze to i
ono je v nas. Tedy Leibnitz charakterizuje reflexi nebo reflexivni akt jako ten myslenkovy akt, jehoz
predmétem - jehoz predmétem neni néco mimo nas, pred nami, ale jehoz predmétem se stavame my
sami nebo néco v nas.

Tim zaroven se otevrela jakasi moZnost, kterou pochopitelné tehdy nevidéli, ale my ji ted vidime, v niz
zacinala cesta problematizovani té celé dosavadni tradice mysleni. Tohleto bylo cosi nového, co nikdy
nebylo tematizovano v staré recké filosofii. Pres vsecky kvality, kterou to Fecké mysleni ve svych vysinach
mélo, kdyZ se podrobné podivame na to, jak se tyhle véci traktovaly tfeba u Platéna nebo Aristotela, coz
jsou takové vrcholy, tak uvidime, Ze tam tohleto nemélo dost pidu. Nesmime se nechat také zavést tim,
Ze bychom to posuzovali prilis povrchné. Pravda je, Ze fada reckych filosoft se védomé odvolavala na to
heslo, které bylo napsano na jednom tom kultickém misté, na jednom tom chramu: gndthi seauton,
poznej sebe sama.



Na to se odvolava mnohokrat Sékratés podle Platéna a pozdéjsi filosofové také. Ale ted bychom se
dostali moc daleko, kdybych to mél néjak dokumentovat. To se mlizeme k tomu vratit jindy a taky ti, ktefi
sem chodili, tak uz védi o ledéems, uz jsme to tady probirali. To poznani sebe, to je chdpano porad jesté v
takovém ramci zcela predmétného poznani, ¢clovék se nema precenovat. To znamena nesmi se domnivat,
Ze je panem. Musi védét, Ze tady jsou bozi a Ze ani bozi nejsou ti posledni pani, ale Ze prosté tady je ta
moira, ten osud, ktery vladne i boh(im a tak. Takovato umérenost toho sebehodnoceni.

To je néco Uplné jiného, neZ co tady ted tematizuje Leibnitz. Tady vibec nejde o to moralni
sebehodnoceni, coZ bylo hlavnim obsahem té vyzvy gndthi seauton, ale jde tady o cisté formalni
zalezitost. Tak jako se posuzujou logické vztahy, tak tady mluvi pravé takovym, aniz by se prihlizelo k tém
obsahiim, tak tady mluvi Leibnitz ¢isté o té formalni strance, Ze existuje urcité mysleni, jehoZz predmétem
jsou rGizné véci. Ja4 mohu myslet na pfedméty v této mistnosti, na predméty, které jsou mimo tuto
mistnost, na riizna mista, bytosti, udalosti a tak dale. A Ze vedle toho, kromé toho, Ze mohu myslet na to,
co se nazyva ja. To je dulezité, Zze tam je tohleto, myslime to, co se nazyva ja a uvaZzujeme, Ze to ¢i ono je v
nas.

Co tim znamena, je v nas? Zase tam nema na mysli néjaké charakterové vlastnosti, nybrz na zalezitosti
zcela neutralni, jako kdyZ uvaZzujeme, co je na stole a ve stole, tak podobné co je na nas a v nas. Tady
konkrétné se, kdyZz myslime na sebe, tak myslime tfeba na to, jak myslime. Tady taky hned potom bude
uvazovat o nékterych téch logickych principech, principech mysleni zakladnich. Tak je vidét, Ze tady mé
na mysli to mysleni, co je v nas, to je myslenka, mysleni. KdyZ myslime na sebe samé, to znamené
myslime na své mysleni.

Tady skute¢né je néco nového. To je vidét z celého toho kontextu a zaroven ovsem hned pfi téch prvnich
krocich se ukazuje, Ze opét byl zvolen ten spravny smér, Ze tady ihned to ja je zase oznaceno jako to, to,
c¢emu se fika ja, to, co se nazyva ja. Tady prosté chybi, jesté to neni tak daleko v mysleni, aby byl i tak
velky myslitel jako Leibniz schopen vzit na védomi, Ze kdyzZ Feknu ja, Ze to neni to. K tomu je potreba jesté
takové dvé tri staleti, aby bylo mozno tohleto nahlédnout. My to nemU(Zeme Leibnizovi vytykat, ale
musime vidét, Ze tam to rozcesti bylo a Ze vskutku bylo mozZno se dat jinym smérem, Ze ty predpoklady
byly. Ty nebyly ovsem.

Jiny hlas: Ano. On u nas v jednom misté vykladal o tom, Ze ta mondda je centralni. Ta ma o sobé
povédomi o sobé jako o své mase. Ale tady, kdyZ mini v nas, tak jsem se domnivala, Ze mini to, co je v té
centralni monddeé, tohleto mysleni.

Hejdanek: Ano, ano. To je presné ono. Cili to je to mysleni, pokud jde o ¢lovéka. Vzdyt on tady ma za to,
Co se nazyva ja, on tam taky rika...

Jiny hlas: U ¢lovéka je i ta reflexe.

Hejdanek: Ano. Ano, ano. No tedy ne kazda centralni mondda, jenom lidska. Centralni monddy ma kazdé
zvire, ma pes nebo ten kocour, co tady béha, tak ten ma taky centralni monddu a ta neni schopna té
reflexe. Cili to plati jenom o té monddé, ktera ve vnitfnim vycefovani dosla tak daleko, Ze se stala
duchem. Nezlstala pouhou dusi, ale stala se duchem, jak on to charakterizuje. Ale je evidentni, to v nas
znamena tedy vnitro monddy. Tim nema na mysli v nas jako v tom mlynu, to jest jak nam funguji neurony
nebo jak to vypada v tom mozku, to neni v nas. V nas to znamena uvnitf monddy.

Tak prvni véc tedy z toho je jasné, ze tam, kde se ted mluvi o tom j3, tak to ja je ihned chapano zase jako
predmétné.

Jiny hlas: VSechno se tim prece déje, o to v nés... Ja nevim, jestli se to da natolik téZko Fict, Ze je to
predmétné, protoZe ja bych to citila jako neobratnost, Ze neni jak to Fict, Ze se prosté ja pouZziva v prvnim
padé fict, Ze je to ja, tak uz jenom v tom...

Hejdanek: Ne, to neni to. Podivej.

Jiny hlas: KdyZ potom fekne v nas, tak tim mysli zase ten subjekt jako ja. Nemysli, Ze je to prosté v nas, v
nas vsech dohromady.

Hejdanek: No dobre, ten tv(j argument ovsem je mozny jediné, pokud sdilis ten jeho predpoklad, Ze o ja



Ize Fict to.

Jiny hlas: On se s tim taky dosti vyporadal v téch originalech, kdyz si clovék precte ty latinské, ty jsou k
tomu hodné nevlidné, Ze on tam rika ja, ale Fika to. J& bych to tak nebrala, Ze se to da Fict.

Hejdanek: No, kdyz se fekne, Zze myslime to, co se nazyva ja, tak to znamena néco jiného nez myslet sebe.
To uz je interpretace toho myslet sebe. Myslet sebe mohu jako to, to jest, Ze ze sebe udélam néco, co je
prede mnou, Ze tedy se sdm k sobé vztahuju jako kdybych byl predmét. Coz je to, co rozpoznal, Gdajné
tedy rozpoznal Feuerbach. To je jeden pfipad, kdy jsme o tom tenkrat diskutovali, kdy tvrdi, ze
naboZenstvi je faleSné v tom smyslu nebo nepravé, nepravdivé v tom smyslu, Ze v ném se clovék k sobé
vztahuje jako kdyby byl n&&im jinym. Ze tedy ke své podstaté, co? je néco jiného nez sam k sobé&
individualné u Feuerbacha, k lidstvi samotnému, k podstaté clovéka, k podstaté lidstvi, Ze se vztahuje
jako kdyby to bylo néco jiného, jako kdyby to bylo néco pred nami, totiz Blih.

Jiny hlas: V tom nabozZenstvi on mluvi o tom vnitfnéjsim vic nez u sebe, Ze to rozlisuje, Ze on fika néco
jiného.

Hejdanek: No, kdyz fekneme diky nimZ myslime sebe, tak tam jsou jesté obé mozZnosti interpretace, jak.
Kdezto tady, kdyz rekne: diky nimz myslime to, co se nazyva ja, tak uz fika, Zze myslime to, to jest néco
pred nami, to, co miZeme oznacit to. A toto to jsme my. To je ta zakladni véc.

My nikdy nejsme to. Jakmile o sobé nebo o komkoliv z druhych lidi Feknu to, tak uz jsem je redukoval na
predmét.

Jiny hlas: Mné se sice to slovo podava tak trosi¢ku rigidné a pfilis zatéZuijici.

Hejdanek: Ty mysli§, Ze francouzsky je to jinak? Ze tohleto nékdo... Je to mozné v zasadé, ja lituju, ja jsem
objednaval uz delsi dobu, nékdy se k tomu vratime, jestli nAm to konec¢né nékdo priveze. Ja jsem
objednaval Leibnize, aby ndm pfinesli, co je francouzsky francouzsky a co je latinsky latinsky. Existuje
mala knizka Opuscula de Leibniz, vysla ve Francii, tam to, co napsal francouzsky, to je francouzsky a co
napsal latinsky, tak je tam latinsky s francouzskym prekladem. Mala knizka, je to jako paperback. Zatim to
nikdo neprivezl. Je mi lito tedy, az budeme mit tu mozZnost, miZeme se k tomu vratit. Mas plné pravdu,
Ze tfeba nas... My jsme totiZ ve chvili, my Zijeme v dobé, kdy tahle ta véc se teprve vyjasnuje, kdy neni
jaksi majetkem vétsiny lidi, Ze by si to uvédomili. Takze staci tfeba se podivat na Novotného preklad
Platéna a tam vidime, jak si Novotny neda... To jsou dobré preklady Novotného, Frantiska Novotného
preklady Platona jsou dobré, na rozdil od KriZzovych preklad( Aristotela. Ale jak on si nedéla vibec zadné
starosti, kdyz tam najednou vsune, aby to bylo ¢esky jasnéjsi, tak tam rfekne, Zze predmétem naseho
touzZeni je moudrost. A kdyzZ se ¢lovék koukne, jak to Platén tam fika, tak rika... ted ne touzeni, tam bylo v
¢em to bylo jiny. Ja si nemUzu vybavit... vybavit... ne, aha. Jo. To je to tvoreni v krasnu, jak on fika, ze? A
Novotny to preklada, ze... ja to... mysleni krasna ¢i je... preklada jako Ze predmétem naseho mysleni je
krasno. A to slovo pfedmét tam vibec neni v tom Platénovi, ale on to takhle preloZi a ma dojem, Ze
zGstava Platonovi vérny.

Na tom je naprosto zjevny, jak to predmétny mysleni dokonce v ty antice zdaleka nebylo jesté tak...
neproniklo tak do morku lidskyho mysleni, jako je tomu tady u nas.

Tam fika prosté, Ze nase touha je touha po moudrosti. A on tam da slovo predmét, Zze predmétem nasi
touhy je moudrost.

Tak néco podobnyho tady toto, Ze? To je dlilezZita véc, kterd naznacuje, signalizuje, Ze tady je néjaka
chyba. Je mozZno proti tomu ledacos namitat. J& se pamatuju, jak byla néjaka konference, mali¢ka néjaka
konferencicka byla, snad to bylo v Liberci nebo kde. A o né¢em se tam diskutovalo, néjaka Popelova tam
taky byla, méla néjakou prednasku. No a nékdo tam s tim zacal, uz se taky podrobné nepamatuju, néco
tykalo se to taky néjak predmétnosti a tak dale. No a ja jsem argumentoval dost tak... bylo to ad
hominem, to jest jako skutecné trochu nelegitimni, no ale tak se to vzdycky musi néjak posunout. Tohle
je trosku taky ad hominem, ze? Jsem fikal: ,No prece jasny, Ze Descartes, fika se, Ze je otcem myslenky
subjektivismu, nebo za¢atkem toho procesu, kterej koncil v tom subjektivismu némecky idealisticky
filosofie. Ale vidyt to je vyslovené predmétny mysleni. Pro né&j neexistuje... sice Fika myslim tedy jsem, ja



myslim tedy jsem, ale mysleni pro néj je véc myslici.“ On nevi, co to je subjekt. To tam neni u néj
tematizovano. Ze? Pro néj existujou dvé substance: jedna je res extensa, to jest véc rozprostranéna, a
druha je res cogitans, to jest véc myslici. To znamena, to pro néj je véc, to neni Zadny subjekt. No, je to
trosku nelegitimni rajtovat na tom slovu, uznavam.

Tady taky. Jenomze ono to ma... kdyby zlistalo jenom na rajtovani na tom slovu, tak je to chyba, tak to
neni dostatecnej divod. Ale kdyz mame odhadnout, kde to z(istava, kde to zacina, kde jsou, kde ten prvni
omyl, préton pseudos, jak tomu Fikali Rekové? No tak samozrejmé pak je strainé duleZity najit aspor ty
stinky, aspon ty malinky naznaky, ndzvuky toho omylu. Tohle je zjevnej nazvuk. Zrovna tak po mym soudu
u toho Descarta to je zjevny. Descartes jesté viibec nevédél, co to je subjekt v tom nasem smyslu.

To Leibniz uz to v&dél. Ze? Jednak to, co se nazyva ja, a kdyzZ jsme méli poprvé, kdyZ jsme tady hovofili o
Leibnizovi, tak jsme tam citovali z néjakyho mista, ted nevim, kde to prfesné bylo, jak tam Fika, co to je
monada, Ze to je to, co si fika... co si Fika ja. Nebo co si m(iZe fikat ja, a nebo za co my mizeme fikat ja. Ze
je uplné evidentni, Ze on ma na mysli monadu ne v tom smyslu jako dosud atomy jako cirej predmét, ale
jako to, co si fika ja, nebo i kdyz je to tak blby, Ze si to nerika ja, tak my za to mlzeme Fict, Ze to je néco
jako ja.

Tedy u Leibnize nepochybné je to posunuty. Jak od ty antiky, tak zejména tedy... jak zejména od ty antiky,
tak taky ale od Descarta. Pro Leibnize uz mysleni neni res, véc.

Mysleni pro Leibnize je specifickej, kvalifikovanej, na urcitou vyssi Groven privedenej zplsob percipovani.
A to je zaleZitost vnitfni zaleZitost monady. To neni Zadna res.

Jiny hlas: Nesouvisi to néjak s tou prvni ¢asti? Ze tam za¢ina poznani véénych pravd, prvnich aspektd
poznani v reflexivnich aktech. Co je to to poznani véénych pravd nebo co to je? Jak to, Ze tim poznanim
véénych pravd...

Hejdanek: To po mym soudu je to Spatné.

Jiny hlas: J& bych chtéla vysvétlit... ja tomu nerozumim. | kdyz je to Spatné, tak vysvétlit, co tim mysli.
Hejdanek: No, tak on tam v tom pfedchozim paragrafu mluvi o tom, Ze rozdil mezi pouhymi Zivocichy a
lidmi spociva v tom, Ze Zivocichové nemohou, kdezto lidé mohou poznavat nutné a vécné pravdy. Ai v
tom devétadvacatym paragrafu... ponévadz on tady totiz... u Leibnize nelze fict, Ze déla chyby. On ma
vzdycky ddvod, proc to tak déla, Ze? Ovsem jevi se to pochybny, z jistyho hlediska se to jevi pochybny.
Takze tutéz chybu déla i v tom takzvanou chybu déla i v tom devétadvacatym paragrafu jako ted v tom
tficatym. V ném totiz fika, Ze poznani nutnych a véénych pravd nAm umoziuje, Ze mame rozum a védy.
Coz je blbost, ponévadzZ naopak to, Ze mame rozum a védy, nAm umoznuje poznavat nutné a vécné
pravdy. To je evidentni. Ale tutéz chybu v uvozovkach zas déla v tom tficatym, kde Fika, Ze se pozdvihame
k reflexivnim aktiim pomoci nutnych pravd a s nimi spjatych abstrakci. Coz je blbost, protoze pouze diky
reflexivnim aktim muizZeme viibec néjaké abstrakce délat, a jenom prostrednictvim reflexivnich akt( jsme
schopni poznat nutné pravdy. Ze v tom je ta chyba.

Ale tys chtéla védét, co je tam... No, kdyZ z geometrie Eukleidés poznal urcity nutny a naprosto
neproménny vztahy mezi uréitejma rovinnejma skute¢nostma, urcitejma obrazcema v roviné, abychom
to rekli. Totiz napfiklad poznal, jakej je vztah mezi dvéma pfimkama v roving, v téZe roviné. Ze to mohou
byt bud' riiznobézky, nebo rovnobézky. A Ze rliznobézky v roviné se protinaji nékde v konecné
vzdalenosti, kdezto rovnobézky, Ze se neprotinaji v Zadné konecné vzdalenosti a Ze se tedy da fict, Ze se
protinaji leda az v nekonecnu.

Tim je vlastné... timhle stanovenim této vé¢éné a nutné pravdy, Ze rovnobézky se protinaji v nekonec¢nu,
tim je zaroven definovana ta geometrie. Je definovan ten ploSnej prostor, teda ta plocha. Ponévadz
existujou plochy, kde tohle neplati. Cili tim je vlastné definovana ta plocha, o ktery se mluvi. Ale on to tak
neminil, Leibniz mél za to, Ze to je vécna a nutna pravda, kterou nahlédneme, aniz to mGzeme
zkontrolovat. Totiz my nemuZeme jit do toho nekonecna a zjistit, Ze se to tam opravdu protina. To je
nesmysl. To neni empiricka zalezitost. To neni vysledek naseho méreni. My to nahlédneme. A toto
nahlédnuti je oviem mozné pouze reflexi.



Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No ne, to fika on. Ted jsem povidal, Ze to on fika obracené a Ze to nem(Zzeme brat, Ze je
jesté... musime nahlédnout, proc to takhle Fika, dvakrat za sebou udéla chybu v uvozovkach. No, a Ze u
Leibnize to neni chyba, Ze musime najit ten divod, proc to tak fika, ale ja ted vysvétluju... tak co chces
tedy?

Jiny hlas: Tu chybu, mluvit o té [nesrozumitelné].

Hejdanek: No vZdyt ja to rFikdm. Leibniz to Fika, ma vlastné na mysli néco, co je obracené, totiz ze
reflexivni akty nas vedou k poznani nutnych pravd a s nimi spojenych abstrakci. Tohle Fika, ma na mysli
Leibniz. Tady to fika z urcitejch divod( obracené. Ty divody ted nechme stranou. Ale to neni, Ze by si
to... to je prosté na prvni pohled vidét, Ze to je blbost.

Cili on ma né&jakej dlivod, kterej musime nahlidnout, ale ted kdyz vykladame to, jaka je koncepce
leibnizovska, tak plati, Ze pomoci téch reflexivnich aktd, diky tomu, Ze jsme schopni té reflexe, tak ze
muzeme tohleto provést. Totiz nahlédnout ty nutné pravdy a vécné pravdy.

No, jakej to ma podklad? Proc to tvrdi? No, predevsim to plati vseobecné filosoficky. Nejen pro Leibnizlv
systém, kde je to kor jasny. Ale vSeobecné to je namitka proti anglosaské tradici, Ze by vsechno, co je v
nasem rozumu, prochazelo nasimi smysly. Jo, to je ta znama, to jsem tady citoval doufam, ten slavny
vymeér je nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu. Nic neni v rozumu, co predtim nebylo ve
smyslech. Proti téhleté pozici anglosaské filosofie se obraci ta evropska tradice racionalni nebo
racionalisticka, ktera pocina Descartem.

No, a tadyhle poznani nutnych a véénych pravd podle Leibnize, to je hlavné v téch Novych esejich, kde
polemizuje s Lockem, poznani nutnych a véénych pravd na zakladé smyslovejch dat je nemozné. Prosté
neexistuje zadné smyslové datum nebo néjaka série smyslovejch dat, na zakladé nichz by ¢lovék dospél k
jistotnému presvédceni, Ze rovnobézky se stykaji v nekone¢nu nebo Ze viecky trojihelniky maji soucet
vnitfnich Ghld sto osmdesat. Takovéhle nutné a vécné pravdy jsou neovéritelné zkusenosti ve svy
obecnosti. JA mohu ovérovat jenom jednotlivé pfipady a nikdy nevim, jestli nenajdu né&jakej trojahelnik,
kterej bude jinej, bude mit jinej soucet, to nikdy nevim, kdyz je to jen na empirii zaloZzeny. Podobné jako
Hume treba potom namit3a, Ze sice furt m{zZu pozorovat, Ze po noci pfichazi den a slunce vychazi na
vychodé kazdej den a tak dale, ale Ze prosté kdykoli miZze pfijit najednou situace, kdy zacne vychazet
slunce na zapadé a po noci prijde dalsi noc. Z toho nevyplyva, Ze se to furt strida, Ze se to bude stfidat i
do budoucna. Ten zavér prosté nemohu provést na zakladé empirie. To musim provést na zakladé jiném,
tvrdi Leibniz.

No, a to je pravé na tom zakladé, kterej nepotfebuje ty okna mit oteviena. Kdyz Leibniz polemizuje proti
té anglosaské tradici, tak polemizuje dokonce i proti tomu, Ze nase smysly, smyslové organy, coz nema s
vnitfnim stavem monady co délat, té centralni lidské monady, ale my mame taky smyslovy organy, jsme
vidéli. A ty smyslovy organy néjakym zplsobem pracujou, oci soustfedujou ty paprsky na tu sitnici a tak
dale a davaji o tom néjaky zpravy dal. Prosté lidskej organismus je jakejsi stroj, kterej takhle funguje, je to
automat jakejsi. Ale i vtomhletom automatu neni mozno dospét k néjakymu definitivnimu zavéru, kterej
by mél povahu nutny a vécny pravdy. Na této cesté to neni mozny. No a uvnitf monady to tim spi$ neni
mozny, ponévadz ta nema okna, dvere. Cili tam, kdyZ monada - mysleni je mozné jenom v monadé -
ponévad? ten automat, ten stroj lidskej, kdyzZ si pomyslime zvétSenej jako mlyn a vlezeme do néj, tak tam
Zadnou percepci nenajdeme, Cili to je jenom cosi uvnitf monady. No a ta nema okna, cili tam nemfze byt
na zakladé empirie, to nemuze byt. No a jak to tedy mize byt? Jediné na zakladé vycarovdvdni. Ovsem to
vyCarovdvdni v té monadé na té nejvyssi Grovni, kde uz dojde k mysleni, vypada tak, Ze clovék si vytvari
reprezentativni obraz svéta. A pri tomhletom vytvareni reprezentativniho obrazu svéta néco chybi - a to
jsem ja. A teprve tam, kde to vycarovdvdni myslenkové uz dojde tak daleko, Ze je schopno ucinit svym
predmétem sebe sama, to jest kdy dospéje k tomu, Ze mize tematizovat - monada tematizuje sebe
samu a to, co v ni je uvnitf, to jest ty percepce a myslenky - tak teprve tam se odehrava néco podstatné
dllezitého, totiz Ze myslime sebe samy, myslime byti, substanci, jednoduché a slozené, nehmotné, Boha.



Tim jsem se vratil k tomu paragrafu, ktery probirame. Zda se ti, Ze to vyjasnéni bylo [nesrozumitelné]?
Jiny hlas: [nesrozumitelné] pfipada to trosku, jako Ze sice fika tohle a dvakrat, ale mysli tim néco GpIné
jiného, jako je potfeba nas presvédcit o tom.

Hejdanek: Dobre, no tak [nesrozumitelné] toho postupu. PonévadzZ on Monadologii nechape jako traktat,
nybrz jako popularizaci. To jsme si Fikali. No a tadyhle on ukazuje na druhou stranku té véci. Proto jsem
fikal, Ze to je ,chyba“ v uvozovkach, to vlastné neni chyba. A to proto, Ze miZzeme mit rozum a ni¢emu
nerozumét, mizeme mit védy, aniz bychom jesté driv, nez pozname néjaké vécné a nutné pravdy. To je
tak jako, jestli je dFiv vejce, nebo slepice. Fakt je, Ze rozum je jenom tam rozumem, kde je néco, cemu
rozumi.

--- (1983-06-20 Leibniz IV (1) [LVH13VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tohle dokonce, aZz se budeme tfeba, nevim, jestli se k tomu dostaneme, az se vratime k tomu
Kantovi, tak uvidime, Ze tohleto ukazuje Kant, pokud jde o a priori. A priori neni néco, co by bylo mozno
konstatovat, ukazat na to, Ze to tady je, dfiv nez cokoli jiného. Ne, ono to je dfiv, ale vtom smyslu, Ze se
to ukaze teprve v kontrastu k tomu jinému. Dokud to jiné tady neni, tak ani to a priori se nijak neukaze.
No a podobné to tady prosté dokud tady neni néjaké poznani nutnych a vé¢nych pravd, tak je iluzorni
mluvit o tom, Ze tady je néjaky rozum. Ovsem ten rozum nevyplyva z toho, Ze tady jsou néjaké nutné a
vécné pravdy. A to pro¢? Ponévadz ty nutné a vécéné pravdy tady jsou jediné, kdyz je jim rozuméno.
Nutné a vécné pravdy jsou ovsem plvodné v mysli BoZi, v mysli té monady monad. Tak tohle ale
odkrojime. Tady se ma za to, Ze jde o poznani nutnych a véénych pravd. To znamené nase poznani. To
nase poznani neni mozné, kdyby tady nebyl rozum. Ale rozum tady neni, dokud tady neni Zddné poznani.
Takze proto on si mlZe dovolit to fict z té druhé strany a neni to chyba.

A proc to bere zrovna z té druhé strany? No to vyplyva z kontextu. On tady hovori, svym zplsobem tady
vyklada jakousi evolucni teorii, jak to vypada u téch nejmrtvéjsich a nejtemnéjsich monad, jak to vypada
u zZivocich( a jejich smyslovych organd, jak to vypada u dusi a jejich paméti, a jak to vypada u lidi, ze lidé
také velmi ¢asto jednaiji jako Zivocichové a pokud jsou cisti empirikové, tak je to jenom jako Zivocichové.
Ale Ze je taky néco takového jako rozumové diivody, jak ten astronom z rozumovych dlivodu, a Ze tedy to
je jakési poznani téch vécnych a nutnych pravd, rozum, védy atd. On tam vyklada jakousi takovou
evoluéni descendencni teorii, takrikajic. Aspon takovou hierarchii, hierarchii monad nebo hierarchii
organism, bytosti, tak nAm tady predvadi.

No a proto on potrebuje tu hierarchii zaloZit na jakychsi aktivitach téch monad nebo téch bytosti. No a
proto je tady ddraz na to, jak lidé jednaji, jak poznavaji, a nezaklada se to na tom, co je jim dano. Jako ten
rozum a védy, Ze by to bylo dano a na zakladé toho by se... Proto ten dliraz tady dava na to, Ze poznani
nutnych a véénych pravd ndm umoziuje, Ze mame rozum a védy. Ponévadz ten rozum by se nemohl bez
toho poznani véénych pravd rozvinout vibec. Ono to je pravda svym zplsobem. Oviem je to jenom
jedna stranka té pravdy. Tak to je to, proc to zrovna takhle rika. Ale jeho stanovisko je naprosto jasné. To
neni tak, Ze by to chtél zalozit na... Svyym zplsobem ovsem to, Ze to takhle dél3, je velkolepé, protoze to
vlastné je predchidce Hegela a to, co z Hegela pak bylo tfeba Marxe - toho dlirazu na praxi. Ponévadz
tady vlastné skutecné se ukazuje, Ze ta dllezita... Zatimco dosud se to vsecko vykladalo z toho, co bylo
dano, tedy z jakychsi substanci prvni. A také Descartes mluvil o mysleni jako substanci. Tak tady Leibniz
vlastné dava diraz na to, Ze je to aktivita. Ne substance, nybrz aktivita. No ale pljdeme dal. Jestli jesté
nechces teda...

No, takZe ted v té druhé vété, kterou jsem uz do toho zahrnul v tom vykladu, tam vidime dalsi doklad, Ze
jsme spravné vidéli v tom slovicku to uz cosi podezrelé. ProtoZe tim, Ze myslime to, co se nazyva ja a
uvazujeme, Ze to ¢i ono je v nas, v nas jakozto v tom, tak kdyz takto myslime na sebe samé, myslime
zaroven na byti, substanci jednoduchou a sloZzenou, nehmotnou i samotného Boha. Tam jsou dvé véci
dllezité. Zaprvé, ze Leibniz si uvédomil, Ze reflexe ma dvoji konec nebo dvoji smér, Ze je rozdélen3, zZe je
néco jako hadi jazyk, Ze ma ty dva konce.

Ze totiz diky tomu, Ze miiZeme tematizovat sami sebe, j4, to, ¢emu se Fika ja, diky tomu miizeme



tematizovat to, co neni j4, to, co je mimo. Napfiklad substanci, byti atd. Ze reflexe nAm umoZiiuje - on
tady nevyklada proc, my jsme si to vykladali pfed dvéma roky, jak to je, ja to pfipomenu, ponévadz
vétsina je tady, ktefi to neslyseli - ten plvodni, prvotni kontakt ¢lovéka jako subjektu, a netyka se to
jenom clovéka, ponévadz jsme si fekli, Ze za subjekty musime povaZovat i ty niZsi subjekty jako zvirata
atd., a7 elektrony a podobné. Ze je to néco podobného jako u Leibnize taky, pro néj monada je i to
nejmensi, to nemusi byt jenom ta monada lidska. Ze ten plivodni kontakt subjektu, a ted zatim uvaZujme
o ¢lové&ku, ten lidského subjektu s vécmi je prakticky. Clovék nema jinou moznost, jak se dovédét o tom,
co je pred nim, nez kdyz se toho dotkne, kdyzZ s nim hybe, kdyZ to nadzvedne, rozbije, hodi nékam nebo
néco takového, kouse do toho, déti zacinaji prosté se seznamujou se svétem tim, Ze to chfapnou,
kousnou do toho. Oni zjistuji tvrdost, zjistuji, jak je to tézky, jakej to ma tvar, takhle se seznamujou se
svetem.

A to plati o vSdem. KdyzZ byl problém, co to jsou atomy, jestli jsou, ten problém byl tak dlouho problémem,
dokud se nenasel zplsob, jak ten atom néjak chytit, jak ho néjak zvladnout, jak ho dostat do klesti, jak s
nim néco provést a kontrolovat, co jsme s nim udélali. Poznani je podminéno tim, Ze néco udélame a
zjistujeme, co jsme udélali.

Tedy prvni kontakt se svétem, s danostmi, s vécmi, s realitou, je prakticky. Tim, Ze do toho zasahujeme,
néco délame, a ted tu praxi reflektujeme a zjistujeme, co se stalo. Opakovanym c¢inem zjistujeme, jestli
se to nestalo z jinych ddvodQ, nez z toho, co jsme provedli. M(iZe se stat, délame néjaky pokus a tam
najednou néco vznikne, a to nemusi byt vysledek toho, co jsme délali, nybrz Ze jsme ten pokus dost
dobre nechranili pfed néjakym zasahem jesté odjinud. Treba délame pokus s mySmi a najednou nam
kontrolni mysi uhynou, ackoliv se s nimi nic nedélo. Zjisti se, ze dostaly néjakou nakazu, kterad tam nékde
litala, my jsme ten pokus neprovedli dost sterilné. Opakovanym pokusem zjistime, jestli ndhodou to, k
¢emu doslo, neni vysledkem néjakého zasahu odjinud, jestli je to opravdu to, co jsme udélali my. Na
tomhle teprve mizZeme stavét podrobné poznani toho, co je. Teprve kdyz zasahujeme a zjistujeme, Ze to,
k ¢emu doslo, je skutecné vysledkem naseho zasahu.

Takze prvni kontakt je prakticky, druhy stupen je reflexe toho, co jsme vlastné udélali. Ponévadz my nikdy
nevime, co jsme vlastné udélali. My chceme néco udélat, to je na experimentu vyborné vidét, ponévadz
dité, kdyz se to uci, tak nema vsecky predpoklady k tomu, aby to kontrolovalo, ¢ili to je takova trochu
zCasti intuitivni, zEasti dokonce védomé nekontrolovana aktivita, spis instinktivni. Ale na té vysoké trovni
ve védecké praxi je to naprosto zjevné. Kdyz se déla experiment, tak proc se déla? Chceme néco udélat,
presné si rozvrhneme, co udélame, a pritom od zacatku vime, Ze nebudeme védét, co jsme udélali.
Ponévadz kdybychom to védéli, tak to nebudeme délat. To je zbytecné to délat. My to délame pravé
proto, abychom zjistili, co vSéechno to znamen4, kdyZ udélame tohle, co jsme vlastné vsechno udélali.
Vzdalengjsi dasledky toho, co se rozhodneme udélat, jsou rozsahlejsi, nez byl nas plan. Cili my kdyz néco
udélame, tak vidycky udélame vic, nez jsme chtéli udélat. Ale nejenom vic, vidycky také udélame min,
nez jsme chtéli udélat. A ten rozdil mezi tim, co jsme chtéli udélat a co jsme skutecné udélali, ten musime
analyzovat, a miZeme analyzovat jediné v reflexi.

Tedy to je prvni véc. A druhou véc, kterou jsme si zdGraznili, je, Ze kdyzZ analyzujeme to, co jsme udélali,
tak to analyzujeme predevsim tak, Ze délime, rozdélujeme urcité slozky toho, co se stalo, tak, zZe je
davame na jednu nebo na druhou stranu. TotiZ na stranu toho, co jsme udélali, tedy na stranu subjektu,
Ze to je dlsledek toho zasahu subjektu, a ty jiné slozky dame na konto té véci, do které jsme zasahovali.
To jest, kdyzZ unika plyn, néco smrdi, a my skrtneme sirkou a ono to vybouchne - a feknéme, Ze to
prezZijeme - tak my ted analyzou v reflexi zjisStujeme, co jsme vlastné udélali. My jsme skrtli sirkou a ono
to vybuchlo. Jsme to my, kdo zpUsobil vybuch? Jisté, jsme to my, ale kdyby tam ten plyn nebyl, tak jsme
mohli $krtat tisickrat sirkou a nic nevybuchlo. Cili nejsme my jedina pFi¢ina. Néco tam muselo byt, musel
tam byt ten unikajici plyn.

Kdyz takhle analyzujeme to, co se stalo, ten vybuch, tak skute¢né tam pfijdeme na urcité slozky té
situace, které padaji na vrub reality, to jest, Ze unikal plyn v uzaviené mistnosti, a néco, co pada na vrub



nas, co jsme my provedli, to jest, Ze jsme tam pfrisli s otevienym ohném nebo skrtli sirkou, a tim jsme
zpUsobili, Ze tam byl otevieny ohen.

Tedy reflexe znamena, Ze analyzujeme néjakou udalost, v které jsme byli aktivni, na které jsme méli jakysi
podil odpovédnosti, a ta reflexe ndm ukaze, do jaké miry je to, co se stalo, prfimo vysledkem naseho
zasahu, nasi aktivity, a do jaké miry je ten nas zasah jenom jakymsi nezbytnym malym ingrediens, malou
prisadou pro to, aby to nastalo, ale ve skutec¢nosti ta situace byla pripravena.

Takze ta druha véc spociva v tom, Ze reflexe nAm ukazuje, co z toho, co se stalo, pada na vrub nas,
respektive na vrub néjakého subjektu, a co pada na vrub té situace, kterd tam objektivné byla pfitomna.
A néco takového tady ted ukazuje Leibniz, Ze tam, kde uvaZzujeme sebe, nebo Ze to ¢i ono je v nas, kdyz
tady takto myslime na sebe jako na subjekt, tak zaroven myslime na byti, substanci, jednoduché, sloZené,
nehmotné a tak dale. Tady vy¢lenujeme néco, co neni nasim vytvorem, co neni vysledkem nasi aktivity
monada v té reflexi poznava, vztahuje se k percepcim, uz apercepci se vztahuje k percepcim, ve svém
mysleni je schopna se vztahovat k svému mysleni, ale jak se tak vztahuje k svému mysleni, tak zaroven
pred sebe stavéla nebo nahliZzela pred sebou skutecnosti, které zaprvé nejsou empiricky k mani, nejsou
predmétem a nemohou byt predmétem nasi zkusenosti, a presto jsou - jsou-li nahlédnuty - nahlédnuty
jako nutné a vécné pravdy, nebo pravdy jako nutné a vécné. Jsou nahlédnuty v té Cisté podobé, v té
naprosté zjevnosti, zfetelnosti.

TakZe tady mame dvoji: Leibniz si uvédomuje, Ze reflexe se obraci k vlastni aktivité té monady a ze v
disledku analyzy té aktivity je schopna rozlisit to ja od neja, to jest od byti, substance a tak dale. To je
jedna véc. A zadruhé, Ze pravé tam, kde nahlizi ja i to neja, ta rzna neja, kdy nahlizi jako nutna - cili
nahliZzi rozumoveé nutné - tak se dostava ke skutecnostem, které zkusenosti nejsou vibec
zaznamenatelné, nejsou pro zkusenost dosazitelné. Jsou to skute¢nosti nadzkusenostni.

A tyto nadzkuSenostni skutecnosti jsou tady vyjmenovany jen tak na ukazku, neni to Gplné vypocteni, ale
jsou jenom na ukazku, Ze jsme to my. To je dlleZita véc, Ze monada, kdyz nahlizi sebe samu, kdyZ mysli na
sebe samu, tak to neni proto, Ze by méla néjaké zkusenosti se sebou. Ale na druhé strané tedy nejenom
sebe samu, nybrz byti, substanci, jednoduché a sloZzené. Co to je jednoduché a sloZzené? To neni Zadna
zkusenost podle Leibnize. To nahlédneme bez ohledu na jakoukoli zkusenost. My nemusime vidét rGizné
Svestky a jablka, nemusime vidét jednu kouli a vic kouli a tak dale, my to vSechno nahlédneme beze vsi
zkusenosti. U Kanta se museji hledat dtivody, proc¢ tomu tak je. U Leibnize je to velice jednoduché - ta
monada nema viibec Zadna okna, tak to jinak nahlédnout nem(ze, musi nahlédnout sama ze sebe,
jenom ze sebe to mize vyvodit. Tady je to dokonce Uplné zablokované, aby to mohlo byt jinak.

vidime vedle toho empirického poznani, o kterém je rec v 28. paragrafu, rozumové poznani. A predméty
toho rozumového poznani jsou takového druhu, Ze nemohou byt pfedméty zkusenosti. Mezi témito
predmeéty ty nejhlavnéjsi jsme my sami, byti, substance, jednoduché, slozené, nehmotné, B(ih.

Tak tim opoustime 30. paragraf. Kdybyste mé chtéli prerusit, tak to ucinite. A jdeme na 31., kde se
dostavame k urcitym zaleZitostem, které pomineme ponékud povrchnéjsim zptisobem, neZ jsme to
dosud délali, protoZe to pat¥i vlastné do jakéhosi specialniho jiného oboru. Pokud byste se tim chtéli
zabyvat, tak to miZeme udélat na zakladé jinych text(l, protoZe tadyhle bychom od toho museli utéct.
Nase rozumové poznatky spocivaji na dvou velkych principech: na principu sporu a principu
dostatecného dlivodu. Tak co to je princip sporu? Princip sporu pravi, Ze nepravdivé je vse, co obsahuje
spor. Neznamena to, Ze to, co neobsahuje spor, je pravdivé. Takovych prfipadu je strasna fara, ale
reknéme treba eukleidovska geometrie. Tak ta je vnitiné koherentni, nema vnitfnich rozporda.
Neznamena to ale, Ze je pravdiva, ponévad? jsou i jiné mozné. Zjistit, kterd geometrie plati v nasi
skutecnosti, tedy v tom skute¢ném svété, ve kterém jsme, to je otazka, ktera se neda vyresit tim, Ze se
dosahne néjaké bezespornosti geometrického systému. Ovsem tam, kde je zaveden systém, ktery ma
rozpor, ukaze se, Ze tam néjaky rozpor je, no tak tam je evidentni, Ze to je neplatny, nepravdivy systém,
neplatna, nepravdiva geometrie.



Cili princip sporu je takova zasada, ze ve chvili, kdy je n&jaka myslenka myslena a pFi n&jaké kontrole, to
jest pfi reflexi té myslenky, se ukaze, Ze nékde dochazi ke sporu, k rozporu, tak ta myslenka je v tu ranu
znemoznéna, je prosté vyrizena. Ta mysSlenka neni a nemuze byt pravdiva. Tohleto je stanovisko, i kdyz
ten princip nebyl takto formulovan tehdy, to je stanovisko pomérné staré, vyslovné u Aristotela,
nevyslovné nebo jenom do jisté miry vyslovené, nepresné, nedotazené, ta myslenka uz tedy v Platénovi.
S velkou pravdépodobnosti se s ni ale prakticky pracuje uz u presokratikd. Elejskou skolu si nemtzZzeme
vlbec predstavit jako moznou, kdyby se tam nepracovalo se zasadou principu sporu.

Tam vidite poprvé ten zakladni rozpor mezi zkusenosti a rozumovym nahlizenim, nalézanim, kdyz
Parmenidlv zak Zéndn argumentuje, Ze néco takového jako pohyb neexistuje, zména neexistuje. A ty
jeho argumenty jsou neobycejné propracovany logicky a jsou postaveny takovym zp(isobem, Ze kdyz je
chcete popfrit poukazem ke zkusenosti, tak se dostavate do logického sporu, ktery nejste schopni
preklenout, a tudiz nemuzete mit pravdu, a tudiz ani ta zkusenost neni dostatec¢ny dtivod.

To jest, kdyZ on vam Fekne, Ze $ip neleti. V3ichni védi samozfejmé, pfece Rekové byli valeénici a pracovali
s nejraznéjsimi zbranémi, méli uz ty samostrily dokonce, takze védéli, ze Sip leti. Nebo kdyZ hodim ostép,
Ze ten ostép leti, méli disciplinu hazeni ostépem na olympiadé. A to nic neznamena, protoZe predstavte
si, Ze v kazdém okamziku - a to znate a to jsem uZ opakoval - v kazdém okamziku ten Sip miZe byt jenom
na jednom misté. Ten $ip nemuZe byt v témze okamziku, v témZe momentu nem(iZe byt na dvou mistech,
nybrz jenom na jednom. No a co tam déla na tom jednom misté? No stoji. A v pfistim okamZiku je na
jiném misté, ale zase tam stoji. Kdyby nestal, tak je na dvou najednou.

Prosté ergo ten Sip neleti. Ten Sip porad stoji. To je rozumové nahlédnutelné a nic se s tim neda délat.
Jiny argument: Achilles a Zelva. Zelva dostane naskok, protoZe je pomalejsi. M(Ze ji nékdy Achilles
dostihnout? Nem(Ze. A to z tohoto diivodu, protoZe kdyZz ma naskok, tak nez Achilles dobéhne tam, kde
je Zelva ted, tak Zelva popoleze. Nez Achilles dobéhne tam, kam popolezla, ona zase popoleze. A tak dale
aZz do nekonecna, nikdy ji nemuze dostihnout.

Naprosto logické, hnout se s tim neda az do Newtona a Leibnize, do objevu infinitezimalniho poctu, to se
nepodafrilo vyvratit logicky. Tedy uz tam v téhle dobé bylo to napéti mezi zkusenosti a rozumovym
nahlédnutim. TakZe to je jediné tak mozné, Ze uz se pracovalo se zasadou sporu, s principem sporu.
Kdybychom predpokladali, Ze Achilles tu Zelvu predbéhne, tak bychom se dostali do sporu s tou
argumentaci, Zze musi vzdycky dobéhnout nejdfiv tam, kam se ta Zelva dostane. NeZ tam dobéhne, tak ta
Zelva uz zase popoleze o kus dal. To je argument, ktery je nevyvratitelny, a tudiz pfedpokladat, Ze ji
Achilles predbéhne, znamena se ocitnout ve sporu. Tedy to nemUze byt pravda, i kdyz kazdy vi, ze
samoziejmé ani Zelvu, to jenom staci, Achilles pfedbéhne néjakého pomalejsiho béZce. Kazdy to vi ze
zkuSenosti.

No a tim si zaroven uvédomuiji, Ze jsem to trosku pretahl, mate mé vzdycky upozornit. Tak dame si ted
deset minut nebo tak néjak prestavky.

Princip dostatec¢ného divodu je zasada, Ze nic nemuzZe byt pravdivé, pokud k tomu neni dostate¢ny
dvod, pokud to neni dostatecné zd(ivodnéno. Pricemz ten dlivod, v ¢estiné je to trosicku nepresné,
protoze ten dlvod je zaroven néco jako pricina nebo zaklad. Ma to svou vahu. Kdyz frekneme cesky
dlvod, tak to je jenom diivod logicky nebo argumentace. Divod ma smysl jenom v myslenkovém
postupu. Naproti tomu ve skutec¢nosti, Ze se koule kutali z kopce, to neni z néjakého dlivodu, tam

Ale ta zasada dostatecného dlvodu, to je zasada i dostatecné priciny zaroven. To se tyka obojiho. Proto
tady piSe, ze Zadny fakt nemuze byt pravdivy a jsouci. Tyka se to roviny nejenom noetické, ale také
ontologické. Zadna vypovéd nemdze byt spravna, neni-li dostate¢ného diivodu, pro¢ tomu tak je. Ale
také zadna skutecnost, to jest udalost, tfeba néjaké déni, neni dostate¢né poznano, kdyz nevime, proc k
tomu déni doslo.

Tak ja se, pokud nebudete mit specialni dotazy, tak se u tohohle nebudu zdrZovat, protoZe ten princip
sporu je pomérné takovy dost jednoduchy a komplikace nastavaji teprve pri velmi dikladné interpretaci.



To jest patfi do toho i otazka, zda opravdu mizZeme pocitat s tim, Ze je mozno postavit jakysi bezesporny,
vnitfné bezesporny, logicky koherentni myslenkovy systém, ktery zaroven je pravdivy v tom smyslu, Ze
postihuje podstatné vlastnosti, podstatné rysy skute¢nosti. Zda skutecnost neni takova, ze kdyz o ni
vytvofime jakoukoli teorii, tak vzdycky musi dojit k néjakému rozporu. To je urcity filosoficky koncept,
ktery se musi fesit a je velmi nesnadny. Sem patfi také problém, zda cilem filosofie je vytvofit filosoficky
systém.

Vite, Ze je cela fada filosof(, ktefi se obratili k tomuto Gsili o systemati¢nost - tedy, Spatné receno o
systematicnost, o budovani systému - zady. Zejména po rozpadu Hegelovy skoly, jeho nasledovnik, tak
tam ti hlavni dva filosofové z minulého stoleti, ktefi vyslovné odmitli ustavovani systému jako filosofickou
Glohu, jsou Kierkegaard a Nietzsche.

Pochopitelné, kdyz se jejich mysleni konecné zmocnila filosofie tak, jak Zije na skolach a ve spolecnosti,
kdyz se tedy z toho, co mélo vyznacné rysy outsiderstvi, pokusila udélat néco pozitivniho, tak to zase
davala do systému. Jeden z nejvyznamnéjsich filosoft naseho stoleti, ktery se pokusil napriklad
Kierkegaarda uvést zase do povédomi filosofického mysleni, je Jaspers, ktery se pokousel pravé
systematizovat urcité zakladni pozice Kierkegaardovy. Pokusil se méné vyrazné, ale velmi zajimavé to
udélat také s Nietzchem. A s Nietzchem se to pokusil udélat Heidegger. | kdyz Heidegger teoreticky
odmita systém, tak jeho mysleni je dost systematické.

Zdaleka se to neda srovnat s praci takového Kierkegaarda. Kierkegaard byl v odmitani systému tak
disledny, ze dokonce odmital formu traktatu, formu zkoumani. A kromé jakychsi spise povznasejicich,
vzdélavatelnych biblickych tvah, maji vliastné vSechny jeho filosofické texty literarni podobu. Je mozno je
zaroven posuzovat a Cist jako beletrii.

Néco podobného u Heideggera nenajdete. Heidegger jako beletrie je naprosty nonsens. Nicméné jsou
tam urcité deformace systematického Usili, takze jsou tam zarazovany partie, které jsou pravdépodobné
Umyslné, zamérné nesrozumitelné. To je vidét z toho, kdyz se srovnaji texty jeho univerzitnich prednasek,
které se velmi dobre ¢tou a jsou naprosto prihledné a jasné, s tim, jak Heidegger psal texty, které
publikoval v té dobé nebo i potom. Je Gplné evidentni, Ze to délal GmysIné, zamérné to koncipoval tak, ze
jsou tam partie, které vypadaji takrka jako mystika nebo poezie. Naprosto to unikd moznosti néjaké
skutecné, detailni filosofické interpretace.

Také i nejvétsi jeho Zaci se na urcitych mistech, ktera jsou nejasna, viibec neodvazuji ho interpretovat a
jenom ho cituji. O tom jsme se presvédcili, kdyz jsme kdysi v Jirchafich na malém seminéfri, kde jsme cetli
Heideggerlyv spis Vom Wesen der Wahrheit, co vysel potom v némecko-c¢eském vydani ve Vysehradu
(naplanovano to bylo jesté v Mladé fronté v edici Vdhy), tak kdyz jsme to cetli, méli jsme k tomu
komentar od Waelhense a Biemela. Ze zacatku je to dost prihledné a prlizracné, ale ¢im jdete dal, tim
méné vite, o ¢em je Fec. Jsou tam partie, které jsou naprosto temné a nepriihledné. Probirali jsme to, a
co se dalo, jsme vyjasnovali, ale jsou tam mista, u kterych vibec nevite, co s nimi. VZdycky jsme se
podivali do komentare, a pravé kdyz jsme narazili na ta nejtemnéjsi mista, v komentari nebyl komentar,
nybrz citat.

To pro nas byl doklad, Ze to neni jen nase blbost, Ze tomu nerozumime, ale Ze se to neodvazuji
interpretovat ani lidé jako univerzitni profesofi, jeho Zaci Biemel (coZ je Némec) a Waelhens (Belgican,
VIam, ktery ovsem piSe francouzsky, nikoli holandsky). Ani tito renomovani lidé si za Heideggerova Zivota
nedovolili to néjak interpretovat, ponévadz tomu nerozuméli natolik, aby si byli jisti, Ze je Heidegger
neserve.

To je jen na okraj k tomu, Ze kdyby bylo vasim zajmem zabyvat se dikladnéji otazkou dostatecného
dlvodu, ktera je vaznéjsi nez ten spor (u néhoz jsme skondili s tim, Ze ty problémy nastavaji az v
systemati¢nosti), tak Heidegger k tomu ma docela pozoruhodné texty. Zvlasté jeden text, Vom Wesen des
Grundes, a potom ma nékolik univerzitnich prednasek. Nékolikrat se tim zabyval. Pak by bylo lepsi nez
tady carovat z tohoto se zabyvat takovou dikladnou studii a nechat si tam fict, co je mozné. Ja bych
upozornil v tom dvacatém paragrafu jenom na ten pomérné nendpadny mozna rys, ktery ale je velmi



podstatny. Totiz kdyz tam rika, Ze princip dostatecného divodu spociva v tom, Ze podle naseho
presvédceni zadny fakt nemuze byt pravdivy a jsouci, Zddna vypovéd nem(ze byt spravna, neni-li
dostatecny dlivod, pro¢ tomu tak je a ne jinak. Ted tam dodatek: i kdyZ nam tyto dlivody ve vétsiné
pfipadi nemohou byt zndAmy. Nejenom Ze nejsou, ale nemohou byt znamy. Cili ve vétsiné pfipad& nam
nemohou byt znamy ty divody. A z té mensiny pripad(, kde ndm mohou byt znamy, jesté v celé radé
pripadl ndm znamy nejsou, i kdyZz mohou byt. Ale v té vétsiné pripadd nam byt znAmy nemohou.

To je ovsem diky tomu, Ze kdyZ se mluvi o dostatecném dlivodu, tak je to prosté zaroven dostatecna
pric¢ina. A o pri¢inach se dozvidame empiricky, cestou zkusenosti. A zkusenost nam nikdy nem@ze
poskytnout, nebo témér nikdy nAm nemuzZe poskytnout dostatecny zaklad pro poznani posledniho

plyn a skrtnu sirkou. Tedy je evidentni, Ze ten plamen sirky je nezbytnou pric¢inou vybuchu.

Misto té sirky by tam mohla byt svicka nebo by tam mohlo byt néjaké jiskfeni pfi zapnuti, vypnuti
vypinace elektrického nebo néco takového. Néjaka jiskra. Ale je to nezbytné. K tomu vybuchu za dané
teploty, pokud teplota nestoupne, by nedoslo, kdyby tam néjaka ta jiskra, n&jaky ten plamen nebyl. Cili
to je nezbytna pricina, nutna pficina. Ale neni to dostatecna pricina. Ponévadz kdyz tam neni plyn,
neuchazi plyn, tak to nevybuchne a miGzeme tam jiskfit, jak chceme. Tedy to je ukazka toho, Ze pricin
néjakého jevu byva vic. A Ze vibec ta...

--- (1983-06-20 Leibniz IV (2) [LVH14VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: TakzZe ta otazka dostatecné priciny nese s sebou spoustu takovych problému. Existuje vibec
pripad, kde néjaka pricina je sama v sobé dostatecna, bychom se mohli tdzat? Existuje vybuch, ktery ma
jenom jednu pficinu, ktera je dostatecna, a kdyz je, tak je vybuch? Takovou okolnost nem(izeme
jmenovat. Nic takového neexistuje. Vzdycky téch pficin je vic.

A my se soustfedujeme jenom na ty priciny, které pristupuji do né&jaké situace. Zatimco ta situace sama
je plna pricin, které jsou uz splnény. A my pak vénujeme svou pozornost té sirce nebo tomu zmacknuti
vypinace. Ale ve skutecnosti to je jenom jedna ta posledni kapka, ktera pfijde, ktera je nutna k tomu, aby
k vybuchu doslo. Ale téch predpoklad(l je mnoho. Proto se v moderni dobé, v nejnovéjsi dobé, uz od
konce minulého stoleti a zejména v tomto stoleti, se velmi ¢asto odmita pojem pfriciny a mluvi se o
podminkach.

Ma to své problémy, mohli bychom se tim nékdy zabyvat. Ani to slovo podminka nespliiuje vSechny
poZadavky, které bychom v tom chtéli, protoze jednak podminka se muze stat nékdy pricinou, pficina se
nékdy muZe stat podminkou, je nejasné, co je podminka, co je pricina, jestli se viibec mizeme vzdat
pojmu pfFicina. Ale zejména problém je v tomhle, Ze existuje tradice filosoficka, ktera presné definovala
kauzalitu, kauzalni nexus. A v téhle tradici pravé se za pricinu povazuje, nebo za pficinu se povaZuje to, co
je dostatecna pricina.

aequat effectum, Ze pricina se rovna nasledku. Mohli bychom také Fici: jaka pricina, takovy nasledek. To
je zajimava formulace, zejména Ze tam je to aequat, rovna se, je totozna vlastné svym zplsobem, pficina

vlastné nic nestalo. Ponévadz uz to tady bylo. Nic nového se nepfihodilo. To je jenom zdani, Ze se néco
stalo. Ve skute¢nosti uz to tady vsecko bylo.

No a tohleto pojeti, tahle tradice je naprosto neudrzitelna. Jak jsem pred chvili uvadél ten pripad
experimentu, kdyZ néco délame, Ze vidycky kdyz néco udélame, tak je to tam vic, nez jsme chtéli, a
zaroven min, nez jsme chtéli, tak néco podobného plati o kauzalité. Pricina vZzdycky obsahuje vic i min,
nez je v nasledku. Neni pravda, Ze causa aequat effectum.

Podle okolnosti, tfeba kdyzZ skrtnete sirkou za normalnich okolnosti, no tak to prskne, udéla se plaminek,
trochu to zasmrdi a zacne horet to dfivko, hofi, az vas to zacne palit, a zahodite to. To je normalni priibéh
Skrtnuti sirky. Kdyz Skrtnete sirkou v uzaviené mistnosti, kde uchazi plyn, tak dojde k vybuchu. Co to
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vic. Takovy vybuch z jedné sirky, to je tedy efekt.

No ale taky se muZe stat, Ze skrtnete sirkou, feknéme experimentalné, v prostoru, ktery je naplnén treba
néjakym dusikem nebo kysli¢énikem uhli¢itym, neni tam Zadny kyslik zkratka. No tak to prskne, vzplane
malinko a hned to zhasne. ProtoZe ono je tam trochu kysliku, se tam vytvofi pfimo prFi tom horfeni té
hlavicky, no ale to je hned v ¢udu a dalsi kyslik uz tam kolem neni, takZe to zhasne. TakZe tam v tom

je velice problematické, protoZe to vypada, Ze pficina zpusobuje nasledek. Ale to je velice omezené a
malokdy platné pojeti, protoZe pficina se stava pricinou teprve, kdyz néjaky nasledek na to reaguje. To
jest, kdyz jisté okolnosti se vytvori nebo jsou pfipraveny takovym zplisobem, Ze na urcitou novou pficinu
reaguji néjakym napadnym zplsobem, tak to vypada, jako Ze ta nova pricina, ktera pfisla, Ze je skutecnou
pric¢inou, Ze to zpUsobila. Ale neni to tak. Ta sirka nezptsobi vybuch. To jenom ta dana situace, totiz v té
uzaviené mistnosti, kde je ta trfaskava smés plynu a vzduchu, Ze tahleta situace reaguje tak nepfimérené
mocné na to zapaleni sirky. To je vlastné reakce té situace. To neni vyvolano pficinou, ktera by v sobé ten
takzvanou pfricinu.

No a o tom jsme mluvili, to jenom pfipomenu, tedy v tom jsou veliké problémy. A zabyvat se tim
podrobné by znamenalo délat to systematicky, ne Cist tady Leibnize, protoze to je moment, kde Leibniz je
vlastné nezajimavy, nebo jenom historicky zajimavy, jak on to chapal. Ale pro nas to nema uz Zadny
Usudek. Takova mondda, to je néco, co pro nas je velice aktualni. Kdezto to, jak on tady hovori o tomhle,
tak to je spis tak historicka zajimavost, a kdybychom to chtéli jako rozebrat podrobné, tak je Iépe
vychazet z jinych text(l a zejména to délat jako téma, systematické téma. 33. Jsou dale dva druhy pravd,
totiz pravdy rozumové a faktové. Rozumové pravdy jsou nutné a jejich opak je nemozny. Faktové pravdy
jsou naproti tomu nahodilé a jejich opak je mozny. Co se tim rozumi? Rozumova pravda je, Ze rovnobézky
se neprotnou v nekonecnu anebo Ze kazdy trojuhelnik ma soucet vnitfnich Ghl{ sto osmdesat. To tak je a
nemze byt jinak. To je rozumova pravda.

No ale Ze tfeba tadyhle v té misce je dvanact tycinek, to je pravda nahodila, ponévadz pred chvili jich
bylo vic, za chvili jich bude min, mohlo by jich byt daleko vic jesté, nez jich bylo skutecné&, a mohlo by jich
byt daleko min, to jest mohly by byt snédeny vsecky, ta miska by tady viibec nemusela byt. To neni nutna
pravda, to je fakticka, vérité de fait takzvané, faktové pravdy.

Nahodilé jsou v tom smyslu, Ze se nahodi, ne v tom, Ze je to libovolné. Samozifejmé je to vzdycky
zpUsobeno, tycinek je tam tolik, kolik jich tam nékdo dal a kolik jich tam zbylo potom, co si bereme a tak.
Tedy to neni nahodilé v tom smyslu, Ze by mohlo byt cokoli, Ze najednou by se to za¢alo ménit samo
Uplné od sebe a tak. Nahodilé v tom smyslu, Ze by to mohlo byt jinak. Cili opak je mozny. Opak tady
nedava dost smysl, odliSnost je mozna. Opak, to je prilis silné feceno. Ledaze bychom rekli, Ze jich tam je
dvanact, opak je, Ze jich tam neni dvanact. Opak, to m(iZze byt cokoli jiného, vSecko ostatni je opak. No
ale to je nonsens, protoze ten opak potom skute¢né musi byt negaci toho ,je jich tam dvanact” a negaci
toho ,je jich tam dvanact” je ovéem mnoho. A nékteré jsou nemozné. Napriklad jich tam nem(ze byt
milion. A do té negace ovsem ten milion taky patfi, opak.

Je-li néjaka pravda nutn4, Ize ukazat na jeji divod prostfednictvim analyzy, rozkladaje se na jednodussi
ideje a pravdy, az se dospéje k plvodnim. Tohle preskocime, protoze ty takzvané jednodussi ideje, to je
strasny problém a to je neudrzitelné, to je zcela zastarala zaleZitost a je to jenom pro zajimavost. Kdyz
nékdo chce napsat néjakou studii o Leibnizovi, tak to musi védét a védét presné, jak to Leibniz myslel, co
to jsou jednoduché a slozené ideje a tak podobné a rozkladani ideji a tak dale. To je nonsens prosté, to je
zcela prekonana zalezitost, u toho se nebudeme zdrZovat.

34. Taktéz u matematik(l prevadéji spekulativni poucky a praktické predpisy prostfednictvim analyzy na
definice, axiomy a postulaty. Tady se tim fikd jenom docela jednoducha véc, Ze kdyz zjistime tfeba néjaky



vztah mezi obrazci geometrickymi, tak Ze to diikladné pozname teprve, kdyZ se nAm podafi to analyzovat
tak, ze zd(vodnime to, co jsme zjistili, na zakladé velmi jednoduchych principu, které stanovime, jako by
platily predem.

To znamen3, Ze vlastné ten problém, ktery je komplikovany, pfevedeme na jakési problémy prvotné;si,
zakladnéjsi. Nic jiného se v tom nefika. Je to zkusenost s Eukleidem, ktery to proved| poprvé, jako prvni
vibec v déjinach provedl takovouto vystavbu systematickou, Ze celou geometrii odvozuje ze zakladnich
definic, axiom( a postulat(. Spinoza, o néco starsi nez Leibniz, se pokusil napsat Etiku presné takovym
zplUsobem jako geometrii, taky ten nazev je Ethica ordine geometrico demonstrata, etika dokazovana
geometrickym zplsobem. Tam taky mate vsecky ty postulaty, axiomy, definice a tak dale. Naprosty
nonsens samozfejmé, v etice to nejde z dlivod(, které zase nebudeme ted projednavat.

35. Pritom se nakonec dochazi k jednoduchym idejim, jejichZ definici nelze podat, i k axiomim a
postulatim nebo strucné k plvodnim principim, jez nejsou schopny dlikaz(l a také ho nepotrebuiji. Jsou
to identické véty, jejichZ opak obsahuje vyslovny spor. Tim bychom se snad také radéji neméli zabyvat.
Tady je jedna chyba, Ze ty plvodni principy podle Leibnize nepotrebuji dikazu, protoze to jsou identické
véty. Zaprvé: ne vsechny plvodni principy jsou identické véty. Zadruhé: samoziejmé nepotrebuji diikazu,
ale neni pravda, ze vsechny plvodni principy nejsou schopny dlkazu. Nepotrebu;ji jej, ale Ze ho nejsou
schopny? Naopak je to tak, ze velmi Casto je vztah mezi principem a tim, co je z ného odvozeno, relativni.
MuzZeme nékdy za princip zvolit pravé to odvozené a z ného odvozovat ten princip. V eukleidovské
geometrii to tak je v nékterych pfipadech a ukazalo se to teprve, kdyz se zjistilo, Ze je mozno nékteré ty
principy vynechat, kdezto jiné ne, Ze nékteré je mozno nahradit jinymi a podobné.

Co to je identicka véta? Identicka véta je treba, Ze dvé rovnobézky jsou rovnobézné. Rovnobézky jsou
navzajem rovnobézné. Identi¢nost té véty spociva v tom, Ze je zbytecné fikat, Ze jsou rovnobézné,
ponévad? u? od zacatku vime, Ze to jsou rovnobézky. Jenomze tohle neni princip. Ze rovnobézky jsou
rovnobézky neni Zadny princip, to je definice. A definice je mozna jediné tak, Ze na prvni pohled vypada
jako identicka. Ale ve skutecnosti identicka neni, protoZe to, co se definuje, neni rovnobézka skutecna,
nybrz slovo rovnobézka. My nemUizeme definovat rovnobézku. My miZzeme definovat pouze slovo
rovnobézka. Kdyz rekneme, Ze rovnobéZzka je pfimka s néjakou jinou rovnobézn4, tak definujeme slovo.
ProtoZe pfimka s néjakou jinou rovnobézna, to je pojem. A tenhle ten pojem mlZeme nazvat jinak. Jeden
ten nazev je primka s né&jakou jinou prfimkou rovnobézna. To je nazev toho pojmu jakozto intenciondlniho
predmétu. A abychom nemuseli fikat tak dlouhej vymér nebo tolik slov, tak tomu fekneme rovnobézka. A
musime definovat ten vyraz rovnobézka, abychom védéli, Ze to znamena to, co to znamena. Ale tim jsme
nedefinovali rovhobézku, nybrz definovali jsme slovo. TakZe to neni identita. To neni identicka véta.
Identicka véta je A je A. To jest lidé jsou lidé. Hovado je hovado. To je identicka véta. A jesté teda
samoziejmé ty konotace jsou takové, Ze se ukaze, Ze to neni identicka véta, ponévadz kdyby to byla
skutec¢né identicka véta, tak neni dlivodu, proc ji rikat.

Takze tohle to je teda omyl. Kdyby to totiZ byla identita, tak bychom misto rovnobézka mohli rikat tfeba
bézka, Feknéme bézka. Bézka je pfimka rovnobézna s jinou primkou. Ne, my bychom pravé tak mohli fict,
Ze bézka je primka, ktera se protina s jinou. To bychom klidné mohli fict. U toho rovnobézka to je blby,
ponévadz tam uZ etymologicky je to pfedznamenano, ne? Ale v zasadé neni dlivodu, mohli bychom se na
tom domluvit, Ze zcela proti veskerému smyslu bychom rekli, Ze rovnobézka je to, co se protina s jinou
primkou. Tam vidime na tom, Ze to je terminologicka zalezitost. To neni Zadna identicka véta. Protoze
taky, kdyz bychom rekli, Ze rovnobézka je pfimka, ktera se protina s jinou pfimkou, tak tam neni Zadnej
spor. Ten spor je zdanlivej, protoze my, kdyZ fekneme rovnobézka, uz myslime, Ze to je ta rovnobézna a
ne kriZici se, protinajici. Tedy je vam jasnej, jakej je rozdil mezi identickou vétou a definici. Podle Leibnize
kazda definice je identicka véta. Neni to pravda.

36\. a tim koncime. Dostatecny diivod musi vSak byt Ize, to jest byt mozno nalézt i u nahodilych neboli
faktovych pravd, a to ve vzajemné souvislosti viech stvorenych véci. To se tim rozumi tak, Ze i to, Ze tady
je téch dvanact stangrli, Ze v kontextu SirSim se ukaZze ne jako nahodilé, to jsme si Fikali, nybrz Ze to ma



taky svij dostatecny davod. To jest dostatecny ddvod je prosté v tom, Ze jich tam bylo nasypano tolik a
tolik, pfislo tolik a tolik lidi, kazdej si vzal tolik a tolik, zbylo jich tam tolik a tolik, ergo nem(ize tam byt
jinej pocet nez dvanact. A takhle to jde zasadné nebo $lo by to zasadné u vieho. To jest neexistuji
nahody, neexistuji véci, ktery by byly libovolné. VSecky maji v posledku néjakej ten divod. JenZze my
nejsme schopni ho najit vzdycky nebo malokdy. Ve vétsiné pripadd ho nenajdeme.

Zde by mohlo rozhodovani o zvlastnich ddvodech, nasledkem nezmérné rozmanitosti véci prirody a
déleni tél do nekonecna, pokracovat k detailiim bez jakychkoli mezi. TazZi-li se po plsobici pFiciné tohoto
svého spisu, nachazim nekonecny pocet podob a pfitomnych i minulych pohyb( a prave tak se mi pfi
vsak viechny tyto jednotlivosti vedou opét k jinym predchozim a jesté specidlnéjsim nahodilym uréenim,
z nichz kazdé vyZaduje ke svému od(ivodnéni opét podobné analyzy, nepostupuje se tim nijak upredu.
Dostatecny neboli posledni dlivod musi tedy leZzet mimo souvislost ¢i Fadu zvlastnich a nahodilych véci, at
je jakkoli nekonecna. To jest, kdyZ postupuju pres ten kontext a ukazuju ty pficiny vsechny, tak nikdy

substanci, v niZ je obsazen zvlastni charakter zmén pouze eminentnim zplsobem jako ve svém zdroji a tu
nazyvame Bohem. Tedy vSechen svét, vsechny jednotlivé priciny a tak dale jsou obsaZzeny v Bohu,
stvoriteli, to jest v monadé monad, ale pouze eminentnim zplisobem jako ve svém zdroji. To znamena
takovym zplsobem, ke kterému se nedostaneme pres ty tfeba i nekonecné kroky, pres nekonecny pocet
krok( od pficiny k jeji dalsi priciné a dalsi pric¢iné a tak dale. Eminentnim zplisobem, to znamena
zpUsobem, kterej vybocuje z téhle té kauzalni fady tady se tedy ukazuje - a to je potom nejlépe na to ten
Heidegger - tady se ukazuje, Ze ten takzvany dostatecny diivod nebo posledni dlivod je takrikajic
metafyzicky. Ze to neni divod nebo pFi¢ina v roviné toho kauzalniho nexu, nybrz mimo, nad.

No, a devétadvacitku si nechame uz na pristé.

Tak, eventualné. Po mém soudu klidné timhle mdzZeme skoncit, tamto jste si snad precetli nebo co,
nemusime to délat, miZzeme se svobodné rozhodnout. Co budeme délat na podzim, ja jsem vas 7adal,
abyste si rozmysleli a prinesli navrhy. Jedna z véci je, Ze bychom se vratili k tomu Kantovi, po tom
Leibnizovi by to bylo docela logické a néco z toho si tam fekli, aspon ve vztahu, ne cely prostourat Kanta,
to je mimo nasi moznost, ale aspon nékteré véci, které primo souviseji s tim Leibnizem. Aby bylo jasné,
uz jste jisté zacali tusit, jak ten Kant je na Leibnizovi zavisly, jak vychazi z toho Leibnize, jak tam nékteré
problémy klade takovym zplisobem, Ze je nepochopitelné, proc je klade, kdyZ nevezmeme v Gvahu, Ze je
vlastné tim filosofickym vnukem Leibnizovym. Takze by to bylo docela fajn se také vratit k tomu a
poradné jesté probrat toho Kanta.

Ale druha véc je, to mizeme délat, druha véc je, Ze bychom také mohli si zvolit zase néjaké systematické
téma. Eventualné Cist néjakou véc jesté dalsi. Tohle, ten Kant, to je vlastné jenom, Ze nas inspiroval tady
Adrianze, ale mohli bychom se vénovat jesté néjakému cteni dalSimu. TakzZe ja bych chtél védét od vas, co
mate na mysli. Nejlépe kdybyste mi to napsali na kus papiru, ponévadz od vas se ¢lovék nic nedozvi nebo
jenom nékteri mluvi a néktefi porad milci, tak napiste na kus papiru, co byste chtéli. A pak to - uz jsme to
jednou udélali - a pak se stejné svobodné rozhodnu, ponévadz vyhovét vétsinou se neda nez jedné
moznosti, tézko se davaji véci rlizné dohromady, ale prece jenom je to trosku inspirace a vim, na ¢em se
orientovat.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, to znamen3, Ze je tematizovan problém, nikoliv autor. Tohle vlastnég, to co ted délame, to
je vlastné historicka zalezitost, zabyvame se Leibnizem. Délame to ovsem takovym zplsobem, Ze to
aktualizujeme, Ze to ddvame do souvislosti s dnesnim myslenim. To jest kazdy historik filosofie by ndm



tady vytkl spoustu véci, ale prece jenom je to - naproti tomu kdybychom se tfeba zabyvali otazkou
monady, bez ohledu na to, jestli se to jmenuje monada, prosté o subjektu, unité naturelle u toho
[nesrozumitelné]... ale tim problémem samotnym, at to nazveme jakkoli, jestli monada nebo ne, ale bez
ohledu na to, co o tom psali ti jednotlivi, no tak to je ten systematicky pristup.

Jiny hlas: Ten je tézsi.

Hejdanek: Oboje je tézké a oboje se musi umét. J&A mam jisté potize s tim historickym pFistupem,
ponévadz ja vzdycky tam vrazim véci, které tam nepat¥i. TakZe pro mé je nesnadnéjsi ten historicky
pristup. TakZe to je tézko Fict, co je... Historikové filosofie mohou byt genialni, existuji genialni historikové
filosofie, a pravé tak existuji genialni systematikové. A Ze by néco bylo vys nebo niz, mné se nezda. Pro
meé je spiS nedosazitelny ten historicky pFistup. Ja si nikdy nejsem jisty, kdyz vykladam né&jakého autora,
Ze ho skutecné vykladam, a Ze mu tam nestrkam za klobouk své néjaké napady. A protoZe si nejsem jisty,
tak radéji od samého zacatku zcela drze vyhlasuiji, Ze ho vykladam prosté po svém. Coz je takova obrana
trosku slaboducha, ale funguje.

Taky mi fikaji lidé, Ze jsem napsal ¢lanky o Teilhardovi de Chardin, o Blochovi, o ja nevim o kom, a Ze
porad jsem to ja a nejsou to oni. A je to do jisté miry pravda. Ja si z nich totiz vZdycky vyberu to, co se mi
hodi k n&¢emu. Cili tohle Patockovi §lo vidycky dost na nervy, coz chapu, zase on mné 3el také na nervy.
Tak ja bych to nechtél fict, Ze je téZsi ten systematicky pristup. Jde o to, jak téZce se to déla. Prosté je
mozno délat jenom takové nastiny systému a nevypracovat to a je to pomérné jednoduché. A je mozno
délat také portréty filosofl a je to také jednoduché. Kdyz si vzpomenu, jak Patocka vykladal tfeba v
Sestactyricatém, kdyz jsem tam byl, jsem presel z matiky na filosofii, jak vykladal Platdna, no tak to bylo
zjeveni. To najednou clovék zacal vidét, co to je filosofie, ackoliv byla rfe¢ o Platonovi.

To jsou dveé stranky filosofie. Malokdy dochazi k té personalni unii, Ze nékdo je vynikajici historik filosofie
a zaroven vynikajici systematik. Malokdy to sklapne dohromady, asi to ani neni mozné, ale oboje je
filosoficka cesta a respektabilni filosoficka cesta.

TakZe bych od vas prosil, pokud jesté néktefi jste mi neohlasili, které ty otazky jste si vybrali a chcete si je
vybrat, tak to udélejte, a zadruhé bych rad, kdybyste mi napsali takovych par témat, ktera byste
navrhovali na pristi rok. Ja do jisté miry bych skoro byl tak vnitfné naklonén zase délat néco
systematického, ale ma to urcity problém v sobé, Ze by to bylo zase vzdycky jako na preskacku. Vite, jak
jsme ted dopadali, kdyz jsem ptl mésice tady, po pll mésici nejsem, ted vy néco délate sami a tak, je to
jednotlivé takové uzsi témata na jeden, na dva vecery a ne néjaké takové systematické dlouhé povidani.
A potom tedy jesté uvazte jednu véc. Ja si myslim, Ze by nebylo Spatné si tady udélat takové vecery nad
tim, co vypracujete, aspon néktefi z vas. Ze bychom se tedy, Ze bychom si to &etli a podrobili to tady
spole¢né analyze a kritice.

No tak kdyz nebudete chtit, tam nemusime, ale podivejte se koneckonct, no tak co myslite, Ze na nas,
jaky byl nas Patocka, si nedovedete predstavit. To byl hodny pan v poslednich letech, ale jak ten nas stiral
na vysoké, to si nedovedete viibec predstavit. Ten byl slusny jenom k dévcat(im, a to proto, Ze je
nepovazoval za vhodné néjak je kritizovat, ponévadz to nema stejné Zadnou cenu. Takovyhle pfistup mél
on.

Tady vibec nejde o ostudu. Prosté se to musi probrat a kdyz to nebudete chtit délat, nemusite, ja vas k
tomu nutit nebudu, ale je to jedna z nejlepsich cest. Na seminafi vétsinou se to délalo tak, Ze tam byly
referaty, Ze rozdaly se knizky, kazdy musel udélat referat, ten ho tam, pokud byl ¢as, tak vzdycky kazdy
jeden seminar byl vénovany referatu z jedné knihy. A ted po referatu byla diskuse a ted' se to rozbilo na
padrt. Tak se to délalo, cela rada seminaru.

Tak bych vas prosil o ty dvé véci. Prosim vas, pokud jesté jste se nerozhodli, ale chcete néco délat, tak do
pristiho tydne mné to dejte na védomi, tfeba miZete jenom na papire, abychom tady nemuseli o tom
mluvit. A za druhé bych chtél védét ty navrhy, co budeme délat. ProtoZze my se setkdme pristé uz jenom
naposled. Doufam, Ze mezitim jste se néjak domluvili. J& uz jsem to Fikal minule, jsme se nemohli naraz



svolat. Prosim vas, domluvte se ted jesté vecer mezi sebou, abyste o sobé védéli, aby bylo moZzno vam
dat védét, Ze tfeba za dva dny nebo dneska vecer se mize stat taky, Ze nékdo pfijde odpoledne a chce to
mit vecer. No tak samozrejmé pokud bude mozné, tak ho vyrozumim a feknu: tak zitra nebo pozitfi. No
ale pokud tady bude opravdu jenom ten vecer, to se miZe stat, tak se musime svolat najednou. Tak aby
to bylo mozZné, tak budte tak hodni a néjakym zplsobem si to mezi sebou domluvte a ja si myslim stejné
nejlépe snad muzZu té povérit, Ze bys to, a az si to das dohromady, tak mné dej jeden ten seznam.
Ponévadz kdyz se stane nékdy ndhodou, to zalezi pak, jestli té sezenu, a kdybych té nesehnal, zrovna bys
byla pry¢, tak abych to mohl udélat.

Stava se totiz, Ze rzni lidi, zvlast ktefi prijdou z dalky, napfiklad ze Spojenych statd, Ze se tady objevi a
docela radi by néco fekli, no a na Iéto tedy nejsme na to zafizeni a je Skoda to nechat plavat. Tenkrat ten
Rorty byl strasné zajimavy.

Tak idealni je... a jesté jednu véc, prosim vas, prijdte pristé vcas. Budou tady ty dva Francouzi, manzelé
Brunschvicgovi tady budou a jesté pravdépodobné pfijdou, aniz by prednaseli, Montefiore a Catherine
Audard.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Vidyt on se tam taky na to odvolava, hned v té prvni ¢asti. On tam mluvi o tom, Ze to ma byt
ten vné&jsi pohyb, o tom, co jsem mluvil, ne ten vnitfni pohyb monad. Ze je to ten vnéjsi pohyb. Coz on
tam teda o tom jesté néco mluvi, tam mluvi o tom, Ze ta monéada predstavuje to vSechno vnéjsi,
percepce jsou predstavovani si toho vnéjsiho. Jestli to znamené predstavovani toho vnéjsiho jako pohyb
u monad a soucasné i toho vnitrku téch monad, pohybu toho vnitrku téch monad. Tam je fec¢eno
véechno mimo ni, monady. Ale neni fe¢eno presné, Ze by to byl jenom ten pohyb, Ze se jedna monada
premistuje a tak dale. To tam nema feceno. Jestli se méni ten jeji vnitini stav, ale nevypada to, z
celkového kontextu se to nevyplyva. No ale tak to je jedna z téch véci a pak dalSi véc spravné v tom
[nesrozumitelné], které on tam ma rozdélené.

Jiny hlas: A sice se tam jmenuiji binarni a ty druhé obousmérné pohyblivé, ¢i jak to tam ten Leibniz
[nesrozumitelné]. No a o téch vnitfnich pricinach on tam hovofi, ty jsou hned potom, hned na zacatku,
jako explicitné na ten prikaz k nim se zasadit, Ze? Tak jako tady k tém, ta pficina, on to nazyva i pric¢innost,
ze? Jisté. No, ale jako co s témi vnéjsimi pricinami mezi témi monadami, Ze jakym zplsobem je vibec
mozné, Ze ty monady nakonec vytvori télo? To [nesrozumitelné].

Jiny hlas: No, tohle je klicovy problém a tohle Leibniz nefesi, aspon se to nezda. Ja se teda jesté trosku
pripravim.

Hejdanek: Ale vite, ddleZité je ten problém vytknout. Ze ta mezera tam z{stava nefedena, to je v uritém
smysle pozitivni, ze?

Jiny hlas: A on tam v zavorce k tomu uvadi jesté jako odvolani k nécemu, Ze je tam paragraf osm.
Hejdanek: To je vétsinou na ty odvolavky, to jsou paragrafy té Monadologie.

Jiny hlas: Jo, a to vyslo cesky?

Hejdanek: Vyslo.

Jiny hlas: Tak jako to vybral, to jenom némecky pro sniZeni a ja jsem [nesrozumitelné]. Ja doufam, Zze ndm
néco prinese.

Hejdanek: Kdyz jsme se tim zabyvali, ja jsem tu knizku tehdy objednal a hned mi ji poslali.

Jiny hlas: No, ja jsem se o to jesté pokousel, ale pak se to uz néjak nemohlo, no, dlouho se s tim, ale tam
to [nesrozumitelné] o tom vnéjsim s tim vnitfnim, takZe to... ale v tom to bylo dobré pravé v té... zejména
ty otisky v Malé, kdyby to bylo k dispozici, to je v té spole¢nosti, to vyslo tedy némecky v Lipsku, to je
jediné vydani, které uz potom jako vyslo presné, jako od ného se vraceli. Dobre, ja si to teda najdu a
pokusim se né&jak. Ja si to jesté v Brné potom zkusim zastavit a tam se s nim spojit s tim kolegou, ktery to
ma. Dobre, jasnég, ja se s nim teda zkusim zastavit. Tady vas teda zdravim.



