LZE MINIT SKUTECNOU JSOUCNOST A BYTi? (7. 11. 1983)
KAZETA 1

STRANA A

[Shrnuti nékoho z minula - do 14:05...]

[Diskuse se zmatenym posluchacem, ktery referoval na zacatku...]
STRANA B

STRANA CHYBI, ALE DISKUSE NA 2. KAZETE DOBRE NAVAZUJE
KAZETA 2

STRANA A

[Pokracuje diskuse s referentem...]

Co zaklada integritu byti urcitého jsoucna, jsme nefikali a tézko to budeme
rikat, ponévadz je to zcela nejasné...

Konstrukce intencionalniho predmeétu neni akt poznani, ale akt
konstrukce...

18:15 PRESTAVKA

Rozlisili jsme ,jest” ve smyslu jsoucnosti a ,jest” ve smyslu byti. Nahlédli
jsme, ze jsoucnost je pouhou mysSlenkovou konstrukci, zatimco byti jakozto
»Zivotni osudy” néjakého jsoucna dosud nedovedeme dost dobre minit
prostrednictvim néjakého intencionalniho predmeétu. Nasim dmyslem neni
ted jit cestou ontologického zkoumani, nepljde ndm o zkoumani povahy
byti, ale o problémy gnozeologické.

Ukazali jsme, ze nasim myslenkovym konstrukcim nemusi odpovidat
vibec nic, nebo jim mUze odpovidat jenom néco. MizZou byt jenom po
néjaké strance adekvatni a po jiné ne. Ale zatim jsme vibec nepoukazali
na druhou stranku véci: ze zcela legitimni prace s témi intencionalnimi
predméty - a to jednak vypracovani souvislosti téch intencionalnich
predmétd s jinymi anebo poznavani téch intencionalnich predmétdl, které
jsme konstruovali, do detailu - Cili tahle prace, legitimni logicka prace nas
mUze dokonce vést na scesti, pokud jde o predméty skutec¢né. My se
muUzeme tak soustredit na ty intencionalni predméty, az zapomeneme, Ze
nejsou skute¢nost sama, a mGzeme potom interpretovat ten zavér, ke
kterému jsme dosli, v roviné skute¢nych predmétdl, a blbé, UpIné nas to
zmate. Logika ve sfére intencionalni zdaleka nemusi souhlasit s logikou
skute¢ného svéta. Je ovsem néjaka logika svéta? To ale nechme stranou.
Ne Ze by logika prestala platit, ale protoze jsme blbé aplikovali. A ja ted
uvedu zase priklady.

Prvni priklad je zdanlivé zcela trividlni. Ve sfére intencionalnich predmétd
plati, Ze tri je vice nez dva. Ve sfére skutecnych véci tomu tak vibec
nemusi byt. Reknéme, Ze nabidneme malému ditéti jablka. Na jednom
taliri budou dvé jablka, na druhém budou dvé jablka. Ta tfi jablka budou
malinka, ta dvé jablka budou velka. Co udéla maly kluk? Ten to nebude
pocitat, ten jasné vidi, ze ta dveé jablka jsou vic nez tri. Tak se ukazuje, ze
v jistém ohledu jsou tfi jablka vic nez dvé jablka, ale v jiném ohledu tataz



jablka jsou dvé vic nez tfi. Samozrejmeé, ze to nebudeme vykladat tak, ze
prestala platit logickd nebo aritmeticka pravidla. ... Vedle jejich formalni
platnosti ma velky vyznam jejich aplikace na skutecné véci. Ten problém
vznikd v tom spojovani téch dvou rovin. Kdyz rekneme ,,Co je vic?“, tak
jednou méme na mysli ,vic” ve smyslu aritmetickém, kdy je nam jedno, co
pocitame, a na druhé strané ,vic* znamena vaha nebo ze je to hezké.
Tady je vidét, jak je strasné dalezité spravné interpretovat, aby bylo jasné,
v jakém smyslu pouzivame intencionalni predmét ,jablko” na skutecna
jablka.

Druhy priklad je odliSny a ukazuje jinym sméerem, ale taky to patri

k naSemu tématu. Alfred Tarski: Uvod do logiky a metodologie
deduktivnich véd... Komutativni zakon - postup scitani nemeéni nic na
vysledku - x + y =y + x... Vzdycky to plati, proto se tomu rikd obecny
vyrok - at dosadime jakakoli dvé Cisla za ty proménné, vzdycky to plati.
Naproti tomu uvadi x >y + 1, coz neni formule platna pro kazda dveé cisla
X ay... Tedy jen pro néktera Cisla x a y plati, ze x > y + 1... Existuji dvé
takova Cisla --> existencni vyrok nebo vyrok existencniho charakteru...
Tarski zaménuje rovinu véci a intencionalnich predmétd, jakymi jsou cisla
- v pfirodé zadna cisla ve skutecnosti nenajdete...

Otazka na jablka a cisla...

Kazdé poznani se ustavuje jako existencni vyrok. Teplomér za oknem...
Cesky jazyk ndm dokonce predrikava, ze mlzeme poznat tu véc, jediné
kdyz uz jsme ji predtim znali. Jdu po Vaclavdku a najednou poznam pana
Veverku, kterého jsem znal uz predtim - ciziho ¢lovéka nemdizu poznat. Je
to takova zajimava hra v jazyce, v némciné je to Upiné jinak.

Poznali jsme teplomér, protoze jsme drive uz néjaky teplomér vidéli.
OvSem tohle, jak nam to jazyk predrikava, nesmime brat doslova. ... Kazdé
poznani nabyva formy existencniho vyroku. ...

Dnes si povSimneme jen jedné stranky vztahu mezi smyslovym vnimanim
a poznanim, a ta stranka vlastné bude strankou negativni.

STRANA B

PovSimneme si neschopnosti smysld zaznamenat, vnimat jsoucnost
néjakého jsoucna. Jsoucnost ani byti néjakého jsoucna nelze vnimat.
Vnimat Ize jen to, co vchazi do jevu. Ale ani jsoucnost ani byti se nestavaji
soucasti jevu. Na jsoucnost Ci byti jenom usuzujeme, a to z povahy jevu.
To je strasné dllezitd zalezitost. My si to budeme ovérovat...

Vhodnym prikladem je znamé Descartovo ,,cogito, ergo sum*. Descartes
nerika, ze mame zakladni jistotu, Zze jsme - na to usuzujeme z toho, ze si
uvedomujeme, ze myslime. Ani svym vilastnim bytim si nejsme jisti, ale
usuzujeme na né - proto je tam to ,ergo”, jako znazornéni toho Usudku.
Kazdé usuzovani je vSak urcity myslenkovy vykon, ktery nutné pracuje

s pojmy. Usuzujeme-li napriklad na jsoucnost nebo na byti, musime
pracovat s takovymi pojmy jako ,jest”, ,jsoucnost”, ,byti“ a podobné. ...
Jak mlzeme usuzovat na jsoucnost nebo na byti néjakého jsoucna, aniz
bychom predevsim konstituovali prislusny intencionalni predmét? Mdzeme
vlbec usuzovat na byti nebo na jsoucnost, jestlize nemame vypracovany,



vykonstruovany prislusny intencionalni predmét? A jsme vibec schopni
takovy intencionalni predmét ustavit?

Ukazali jsme si, ze v dosavadni tradici mysSlenkové prace s pojmy - to je
dllezité, to ,,dosavadni tradice”, to neznamena, Ze predtim to nemohlo byt
jinak... - mé intencionalni predmét vzdycky takovy charakter, jaky jsme
poznali napriklad u idedlnich rovinnych obrazcU, jako je tfeba trojihelnik,
nebo u onoho idealniho chlapce, kterého kdosi jakoby svadeél.

Jsoucnost intencionalniho predmétu je zavisla na nas, na tom, zda se ndm
zachce. ,Vstupuje” tedy do naseho ¢asu a na misto, kde jsme, ale nema
vlastniho ¢asu ani vlastniho mista v prostoru. Jak ten trojuhelnik, tak ten
krasny chlapec neni ani tady ani tamhle, nybrz kdykoli se nam zachce, je
pred nami. Jinymi slovy, intencionalni predmeét ,jest” mimo Cas a prostor.
Jeho jsoucnost je tedy také sama pouhym intencionalnim predmeétem. Je to
jsoucnost pouze minéna, nikoli skutecnda. My totiz konstruujeme ten
intencionalni predmét tak, ze zaroven konstruujeme jeho jsoucnost. Ta
jeho jsoucnost je konstruovand, nikoli skutecna.

Jana Hejdankova: Otazka na jsoucnost...

LvH: ... Rozdil mezi minénou a skutecnou jsoucnosti. Je otdzka, jestli mame
néjakou moznost ji minit - nepunktudlni jsoucnost jako intencionalni
predmét. To je otevrena otdzka, nerekli jsme, ze ji nemame. Skoro by se
dalo fici, ze ji mame...

Jana Hejdankova: ...

LvH: ...

Jana Hejdankova: ...

LvH: ...

Hranice mezi pravymi a nepravymi jsoucny je jakoby povlovna...

Cca 22:00 [Navrat k hlavni lince:] ... Zadny intenciondlni nemuize byt
konstruovan tak, aby se skutec¢né odehraval, aby se dél - aspon
dosavadnimi myslenkovymi prostredky. Konstrukci intencionalniho
predmétu nemdzeme modelovat déni, skute¢né déni. Mimochodem, pokud
byste se chtéli v téhle zalezitosti vrtat sami po svém, tak si prectete tu
prvni velikou studii v PatoCkové Aristotelovi. Tam ukazuje na tom, jak se
vyvijela matematizace v moderni prirodovédé. Patocka neukazuje to, co
my tady si rfikdme, ale je strasné dllezité si to precist a uvédomit si to, co
on tam popisuje, v souvislosti s tim, co my tady fikame. ... Je to jedna

z moc peknych véci, jak se zacist do Patocky, i kdyz je to nesnadné. Stoji
to za tu energii, co byste do toho vlozili.

Jde totiz o to, ze ten parmenidovsky ideal toho neménného byti,
celostného byti, sice na jedné strané neobycejné imponoval, byl
neobycejné sugestivni pro vSechny dalsi myslitele, ale zaroven Zze ho
nemohli s dobrym svédomim prijmout tak, jak ho minil Parmenidés, a ze se
pokousSeli hledat néjaky kompromis. Pro Parmenida byti je nehybné a
jakykoli pohyb, jakdkoli zména je pouhé zdani, Cili neskutec¢nost. No a ted’
vsichni védéli, ze zmény vidét na kazdém kroku. Tak jak to ted dat
dohromady? Tyhle pokusy netrvaly jenom v recké filosofii, ale to trva



dodnes. A kdyz uz moderni véda, uz tedy novovéka, kdyz uz pohyb brala
jako skutec¢nost a nepochybovala o ném vibec, Zze by to bylo pouhé zdani,
tak se stéle jesté snazila o postizeni pohybu v takové podobé, ze ten
pohyb je postizen matematickou formuli, ktera je mimo ¢as a mimo
prostor. Idedlem astronom{ bylo najit tu pravou formuli, podle které se da
vypocitavat poloha téch kterych planet. Vyjadrit ve formuli, ktera je mimo
c¢as a mimo prostor, ktera se nedéje, vyjadrit to obihani. Jesté Kant rika, ze
v kazdé védé je tolik védy, kolik je v ni matematiky. Cili za védecké se
povazuje prave to, kdyz se vam podari do ne¢jaké formule vecpat to déni.
Ta formule se nedéje - tohle je furt ideal moderni védy. Tedy ta
matematizace méla obrovsky vliv a zaroven byla podminéna timhle celym.
Kdyby nebylo Parmenida a vlbec recké filosofie, ktera usilovala o nalezeni
toho, co je neménné uprostred zmén, tak by tady nebyly dlvody k té
matematizaci a nebyla by moderni prirodovéda matematicka a tak dal.
Takze to souvisi s touhle zalezitosti.

A koho nebavi tohle ¢&ist, tak si mUzete doma udélat takovy modylek,
pokud mate matematické viohy. Protoze fyzika se pokousela postihnout na
zméné to, co se neméni... Plvodni predstava neménné substance se
zmeénila, vSechno je plné zmén, ale ty zmény je mozné postihnout - to, co
se tam nemeéni, je ten zakon, ta zakonitost, ta forma té zmeény, ta
struktura té promény, kterou mizeme pravé vyjadrit matematickou
formuli jenom diky tomu, Ze se neméni. Ta matematickd formule se
nemeéni prave proto, ze pro tu zménu je néco nemeénného, a prave to
nemeénné vyjadrujeme tou matematickou formuli.

No a pravé z tohohle dlivodu vdm chci navrhnout... Pfedstavte si, ze
existuji dvé navzajem se dotykajici kruznice, z nichz jedna ma polomérr a
druhd ma polomér 2r. To znamena: vzdalenost jejich stredl je 3r. Ted na
téchto kruznicich jsou umistény... V urCitém okamziku se na nejvyssich
bodech téch kruznic daji do pohybu dva body, jeden na té mensi, jeden na
té vétsi. My ted budeme sledovat vzajemnou polohu jednak téch dvou
bodU, které rotuji po téch dvou kruznicich, a téch dvou stredd, které se
nehybou. Za predpokladu, Ze zvolime ty poméry téch polomérd tak, aby
tam nedochazelo k néjakym pravidelnym rekurencim, tak vlastné nikdy se
nebudou opakovat stejné sestavy téch ¢tyr bodl. Ta sestava téch ¢tyr
bodl bude porad predstavovat jiny obrazec v roviné. Predpokladejme, Ze
pomery téch vzdalenosti, které urazi, budou opravdu iracionalni cisla,
takze nikdy nedojde k sérii predstav, které by se opakovaly. A presto to
nebude... Bude to takovy relativné nejlepsi model skute¢ného déni, a
presto to v ¢emsi podstatném nebude model skutec¢ného déni. V podstaté
v tomhle modelu pUjde o strfidani momentek, kdezto skute¢né déni je néco
jiného nez pouhé stridani téch punktualnich jsoucnosti.

Aniz bychom zabihali do problematiky udalostné struktury déni, tak
mUzZeme uzavrit: Jestlize usuzujeme na byti néjakého jsoucna, musi to byt
jiny mySlenkovy postup, nez jaky zna tradi¢ni pojmové predmétné
mysleni. A plati to dokonce, kdyz nam nejde o byti toho jsoucna, alei o tu
skuteCnou jsoucnost, nepunktualni jsoucnost. Ani byti jsoucna ani byti
vlbec, byti vcelku, nemize byt uchopeno Zzddnym pojmem - Co to je
uchopit, ze? Ani byti jsoucna ani byti vcelku nemUze byt uchopeno zaddnym



pojmem tak, ze by byl konstituovan prislusny adekvatni intencionalni
predmét. Protoze jsme si ukdzali, ze takovy adekvatni intencionalni
predmét konstituovan byt nemdze. Dokonce ani tehdy, kdyz provedeme
takovouhle krasnou véc jako s témi krouzicimi body. Protoze tam taky
nejde o zadné déni, je to vynato z ¢asu a z prostoru.

Jsme-li presto schopni ono byti minit, tak je to dokladem toho, ze nase
mysleni - dokonce i v tradici predmétného pojmového mysleni - nemize
byt redukovano na to, co jsme nazvali tim predmétnym pojmovym
myslenim. To znamena, Zze v nasem mysleni je néco vic nez jenom to
predmetné mysleni, které pracuje tak, jak jsme si ukazali, s témi pojmy,
pomoci kterych se konstruuje ten intencionalni pfredmét, a pomoci nich se
koukdme na tu skutecnost. V nasem mysleni musi byt prfitomno jesté néco
jiného, protoze jsme se mohli domluvit o tom, Ze je tady jakysi problém
byti. Pricemz to byti jsme odliSili od toho pojmu téch starych feckych
filosofd.

Tohleto, Ze jsme se o tom mohli domluvit a Ze to byti mdZzeme minit, vime
snad vsichni zhruba, co mame na mysli... Znamena to, ze v nasem mysleni
je pritomno jesté néco jiného nez jenom ta predmetna tradice. A Ze tedy to
musime néjak evidovat, Zze s tim musime pocitat, a eventuelné se to
pokusit si pfipamatovat v uritych momentech, kdy se to bude zdat
konfuzni, kdy dojdeme k rozpordm... Néco v nasem mysleni je, co ndm
dovoluje se domluvit a intersubjektivné minit i to, co nelze minit pomoci
intencionalnich objektd.

No a timhle si myslim, ze jsme skoncili takovou tu prvni kapitolu nebo
predkapitolu té noetiky a ze pristé bychom se mohli zacit zabyvat tim
smyslovym poznanim. A k tomu bych mél jesté dalSi véc, pokud byste méli
¢as a chut. Letos v prosinci uplyne 110 let od narozeni tdmhletoho filosofa,
Emanuela Radla, a mné se zda, ze vhodnou formou, jak si ho prfipomenout,
je si zpfitomnit nékteré myslenky, které se vztahuji k naSemu tématu. Jsou
to nékteré partie jeho ¢lanku, ktery vysel v 31. roéniku Ceské mysli, hned
v prvnim sesité, to znamena v roce 1935. Ten clanek se jmenuje
~Prakticka filosofie“, je to strana 1 az 29. Nebudeme to tady cist, jen

z toho vybereme né¢jaké véci. Ten Clanek ma urcité plus tim, ze se tam
véci vykladaji takovym nerutinnim zp@sobem... VSechno se dava na to,
aby se co mozné zpritomnilo, predstavilo, néco z toho, co je ndm dobre
znamo, jen na to zapominame.

Zejména pokud jde o to smyslové poznani, tak se neékolikrat budeme
zabyvat urcCitymi koncepty Lockovymi a Humovymi. Locke snad Cesky
vlbec nevysel a Hume vysel u Laichterl a ted znova ve Svobodé, to
zkracené vydani...

KONEC KAZETY



