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Zkusenost 11l [1984]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To vidét praveé z té klze, ktera odpovida tém podminkdm. Vzdycky mu jde o to, aby se ten
¢lovék rozhodl. Ta klizZe, v které je, nedostacuje bez toho, Ze by néco jesté predem provedl, ale na zakladé
Gvahy zjistuje, Ze nevi, jak se ma rozhodnout. A ted musi nalézt ten pohled, vejit do té kizZe, ktera bude
co nejlépe odpovidat tém podminkam, v kterych se nachazi. A po provedeni té akce se zpétné presvéddi,
zda i ta kiize, do které vesel, byla vhodna.

ProtozZe kdyz se hovofilo o pravdé, kterd pro mé byla vzdycky nécim, co umoznovalo ¢lovéku vidét véc v
celku, jen tak ji nahlédnout, tak tenhle moment, ta pravda, tam také musi byt pfitomna. Pravé diky té
pravdé, ktera umozni nahlédnout, se to celé selhava, protoZe z toho celku mi najednou vychazi néjaky
pohled, ktery se pak znovu provede. Ta akce se provede a na zakladé toho provedeni se zjistuje, zda byla
spravna, nebo nebyla. A to otevirani ¢lovéka v{ci té pravdé, kterd by méla byt tim celkem, by bylo pravé
nahliZzeni téch novych k{zi. Jinak nevim, jakym zplsobem dochazi k tomu rozhodovani ¢lovéka a znovu
vztahovani se k jiz probéhlé akci.

Ono mozna by trochu pomohlo, ja kdyz sdm vykladam, tak si to neuédomuiji, a jakmile o tom zacnete
mluvit vy nebo nékdo jiny, tak hned vidim, jak by véci pomohla néjaka konkretizace. A mé ted napadl
priklad, kdyzZ se ¢lovék pokousi vidét vesmir, hvézdnou oblohu, prosté co je vidét v noci. Ten priklad toho,
jak se zacalo kromé sledovani svételného obrazu nebo svételnych paprsku, které prichazeji z hvézdnych
objektd, a na zakladé toho byly vypracovany mapy hvézdné oblohy, tak jak se zacaly zkoumat jiné zdroje
na jinych vinach, tfeba radiové. A jak se vypracovala mapa hvézdné oblohy na zakladé radiovych vin.

To jsou v tomto pripadé ty dvé razné klize. A ted ta prace spocivala v tom identifikovat, pokud to bude
Ukol, identifikovat pFislusné svételné zdroje s prislusnymi radiovymi zdroji. CoZ se nékdy podafilo a nékdy
ne, protoZe se ukazalo, Ze nékteré radiové zdroje neexistuji v té svételné mapé, mapé téch svételnych
objekt(, a naopak, Ze nékteré svételné objekty nevyzaruji zadné radiové viny.

Nicméng, i kdyz doslo k této diskrepanci, tak to néco znamenalo. Byly z toho vyvozeny dasledky a
vyskytla se tady moZnost statisticky vyhodnotit jisté korelaéni vztahy mezi nékterymi frekvencemi
svételnymi a frekvencemi radiovymi, které se vyskytovaly spolu. Naopak urcité frekvence svételné nebyly
doprovazeny radiovymi a urcité frekvence radiové nebyly doprovazeny svételnymi a tak dale.

Jinymi slovy, interpretace téch pohledt z jednotlivych kiiZi byla objektivizovana. Myslenkové byla ta
rovina toho, co je vidét z téch jednotlivych kizi, a tedy subjektivni rovina, byla pfesunuta, transponovana
do jakési roviny objektivni nebo quasi-objektivni, kterou nelze vidét Zadnou k{zi, kterou jen
hypostazujeme v té sféfe mimo vsechny klze, mimo vSechny subjektivni pohledy. Je to vlastné jen
myslenkovy konstrukt.

A k tomu se vratime, abychom rekli to, co uz tady bylo predeslano, Ze v podstaté poznani znamena v té
tradici pojmového mysleni - to musime ted omezit historicky, to neznamena, ze vzdycky to tak bude - v
té dosavadni tradici, v té epose myslenkové, ktera za¢ina starym Reckem a dnes je v krizi, poznani
znamena vybudovani nebo konstruovani takového myslenkového modelu, ktery ve svych logickych
souvislostech nevede k diskrepancim pfi srovnani s tim hypostazovanym, ale pfimo nikterak
nepristupnym svétem takzvané objektivni reality. My jsme schopni jednotlivé aspekty pres ty jednotlivé
k(ize néjakym zplisobem recipovat, a tedy ze subjektivnich a v reflexi hypostazovat jakysi objektivni svét
pomoci toho velmi komplikovaného konstruktu svéta intenciondlnich predmétu. Tohle je asi poznani v
nasem smyslu, jak se vyvinulo v této epose takzvaného pojmového mysleni.

Samozrejmé pred tou dobou, to jest v dobé predpojmového mysleni, eventualné dnes jesté
zahlédnutelného mimopojmového mysleni, které ovsem vzdycky velmi trpi velkym uzurpatorskym
intervenovanim pojmového mysleni, basniku tfeba, tak je mozno aspon trosku tusit, nahlédnout jiny
zpUsob. Ale v podstaté poznani dnes hlavné znamena toto.

A to musime si pripustit, abychom pak mohli v jisté distanci, kdyzZ to takhle zpfedmétnime, kdyz to



postavime pred sebe, tak v jisté distanci pak mdzeme fict: ,No, ale ma to meze v tom, v tom, vtom.“ A
ted je otazka, jak to budeme fikat, protoZe budeme fikat nutné jesté v rdmci starého mysleni, ponévadz
jesté z ného nemuzZeme ven. To je problém nasi situace v koncicim véku, v koncici epose. O tom budeme
mluvit pristé, takze tady je nastinéna kostra.

Jiny hlas: Jenom jsem se chtél zeptat jednak, jestli v té vjemovosti se mluvi o té predchazejici
rozmérnosti, o té predchazejici feci. V podstaté ve vjemu se predpoklada u tfeba ditéte, které je schopné
vjemu, aspon tak jsem tomu rozumél. Ale vy jste fekl pravé predtim, Ze ve viemu uz jsou vZdycky, ve
viemu je uz vzdy néjaké védomi porliznu, to znamen3, Ze tohle by se vylucovalo.

Hejdanek: To je terminologicka otazka, co nazveme vjemem. U ¢lovéka vzdycky ta rozumova intervence
je ve viemu uZ od samého zacatku pfitomna. Neexistuje Zadna vjemova Groven, kam by rozum
neintervenoval, kam by nedosel, kam by nepronikl.

Jiny hlas: Ta rozumova aktivita, ta je v uvozovkach ve velice zdZzeném smyslu.

Hejdanek: Jde o to, jestli tam je, nebo neni. Kdyz rozumova aktivita neni pfitomna, tak pochopitelné
vnimani probiha bez ni. Tady slo o to, Ze neexistuje Zadna rovina vnimani, ktera by predchazela néjakému
rozumovému zpracovani tam, kde rozum uz v akci je. Kde v akci neni, jako tfeba u psa, tak nebudeme
popirat, Ze vnima pes, a rozum tam nepronika, kde by pes vzal rozum?

Cili to je jenom terminologicka zaleZitost, co nazveme viemem. U ¢lovéka viem bez intervence rozumu
neni mozny. A dité je specificky pripad ¢lovéka. To vlastné jesté neni ¢lovék, to je ten mluvné, ktery se méa
teprve ¢lovékem stat. A stava se tim, Ze vstupuje do svéta reci, to znamena do svéta logu, to znamené
vnéjsné vzato, Ze se nauci mluvit, a to znamena zaroven, Ze se zacne fidit rozumem. V tom okamzZiku,
nakolik se zac¢ne fidit rozumem, nakolik se stava rozumnou bytosti, tedy ¢lovékem. Do té doby jesté
vlastné ¢lovékem v této intelektualni dimenzi neni. Samozrejmé dité je ¢lovékem pro viecky ostatni lidi,
museji v ném respektovat ¢lovéka, ale ne proto, Ze uz by to ¢lovek byl, nybrz Ze respektuji jeho lidskou
budoucnost.

Jiny hlas: Takze by pak bylo nutné provést kritiku pravé platného zplsobu chapani svéta. Chtél jsem se
zeptat, odkud by ta kritika méla byt vedena? Ja si predstavu;ji, Ze ten pravé platny zplsob chapani svéta je
ta nejobecnéjsi klize, ktera v sobé obsahuje rGzné kiize individualni, a Ze z ni asi neni mozné nékam
vystoupit. Mél jste priklad s rGznym pozorovanim vesmiru, tak mné se zdalo, Ze oba zpUsoby pozorovani
vesmiru jsou podminény pravé platnym zptsobem chapani svéta, ktery spociva tfeba v tom, Ze vesmir
chapeme jako objekt néjakého matematického zkoumani nebo si vytvorime takové predpoklady. Takze
odkud teda?

Hejdanek: V okamziku, kdy dva védci zjisti, Ze je moZno na anténé urcitého typu zachytit radiové signaly
nebo radiové viny nezndmého plvodu, a kdyZ mé&nénim sméru antény zjisti, Ze ty radiové signaly
neprichazeji ze zemé, nybrz z mimozemského, nebo dokonce mimoslune¢niho prostoru, z prostoru mimo
slunecni soustavu, a eventualné i mimogalaktického, cozZ se pak da zjistit, a zacnou budovat antény, které
dovoluji relativné dobrou lokalizaci zdroj(i radiovych, tak jakmile ti dva lidé s tim pfijdou a publikuji to,
tak takzvany platny zplsob chapani zproblematizuji, ponévadz tam najednou postavi néco, s ¢im
dosavadni chapani nepocitalo. Kazdy vétsi objev, kazdy vétsi a velky objev znamena tuhle problematizaci.
Samoziejmé Ze ti dva védci sami byli détmi své doby, a tudiz byli do znacné miry podminéni nebo byli
uzavreni do soucasné platného chapani svéta. Nicméné podnikli néco, ¢im se soucasné platnému
chapani vymkli. Co je na tom divného? To je namitka, kterou jste provedl, to je ndmitka jenom tak jako
stroze nebo suse logicka, Ze kazdy ¢lovék se narodi do jisté doby, je zavisly na tom chapani pravé
platném, z néj nem0zZe vylézt. No a jak tedy vysvétlime, Ze se to chapani méni? Jediné tak, Ze prosté
nékteri lidé to néjak tu a tam na nékterych mistech probouraji a nékdy to probourani se ukaze tak
dilezité, tak vyznamné, Ze s sebou nese zbourani celého toho dosavadniho, ne najednou samoziejmé,
ale postupné, postupné rozviklani a rekonstrukci, nutnou rekonstrukci celého toho dosavadniho chapani.
Takze se tady konstituuje nové, vseobecné platné chapani. Ale to mezidobi je dobou sporu mezi tim
starym a novym chapanim a takhle to vzdycky vypada, Ze ¢lovék nemUZze z toho vylézt tak, Ze by se na to



podival okem bud' vlibec nehistorickym, historicky nezaraditelnym, anebo tfeba Ze by skocil o ja nevim
kolik stoleti. Ale v tom svém casovém prostoru, takrikajic v té své situovanosti, mize tu a tam ten pravé
platny nazor nabourat. To jsme toho svédky porad.

Jiny hlas: Mné pripada teda porad problematické, pokud se ten pravé platny nazor méni néjakym tim
novym ¢inem nebo néjakym tim novym objevem, tak ten ¢in a ten objev je disledkem urcitych
predpokladu, urcité zamérenosti jako zakladni lidské orientace zakotvené zase v tom obecné platném.
Takze je to urcity jakysi rozpor, protoze...

Hejdanek: To je zdanlivy rozpor. Podivejte se, jisté je v tom zakotvena, jenomzZe najednou prijde ten novy
faktor. A kdyz ten novy faktor je spravné uplatnény a spravné interpretovany, tak najednou jsou
rozviklany viecky ty dosavadni pevné sloupy toho obecné platného a pfijimatelného nazoru. A nikde neni
feceno, Ze ti dva védci, ktefi tohle objevili, Ze se nejdriv museli néjak myslenkové postavit mimo svou
epochu. To taky tomu tak neni. Oni ani netusili, k ¢emu to pfivede. Oni prosté jenom zkoumali radiové
viny a chytali, kde co, no a najednou tam chytili néco, o ¢em se posléze presvédcili, Zze to nema ptvod ve
vysilani na Zemi, tedy v lidskych vytvorenych zdrojich radiového vysilani. Tohle zjistili, to nechtéli
zjistovat, oni chtéli zjistovat jiné véci. Zjistovali, jak daleko se da co chytit a ja nevim, jak chodi ty viny a
jaké vlivy na to plsobi a tak dale. A najednou zjisti néco, co kdyz je zaujme, to neprehlédli, zaujalo, a
najednou zjisti, Ze ono to prichazi z vesmirného prostoru, dokonce mimo slunecni soustavu. To mohli
zjistit a zGstali jesté porad v ramci toho vseobecné platného nazoru. No a ted kdyz tohle zjistili, tak ted
upravovali antény tak, aby chytili co nejlépe, a pokusili se udélat tak, aby byly co mozna nejsmérované;jsi,
aby mohli zaroven lokalizovat zdroje. A uz byli zaméreni na to, Ze ty zdroje jsou mimo Zemi a mimo
slunecni soustavu a dokonce se ukazalo mimo galaxii tfeba a tak dale. Krok za krokem je to vedlo k
nécemu, co posléze muselo zménit nékteré dosavadni predpoklady, obecné sdilené, nékteré nazory,
teorie, ne vsecky, podle toho, kde ty souvislosti byly. No a zase jiné véci to nabouravaly jinde. A porad to
védci nabouravaji. Ten obraz svéta, jaky vSeobecné plati, se Silené rychle méni, pravé v poslednim stoleti
se méni daleko rychleji nez kdykoliv pfedtim, diky tomu, Ze jsou tady ¢innosti lidi, ktefi z téch svych
predpokladu, které jsou poplatné tomu obecné platnému nazoru, délaji véci, zkouseji rizné véci, které se
velmi ¢asto ukazou jako v rozporu s tim, co se obecné povazuje za platné. No a to uz je takovy dobry
zvyk, Ze jakmile se takovyhle rozpor najde, tak kazdy védec se pokousi z toho vytézit, co se nejvic da. No
¢asova distance od toho objevu k tomu intelektualnimu vytéZeni je delsi. Nékdy to trva rfadu let, nékdy to
trva radu desetileti, mozna a tak dale, to prosté muze trvat velmi dlouho. Treba od pokusu Michelsona-
Morleyho, ktery v podstaté byl aranzovany proto, aby se zjistilo, zda svétlo je strhovano éterem, nebo
neni. Otazka dnes vime naprosto blbé formulovand, protoze éter byl vymysleny, Zadny éter neexistuje.
Tedy jak oni si pfedstavovali ten éter, ta tekuta kapalina nebo svétovy éter, ktery byl predpokladany jako
substrdt onoho vinéni, jimz svétlo je. Ono se predpokladalo, to jsou zbytecné asi vyklady, znama véc.
Tedy od tohoto pokusu Michelsona-Morleyho, ktery byl neobycejné dlimysiny a od jehoz vysledku si oba
védci slibovali strasné moc, no tak od toho vysledku nebo od toho pokusu vykonaného, k té spravné
interpretaci toho vysledku uplynulo kolik, asi osmnact let. To jest nez Einstein vyloZil, pro¢ se svétlo
pohybuje stale konstantni rychlosti nehledé na to, jakou rychlosti se pohybuje zdroj a jakou rychlosti se
pohybuje pozorovatel.

Totiz do té doby sice ten vysledek tu byl a nikdo nevédél, jak ho interpretovat, nebo ty interpretace byly
neuspokojivé, nelspésné. Jakmile byly publikovany, tak okamzité se ozvala kritika, Ze vtom a onom
neobstoji, nejsou Gnosné. A teprve Einstein ve své, doufdm specidlni, nebo obecné, ja nevim, teprve
obecné snad teorii relativity tedy interpretoval ten vysledek toho pokusu tak, Ze to na dlouhé roky,
dlouhd desetileti obstalo a dnes se to povazuje za platné.

Cili z toho je jasné, jak ti lidé, ktefi ten pokus délali a ktefi vlastné tim pokusem zbofili hodné z toho, co
dosud patrilo k tomu obecné prijimanému chapani svéta, jak vlastné sami nedovedli vytézit z vysledku
svého pozoruhodného a velmi dulezitého experimentu, vytézit vsecko, co v ném bylo. Oni udélali néco,



aniz védéli dostatecné, co vlastné udélali.

No to je tak, mné se zd3, vysvétleni toho, jak je moZno prolomit nebo prorazit ten ramec toho
fyzikalistického vidéni svéta.

Jiny hlas: J4 jesté nevim tedy, otazka je, jestli je tedy moZny opravdu ten nejobecnéjsi, jako tfeba je
takové vnimani svéta, ktery je tfeba implicitné skryty reknéme ve strukture indoevropské véty. To, Zze my
myslime v jazycich feknéme indoevropskych, tudiz uz urcitou touhle strukturou, kdyZ myslime o tom, tak
o tom myslime uZ prostfednictvim tady té struktury, ktera tedy je ur¢itou interpretaci svéta. Ze by to asi
mozna slo jinak, jsou néjaké takové ty indianské jazyky a tam je to tfeba jinak. A je tedy mozna viibec
néjaka kritika tady téhle zakladni zkusenosti? Nebo ma pravdu tfeba Wittgenstein, kdyz fika, Ze neni
mozZné né&jak prekrocit hranice nasi reci a Ze tedy akorat musime popisovat v jejim ramci?

Hejdanek: No, na to se da odpovédét jediné v praxi. Samoziejmé jinak vsechno je dogmatické. Kdyz
rekneme, Ze jsme vazaly urcitého pristupu ke svétu, ktery je uz dan indoevropskymi jazyky, tak je to teze,
kterou je tfeba vidycky demonstrovat, v ¢em a zpredmétnit.

A jak to mzZeme udélat? No napriklad to mizeme udélat tak, Ze se nauc¢ime, nebo nékdo, Ze se nauci
pronikat co nejhloubégji do zptisobu mluveni Cifan nebo severoamerickych indiand, Ind(i a tak dale. A
tim ziska jakysi odrazovy mUstek pro to srovnavani. Tim je jakysi odstup. On potom z hlediska toho jinak
strukturovaného a strukturujiciho mysleni pak je schopen vidét tu strukturu, ktera plivodné mu byla
vlastni a v které byl uzavren tak, Ze vlastné o ni nemohl ani poradné védét, protoze ji nemél pred sebou.
Ted takovymto zp(isobem ji ma pred sebou. Cili je to problém toho odstupu predevsim.

No ale neni nutno tohleto vidét jako jedinou moZnost. Druhd moznost je, podobné jako tfeba ten védec
nebo ti védci usporadaiji urcity experiment, aniz dohlédnou, co to vSecko bude znamenat, jakou lavinu to
uvede do pohybu, tak néco podobného je mozno udélat taky v té Grovni filosofické. To jest, je mozno
usporadat jakysi myslenkovy experiment, v patficné reflexi, néjaky urcity typ reflexe rozvinout, ktery
vyuziva vsech moznosti toho dosavadniho typu mysleni a privadi je do momentu hluboké krize.

To jest otfese témi dosud za samozfejmé povaZovanymi predpoklady a rozvikla ty sloupy a tak dal. A kdyz
tam dostatecné dlouho v tom momenté krize z(stava, setrvava a ted bude hledat ty kontexty
rozkmitanim toho bodu krize, metaforicky receno, dostane do jistych kmitt i to, co je od toho centralniho
kritického bodu uz tfeba trochu vzdaleno, ale prece jenom v tom rozkmitani se ukaze zas jesté z jiné
stranky a tak dal, tak je mozno teda timto zplisobem rekognoskovat ten dosud dobre znamy terén novym
zpUsobem, ukazat na ném ty Svy nebo néjaké nelogi¢nosti nebo rozpornosti.

No a ted se na nich zachytit pfimo v ramci toho mysleni. Zachytit se na téch rozporech. No to déla
dialektika. To vypracoval tfeba pozoruhodnym zptisobem Hegel. Ze v ramci toho samotného mysleni
vyhledaval ty kritické body a rozkmitanim nebo zd(raziovanim a s takovym sverfepym rypanim pravé do
téch kritickych bod(l dostaval na povrch véci, které normalné zlstavaji skryty. A uz to samo staci k tomu,
aby celej ten dosavadni dosavadné uznavany pohled na svét nebo uchopeni svéta, nebo jak to budeme
nazyvat, aby bylo postupné aspon, kdyZ ne v celku, tak aspon v ¢astech zpfedmétnovano, Ze je ucinéno
predmétem podrobnych analyz, kritik.

Jiny hlas: Mluvi se o feci, ktera oslovuje a na druhé strané se mluvi o reci jako urcitém prostredi, skrze
néjz jsme napfriklad osloveni pravdou. To jsou ale dvé jeji roviny. Nebot z toho druhého vyplyva, Ze rec
neoslovuje, ale Gcastni se pfi osloveni. TakZe jsem se chtél zeptat na to rozliseni, ten zde je rozdil preci.
Re¢ jako prostiedi a Fe¢, ktera oslovuje. Re¢ sama neoslovuje, oslovuje vidycky, mame-li to chapat, je-li
tam néco. Tedy co si mysli Hejdanek nebo co mini tou reci?

Hejdanek: No, tak ja vim, Ze Francouzi fikaji comparaison n'est pas raison, ze prirovnani, kazdy pfirovnani
vzdycky kulhd. Presto nékdy to pomaha. Podivejte se, kdyz vam ja ted néco rikdm, tak jednak jste
oslovovan mnou. J4 vas oslovuju, néco vam fikdm. Ale jednak, v jiném smyslu vidéno, jste oslovovan tim,
co slysite. A to neslysite me, nybrz slysite jakési zvuky. J4 vam nelezu do ucha, nybrz do ucha se vam
dostanou jakési zvuky, které vy musite interpretovat tak, aby vas oslovily, to jest vy musite porozumét
tomu, ¢im vas oslovuje to, co ja fikam. Cili to, co vam fikam, to vas oslovuje a také ja vas oslovuju. Oboje.



Ale ted, kdyzZ prejdeme v tom srovnani o stupen dal, tak jednak jste osloven jednak mnou, kterej néco
rika, a jednak jste osloven tim fikanim samotnym. No a tam na té vyssi Grovni, tam je to tak, Zze mizZete
byt kymkoliv osloven z lidi, jediné kdyzZ respektuje nebo kdyZ promlouva po feci, to znamena po smyslu
feci, ve smyslu téch souvislosti Fecovych nebo logickych. TakZe do jisté miry vy jste také oslovovan reci.
Jiny hlas: V jakémsi smyslu tou feci, ale jak mluvite o tom zvuku, to neni fec preci. Jestli jsem osloven
né&jakou tou zvukovou hlaskou nebo tim chvénim vzduchu, to preci neni rec.

Hejdanek: Dobre, to je sice pravda, jenomze kdyz vy nepochopite, Ze za tim, co neni fe¢, je néjaka
promluva. A kdyZ nepochopite, Ze za tou promluvou, kterou jste pochopil, je néjaka rec, bez niz by ani ta
promluva ani to vase pochopeni nebylo mozny, tak v jistém slova smyslu, aniz o tom vite, musite pFipustit
jenom na zakladé té avahy, Ze vlastné jste vzdycky také oslovovan néjak tou feci a Ze to osloveni té reci
néjakym zplsobem pfijimate. Kdybyste ho nepfijimal, tak neporozumite ani nikomu z téch, kdo k vam
promlouvaji.

Jiny hlas: Na mé je to jako pfilis moc velky symbol, ta fe¢, nebo moc velka metafora, abych...

Hejdanek: Nebojte, kdyZ vam argumentuju treba, tak jednak vy chapete, co fikdm. Ale mlzZete chapat, co
rikam a stale jesté nemusite chapat ten argument. Zhruba mi rozumite, co fikam cesky, ale ten argument,
v tom nevidite argument, nékdy pravem, nékdy nepravem. Treba je to argument, kterej vlastné
neobstoji, takze ho mUiZete analyzovat a ukazat, kde je logicka chyba. Ale tfeba to neni v tom, Ze je v tom
logicka chyba, nybrZ prosté v tom, Ze nejste zvyklej myslet v téch presnych logickych strukturach, takze
prosté vdm ten argument, ponévadz je sloZitej, nedava se sam, tak prosté vam nedojde v tu chvili. Co to
znamena vlastné? To jsem vas neoslovoval pouze ja. To vas oslovovala ta logika. Vy jste mé slysel, ale tu
logiku ne. To neni jenom pFimeér, to neni jenom néjaka paralela nebo néjaké podobenstvi. Skute¢né teda
ja se dovolavam v tom, co fikam, kdyz argumentuju, se dovolavam toho, Ze vy slysite nejenom mé, nybrz
taky ten argument. A to nejsem ja, ten argument. Ja se propujcuju jenom, Ze formuluju néco, co plati
nezavisle na mé. Ja ten argument, kterej pouzivam jakoby proti vam, ja ho musel prijmout jako svij
argument, jako argument, ktery presvédcil nejdriv mé. To neni mdj vymysl, ja ho nahlédl a chci, abyste ho
nahlédl taky. Cili ja chci, aby skrze to mé promlouvani k vam, kterému vy porozumite, aby vas oslovil ten
argument sam.

Sokratés treba fikal, kdyz mu rikali: ,No jo, kdyz ty jsi takovej debatér a kdo by ti mohl odporovat?“ A
Sokratés rika: ,Ale odporovat tady starému Soékratovi je vskutku snadné, ale odporovat pravdé, to nejde.”
Cili je evidentni, Ze kdy? ja hovofim, tak to nejsem v posledu ja nebo nemusim byt vidycky v posledu ja.
Ja jsem jenom tlumocnikem toho argumentu. No a tak to jde dal. Ja jsem tam pouZil toho prikladu se
Sékratem, ktery rovnou mluvi o pravdé. Ja tam téch rovin vidim vic. Tedy predevsim ta logicka struktura,
ktera je, jak jsme rekli, jenom jednou, jednim aspektem toho svéta reci. A jsou taky jiny. Ale ta logicka
struktura, to je néco, co ja uznavam jako platné a chci, abyste vy uznal taky jako platné. Ale ne proto, Ze
to Fikam ja. To neni ma autorita. Nybrz ja se odvolavam na autoritu toho argumentu, té logiky. Cili tim,
jak ja vam argumentuju, vas oslovuju ja, oslovuje vas to, co ja fikam, ale kromé toho vas oslovuje taky ta
logika. A ta patfi k tomu svétu Fedi. Cili oslovuje vas ta fec.

jesté to posledni osloveni, nybrz ta re¢ se ma k tomu... Ten pomér je asi takovy, pfimér, Ze ta rec je nécim
jako mé promlouvani, ale to mé promlouvani zaroven néco rika, a to je vic nez to mé promlouvani. To je
tfeba ten argument. TakZe ja jsem ve svém promlouvani jenom sluzebnikem toho argumentu. Podobné
ta re¢, ktera vas oslovuje, ta sice vas oslovuje, tedy néco fika - to je Spatné receno, ponévadz re¢ nerika
nikdy néco, nybrz jenom Fika, predrikava a tak, ne néco, ale kromé toho, Ze rika...

--- (Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To té predmétnosti, nybrz fika jakysi obsah prostfednictvim néceho dalsiho, totiz pravdy, asi
tak, jako to mé promlouvani k vam je prostfednikem k tomu argumentu, ktery vas v podstaté ma oslovit.
Ne ja ani to mé povidani, nybrZ ten argument vas ma oslovit. Podobné tak skrze rec, ktera vas oslovuje,
ma predevsim oslovit ne ta Fec, nybrz to, co pfichazi skrze fec, a to je pravda.



Je tam jakasi podobnost. Mlzeme mluvit o jakémsi prirovnani, ale je to prece jenom pfirovnani jenom
jako pomtcka. Ta situace je trochu odlisna, i kdyz je v né¢em podobn3, v né¢em je odlisna. Nechci teda
fikat, Ze to je totéz jenom na vyssi Grovni. Ale snad je z toho jasné, ze tam jak ta rec, tak ta pravda jsou
zbaveny vseho predmétného. Ta pravda prichazi, aby vas oslovila, ne tak, ze by vam fikala néco o vécech.
Ja jsem presvédcen, Ze podobné, jako nelze promlouvat, aniz bychom promlouvali feci, tak Ze nelze
mluvit pravdu nebo pravdivé nebo IZivé - mit pravdu, nemusi sdilet - le¢ ve svété pravdy.

Jiny hlas: J& bych jesté, nez skonc¢ime, tak se vratil zase k tomu, o ¢em jsme hovofili predtim, nez jsme
odbocili k té Feci. Pri tom, jak jsi tady popisoval ten proces toho poznani a to vyménovani individualnich
k@zi a novych klzi, tak se mi zda, Ze o tomhle procesu se véri, Ze to je néjaky nekonec¢ny a neukoncitelny,
vécny proces. Zaprvé to znamena, Ze by tam o néjaké periodé, nebo o néjakém, Ze bylo obdobi, kdy tomu
tak nebylo a bude obdobi, kdy tomu tak nebude, nelze mluvit. Tak jak jsi to vylicil, tak to vypada jako
nekonecny proces a tak se tomu véri, ma souvislost. A zaroven se véri, Ze tento nekonecny proces vede
stale bliz a bliz k vécem samym, protoZe ten rastr bude ¢im dal pfesnéjsi. A ted jde o to, oc se tahle vira
opira. Jestli je tomu tak, nebo se to [nesrozumitelné].

Hejdanek: No tam jsou teda dvé& myslenky v tom. Ze tedy to, 7e ten proces vede stale bliz k vécem
samym, to je urcity filosoficky pfedpoklad. To opravdu neni zd{ivodnéno a zdrahal bych se Fict tomu vira,
filosoficky predpoklad. To je urcita, v kazdém pripadé urcita jen velmi halabala zdGvodnovana, pokud
vlbec zdlivodiriovana, hypotéza.

Jiny hlas: Pro¢ halabala, jenom Ze té prerusim. Jako jestlize néjaky obraz Iépe slouZi v praxi, tak je to
dlkaz...

Hejdanek: ...ze to je bliz k véci samé? To vlibec neni dlikaz. Lip fungovat miZe lez nez pravda treba. Jak ja
vim, Ze to, co ted lip funguje, Ze je uz pravda a neni to lez, jenom Iépe funguijici lez?

Jiny hlas: No dobre, ale ve védé se tohle snad, to nevypada jako halabala zdGvodnéni.

Hejdanek: Ta teorie, kterou zformujete, je halabala zdGvodnéna. Ja jsem aspon Zadné poradné
zdlvodnéni necetl. V podstaté to k vécem samym, to je Husserl. No ale neni mi zndmo, Ze by to bylo vic
nez jenom jakési heslo. Neni mi zndmo, Ze by to i takovy znalec Husserla, jako jsem ja, takhle védél. Ale
pojdme pokracovat.

Tedy mné samotnému se nezda, Ze by jako vyvoj nebo historicky postup poznani kupfedu, Zze nam stale
vice a vice ukazuje véci, jak jsou. To mné se nezda. LedaZe bychom to podrobili zvlastni interpretaci o
korekturach a tak dale, co to je, ty véci, jak jsou. TotizZ to, jak jsou nam dany. To uz muzes Fict taky jako,
jak jsme bliz k vécem samym. A co kdyz ty véci jsou ndm dany asi tak jako herci na divadle? A viibec
nejde o to, jak jsou ndm dany herci na divadle, jestli je to na prknech nebo na parketach nebo na pédiu,
nebo je to rovnou nékde v pfirodé. Na tom prosté nezalezi, jde o to, o co jde v té hre. Co kdyz to dulezité
vibec neni, jak vypada ten jazyk, kterym nam to je fe¢eno, nybrz to, co ndm je feceno? A to, co nam je
Fe€eno, tfeba s téma vécma vilbec nema nic spoleéného. Cili ze dilezit&jsi je to, jak jsou nam dany, co
nam davaji, nez to, co jsou o sobé, co skrze né promlouva, a ne jak jsou nam dany.

No, ¢ili tohle pomijim, to je jedna véc. Tedy mné samotnému se nezda, Ze by se mohl formulovat takovy
béZny bod naseho poznavani, to, Ze se nam véci ukazou tak, jak jsou, stale Iépe, az Gplné jak jsou.
Ponévadz mam své nejvazné;jsi pochybnosti o tom, co to znamena véci jak jsou, co to vlastné je, jak jsou.
To souvisi s tou reaktivitou a to, Ze vlastné svét kolem nas neni svétem jsoucen, nybrzZ je to svét
vzajemnych reakci toho, co jest, respektive co se stava, na sebe. TakZe to, co se ndm jevi nebo o ¢em se
bézné mluvi jako o jsoucnech, viibec Zadna jsoucna nejsou, nybrz jsou to pouze pouhé reakce, které jsou
vZdycky, cozZ je dulezité, maji omezeny rastr, hruby rastr. To znamena, jsou to reakce na skutecnosti, které
jsou nekonec¢né nebo mnohonasobné, neprehledné komplikovanéjsi, slozit&jsi, hlubsi a jsou
zjednodusovany témi primitivnimi reakcemi. TakZe ndm se zd4, Ze atomy jsou strasné ty nejprimitivnéjsi
Castice, a ono mozna tam je mnohem vétsi sloZitost a komplikovanost a smysluplnost tfeba nez v celém
vesmiru, ktery je pfi tom modelu takovy jednoduchy.

Kdysi jsme si to ukazovali na tom obraze, tfeba na néjakém modernim genialnim obraze. Prosté ty véci



kolem nas, to jsou ty Smouhy réznymi barvami na tom obraze. A to, co ten obraz znazornuje, to je prece
daleko dulezitéjsi nez ty Smouhy a véci jsou jenom ty barevné skvrny. Kdyz vidime zapad slunce, vychod
slunce, kdyz vidime jitfenku nebo vecernici, kdyz vidime bourku, krajinu po bource a tak dale, to vSechno
nas oslovuje. Ale ne takovym zplisobem, Ze by nam to pfibliZovalo véci, jak jsou. Naopak to, jak jsou véci,
to vSechno slouzi jenom k tomu, aby nas néco oslovilo, co je za tim.

Clovék to chape, pokud neztratil aspori trochu schopnosti, které jsou vytésiiovany tradici toho mysleni
diskurzivniho. Tak to je ta jedna véc. Pfipomerite mi, co byla ta prvni - vétsi proces?

Jiny hlas: Vétsi proces, ktery nemuze byt koncem...

Hejdanek: Jo, ano, Ze neni Zzadného konce. No, tak predevsim, ja nevim, co mlze zavdavat pficinu nebo
dlvod k soudu, Ze tady je néjaky nekonecny, nikdy nekoncici postup ¢i proces. Jedina véc, kterou nam
nase zkusenost dava, je, Zze vSsechno ma sv(j pocatek a konec. A za druhé nam rika, Zze konec nikdy neni
totozny s cilem, jak se domnival Aristotelés. Ze mezi koncem a cilem je vzdycky obrovska propast.

A krestanské povédomi dalo tomuhle vyraz ve svych eschatologickych predstavach. Nejenom to
krestanské, uz Zidovské. Tedy eschaton je néco, k cemu zadnym silim ani individualnim, ani kolektivnim
a vselidskym nedospéjeme. A presto to je cil, kterého - je Spatné feceno ,kterého bude dosazeno®, nybrz
ktery prosté prijde vtomto povédomi. Cil, ktery uz je ted néjak.

No, ¢imZ nechci argumentovat ad hominem, coz tak vypada, Ze pravé krestanstvi pfedpokladalo, Ze musis
nékteré véci uznavat. Ale po mém soudu to neni tak zcela nefér, co jsem proved|, protoZe to patfi, jak
jsem uz vykladal kolikrat, to patfi k povédomi filosofie, aspori téch lepsich filosof(i v mém hodnoceni, od
samého zacatku.

Filosofie ma sv(ij nazev, ma své jméno od toho, Ze kromé véci poznavanych, kromé ¢lovéka poznavajiciho
nebo filosofa poznavajiciho a kromé poznavani jakozto jeho Usili, uznava moudrost, abych to tak
interpretoval, kterd neni totozna s Zadnym z téch tfi komponent(i nebo téch tfi ¢len(. Je to laska k
moudrosti, kterd neni lidem k dispozici, kterou lidi nemaji v ruce, nemaji v kapse, ktera je vysadou bohf,
a presto Clovék tim, Ze filosofuje a nemze jinak nez filosofovat o vécech a udalostech, do nichz jsou
zapleteny skutecnosti tohoto svéta, vidycky bude milovat to, co je vic nez on sam, vic nez to, co dél3, a
vic nez to, k ¢emu chce dospét ve svém poznavani.

Tedy filosofie v tomto pochopeni nikdy si nekladla za cil dospét k té bozské moudrosti, nybrz chtéla
zGstavat v ramci lidské moudrosti, ktera je vidycky omezena a ktera nikdy nedospéje néjakym
nekone¢nym vyvojem k té moudrosti dokonalé. V ramci této lidské moudrosti chtéla zstavat, ale v ramci
toho tam z(stavala tak, ze zaroven z celého srdce a z celé mysli miluje moudrost, ktera je vyhrazena
bohl(m.

Je to ta pythagorovska tradice, Sokratem interpretovana, ale mné se zda, Ze je nosna natolik, aby nam
umoznila vychodisko pro zodpovézeni té otazky, kterou jsi formuloval. Nejde o Zadny nekonecny vyvoj
kupredu. Samozfejmé nic takového jako nekonecny vyvoj neni. Kazdy vyvoj ma néjaky konec. Ale
uprostred toho kone¢ného vyvoje, to jest vZidycky historického a epochalniho, to jest do epochy
uzavieného vyvoje, vzdycky je mozno néjakym zplsobem se vztahovat k tomu, co nejenom Ze neni
soucasti té epochy, ale k tomu, co vlibec umozZniuje, aby viibec takové epochy byly, aby se néjak vyvijely a
aby po nich pfisly dalsi epochy a tak dale. Nebo aby uzZ nepfrisly Zadné epochy, aby byl konec. V Zadném
pripadé nikoli nekonec¢ny vyvoj, Zadném pfipadé ne konecné, ktery dospéje k nekonec¢nému cili. To je
korblbost. Ale ten nekonecny cil je elementarné dulezity pro ty konec¢né kroky, které tady délame.

TakZe budeme asi uz muset dneska koncit. Vy jste jesté néco chtél? Alesi, vy jste néco chtél, nechte to na
pristé. Jesté nékdo tady néco chtél? Uz je ale hodné pozdé.

Jiny hlas: Jo, jo.

Hejdanek: Dobre. Pravé ta schopnost jednat na zakladé jednani drivéjsiho vilastné prijima urcitou
problematiku nebo platformu problémd, jak byla vytvofena myslenkou Marxovou. Ze to neni jenom
vycucané z prstu. To docela z osobni historie Radlovy vyplyva, Ze Radl se marxismem hodné zabyval,
jednak pod vlivem Masarykovym, jednak ale samostatné. Protoze kdyzZ se rozpadla - Radl patfil do



realistické strany Masarykovy - a kdyzZ se ta Masarykova realisticka strana po valce v nové republice
nekonstituovala, neobnovila se jakoZto politicka strana a Masaryk doporucil ¢clentim té realistické strany,
ktera byla vzdycky mala a nechtéla byt masovou stranou, aby se rozesli, vstoupili do jinych stran a tam
vSude pracovali v realistickém duchu, tak Radl vstoupil, podobné jako Nejedly, rovnéz realista, do socialni
demokracie.

A s Nejedlym se pokusili obnovit tu tradici v Realistickém klubu, coz byla spis$ takova kulturni a
intelektualni platforma, nikoli politicka platforma ve smyslu partajni politiky. To nemélo byt predstupném
pro novou partaj. Oni oba vzali vaZzné, Ze Masaryk nechce obnovit realistickou stranu, ale zaroven byli
presvédceni, Ze je potreba zorganizovat realisty, alespon nékteré realisty, protoZze oba byli presvédceni -
u Nejedlého i u Radla se tohle opakuje mnohokrat - Ze bez organizace neni moderni intelektudlni Zivot
mozny.

Neméli velkou diveéru v ty realisty, ktefi vstoupili do jinych stran, ponévadz védéli, Ze jsou ideové v
podstaté nevykvaseni nebo neurciti, nejsou dost hluboce zakotveni a tak dale. Coz se ukazalo naprosto
zjevné, Ze tomu tak bylo, Ze ti realisté fakticky prestali existovat. Jedini dva realisté, ktefi se pokusili o ten
Realisticky klub, se pokusili jit vtom dal. Navic tihle dva, Radl a Nejedly, se rozesli v hodnoceni ruské
revoluce, Velké fijnové revoluce. Nejedly zacal ¢im dal vic sympatizovat a blizZit se k té nové komunistické
strané, jejimz ¢lenem nebyl. Radl naopak se pokousel o velice intenzivni osvétovou praci v rdmci socialni
demokracie, kde usiloval o to, aby lidé Iépe rozuméli, jak dalezité je i pfi politické praci mit v zakladnich
vécech jasno. Pfesné myslet, mit obraz o vSech souvislostech, v jejichZ kontextu politika teprve se
ukazuje jako to, co je, zatimco politika ma tendenci chapat jenom samu sebe a tamto ostatni strkat
stranou.

TakZe to pojeti, ten dliraz na urcité pojeti praxe, je zjevné inspirovan Marxem, ¢etbou Marxe. Radl pise
rGzné brozurky, které byly vydavany pro ¢leny socialni demokracie, kde se vyslovené vyjadruje k otazkam,
co je Marx, co je marxismus a co je mozno udrZet a co neni mozno udrZzet. Mam za to, Ze neni mozné
Radla jednoduse suspendovat jako pouhého revizionistu Bernsteinova typu. Radl mél neobycejné jemny
smysl pro nuancovana stanoviska a doved| se postavit ke kazdé otazce svym osobitym zplsobem. V
Zadném pripadé to neni typ, ktery by se dal pfevést na spolecného jmenovatele s tim znAmym
socialnédemokratickym revizionismem bernsteinovskym.

Tedy evidentné je to cetba Marxe, vyrovnavani s Marxem a prijeti nékterych véci, které povazoval za
filosoficky nosné a dulezité pro 20. stoleti. Radl nikdy ze sebe nedélal marxistu, nefikal, Ze je marxista,
nebyl marxista, ale byl jim vyznamné ovlivnén, hodné se jim zabyval a Fesil si otazku svého vztahu k
Marxovi a marxismu. Tedy v té otazce dlleZitosti, jakou prisuzoval ve svém filosofickém konceptu praxi,
coz je jednani na zakladé zkusenosti, a to specifické zkusenosti, ktera je jesté navic reflektovana. Tohleto
je téma poloZzené Marxem a Radl to domysli po svém. Podle Radla zkuSenost neni - pojdte dal, vy tam
vlbec nevidite - zkusenost neni pouhé pamatovani, pouhé uchovavani poznatkd a védomosti v paméti,
nybrz je to néco, co se konstituuje zvlast k tomu, aby to mohlo byt uplatnéno. To je dulezita véc.
Zkusenost nelze redukovat na pamét, na pouhou pamét.

V Ceské mysli tika, Ze zkudenost jest navod, jaké stanovisko zaujmout k okoli, na jaké véci upnout
pozornost, jaké obrazy vkreslit do mlhy zjeva kolem nas. Tedy je to navod, je to program. To neni jenom
pamét. Nebo o néco dal fika: zkusenost jest soustava navodu, jak se mame timto svétem probijet. Je to
direktiva pro jednani, nikoli sbirka pasivnich poznatkd, pasivniho poznani, tam je presné.

To je rozdil zkuSenosti od paméti. Pamét zaznamenéva to, co bylo. Zkusenost pomoci toho, co je
pamatovano, projektuje budoucnost, stanovuje direktivu pro nové jednani. A jesté dal tam fika na jiném
misté: mysl nase prosla dlouhym vycvikem a v jejim pozadi jest napjata soustava o¢ekavani, ktera se
derou do védomi pri pohledu na svét. Samé metafory. Mysl nase prosla dlouhym vycvikem a v jejim
pozadi, to jest v jeji vybavé, je pfipravena napjata soustava ocekavani, jakychsi anticipacr, které se derou
do védomi. To jest nejsou tam uloZeny a my si pro né chodime podle potfeby, nybrZ derou se do védomi.
Uplné spontanné nam prichazeji, nabizeji se v aktualni situaci, v aktualni chvili, pfi pohledu na svét. Pak



jesté jina, anebo je tam soustava moznych vykon, které zkousime, kdy se uda prileZitost.

No a tohleto je také poukazem - nase mysl prosla dlouhym vycvikem. No jakym vycvikem? To neni jenom
individualni vycvik. Ta zkuSenost, to neni jenom nase individualni zkusenost. Je mozné také predavat
svou zkuSenost druhym, to jest pfijimat zkusenost druhych pro sebe. Tedy v tom je skryt poukaz ke
spolecnosti lidi, bez niZ nikdo nem(iZe z novorozenéte vyspét v ¢lovéka.

V Ceské mysli zase tam ¢teme: kazdy ¢lovék pak svou zkusenosti usmériiuje i jednani svych druhti a tim
zpUsobem se reakce na svét ziskana jednim clovékem prenasi na spolecnost a na potomstvo i hromadi se
tak zkusenost. TakZe tady mame rozsifen ten pojem zkusenosti z individualni zkusenosti na zkusenost
celé spolecnosti nebo lidstva, o které uz nelze fict, Ze jenom je nékde deponovana v néjakém podvédomi
nebo v paméti nebo v né¢em takovém. To pak umoznuje Radlovi vykladat i individualni zkusenost podle
vzoru té zkusenosti lidstva, jak k tomu jsou zapotrebi ty pisemné doklady a knizky, teorie vypsané a
zapomenuté nékdy a pak nékdo se tam mdze k tomu dostat a tak dale, tohle vsechno.

Tedy prvni kontakt ¢lovéka se skutec¢nosti tudiz prfedchazi schopnostem jeho rozumové aktivity. A to plati
vseobecné a zejména také pro ¢lovéka. Ale plati to vSeobecné, to jest i pro predlidské arovné. No a pravé
proto, Ze ten kontakt se skutecnosti predchazi jeho rozumovym schopnostem, znamena to, Ze se v tom
kontaktu, praktickém kontaktu se skute¢nosti, clovék velmi ¢asto ocita v situaci napodobovani nékoho
starsiho, jiného, nebo v situaci, kdy se necha od toho druhého poucit, vést.

Kazdy clovék se jednak uci od druhych setkavat se se skute¢nosti a jednak se také od druhych uci oné
rozumové aktivité. Clovék pfijima od pocatku ve svém pfimém kontaktu, jesté ni¢im nezatizeném a tudiz
velmi nejistém a konfuznim kontaktu se skutecnosti, pfijima zkusenosti druhych lidi, jednak s tim
praktickym setkavanim se skutecnosti, jednak jejich zkusenosti s rozumovou aktivitou.

Proto nalezi k predpokladiim noetiky (nebo to je ¢esky snad, Zadny jiny jazyk nema tento nazev, noetika,
taky marxisté ho nepouzivaji, takze je takrka vymycen z povédomi mladsi generace, ale jesté tfeba u
Tvrdého, kdyZ se tam mluvi o téch jednotlivych filosofickych disciplinach, jako je logika, tak je noetika, to
je velice hezky nazev po mém soudu, rozhodné hezéi nez gnoseologie nebo epistemologie, to oboje je
hrozné Cesky, noetika je krasna, krasny termin, ja sdm tedy uzivdm nejradéji toho nazvu noetika) tedy
proto podle Radla nalezi k predpokladiim noetiky analyza akce a jeji struktury. Nebo tady uz nemusime
mluvit o Radlovi, tady uz mdzeme mluvit za sebe. K predpokladiim noetiky nalezi analyza akce a jeji
struktury. To je velice dulezita zalezitost. Na prvni pohled to vypada rozporné, protoze k té analyze
potfebujeme nejdriv mit néjaky koncept noeticky, ale to je omyl, ten koncept noeticky nemame, ta
analyza predchazi tomu konceptu. Ta analyza je praxe, ktera je pak reflektovana v tom konceptu. Takhle
vypada filosoficky postup.

No, tedy k predpokladiim noetiky patfi analyza akce a jeji struktury, a zejména pak analyza oné specifické
aktivity, v niZ se jiz uplatiuje rozum. Ne té aktivity, kterad pfedchazi tu aktivitu rozumovou. To jest analyza
akce, ktera je zamérena nikoliv uz jenom k vnéjsi skutecnosti, nybrz k vlastnim akcim. Tedy akce, ktera se
nazyva reflexe. Pfedpokladiim noetiky patfi analyza akce a jeji struktury, a zejména analyza té specifické
akce, ktera se nazyva reflexe.

A tak v tom ¢lanku Praktickd filosofie ¢teme: ,1 naudi se dité vidét na svété to, co vidi jeho okoli, nikoliv* -
tam bych dal nutné - ,nikoli nutné pravou, objektivné danou realitu, nybrz zpsob chapani pravé platny.”
To je ten daraz na historickou konkrétnost chvile, v které se to dité narodilo a v které se uci rozumét
svétu kolem sebe. | naudi se dité vidét ve svété to, co vidi jeho okoli, nauci se od téch druhych, nikoli tedy
pravou objektivné danou realitu, nybrz zptisob chapani pravé platny. Zkusenost vsech generaci od
zacatku lidského Zivota do dneska dava ndm navod, co na svété mame a nemame vidét. Cili ten navod se
tyka také toho, co nemame vidét. To je to, Ze kazdy navod nebo kazdé nahlédnuti, ndvod k nahlédnuti,
nam vzdycky néco ukazuje a néco zakryva.

Nejsme svobodni ve svém poznavani svéta. Mezi ndmi a svétem je husta sit zkusenosti lidstva, sit, ktera
je jedinou moZnou metodou, jak svét poznat. To je strasné dllezita zaleZitost, tady se vracime vlastné do
jisté miry k té jeho kritice empirismu. Ta kritika spocivala zejména v tom, Ze empirismus je nehistoricky,



Ze nebere dost vazné to, Ze kazdy ¢lovék vychazi ze zplsobu chapani, jak je pravé v té dobé a v té
spolec¢nosti zvykem, jaky plati. Neexistuje moznost, aby ¢lovék z tohohle vylezl ven, aby se svlékl z téhle
kiiZe a podival se na svét, jaky je. Clovék vzdycky je v né&jaké té kizi a diva se z té kiize nebo pres tu kiiZi.
Ta husta sit zkuSenosti lidstva, bez niz prosté neudélame jediny krok, ta je jedinou moZznou metodou, jak
svét poznat. Ovsem neznamena to, Ze to je jenom pfijimani té metody a potvrzeni v jeji platnosti.
Samozrejmé je tam kritika. My nejenom muzeme, ale musime podrobit ten pravé platny zplsob chapani
kritice. Ale my se nemUzeme bez toho pravé platného zplsobu chapani svéta obejit, my se z toho
nemuzZeme vykroutit, my to nem(Zeme obejit, nechat stranou. Pravé jenom tou kritikou, jenom tou
kontrolou to m{iZzeme upravovat a usmérnovat.

No a tim je pochopitelné oteviena otazka, je-li viibec mozna néjaka objektivita, napriklad védecka, jakou
ma povahu a jak ji Ize zajistit. To také jesté naleZi do noetiky. Zda je mozna néjaka objektivita védecka a
jak ji Ize zajistit. Naproti tomu otazka, zda je néjaka objektivita ve svété samém, to jest objektivita svéta
samého, ta uz presahuje znacné, mozna z vétsi ¢asti do ontologie. Ale protoZze samu koncepci, sam
koncept objektivity je tfeba podrobit revizi, tak ten vyznam té noetické ¢asti té otazky je snad dneska
daleko dulezitéjsi, daleko vétsi. Tak tim dnes skonc¢im.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] se skutecnosti predchazi rozumové aktivité. Mné, kdyz jsme zacali pravé s tou
precizaci pojmu, intenciondini predmét, skutecny predmét, skutecnost, tak jak tedy budeme nazyvat tu
skutecnost, kdyz budeme Fikat, Ze prvni kontakt ¢lovéka se skute¢nosti pfedchazi rozumové aktivité, kdyz
pred tou rozumovou aktivitou ten kontakt, ktery ma ¢lovék s nécim, neni skutecnost? Neni pro néj
skutecnost. On nevi, Ze to je skutecnost. Nebo on to nevi, ale ta skutecnost tu je, i kdyz o tom nevi, a ten
jeho kontakt tu je, i kdyZ o tom nevi, Ze to je kontakt se skutecnosti. A jakym zplsobem to dame UGplné
neosobné, kdyz fekneme, Ze je to kontakt ¢lovéka se skutecnosti?

Hejdanek: Tak to tak mlzZeme Fict, Zze? Ale ja jsem to bral vylozené osobné, Ze by to bylo, co ten kontakt
jeho je? S ¢im tedy ten jeho kontakt, kdyZ ne se skutecnosti?

Jiny hlas: My vime, Ze je to se skutecnosti, on to nevi. On nevi, co je to skute¢nost, on si tu otazku jesté
vibec neklade. On prosté jenom vi, Ze ma néjaky kontakt s né¢im. Ohmatava to rukama, zubama, kouse
do toho. To je ono.

A jesté druhou véc, kdyz jste mluvil o tom, Ze se ¢lovék svléka ze své klize, aby vidél véci tak, jak jsou.
Sami vime, Ze mluvit o vécech tak, jak jsou, nem(izeme. A ted jde pravé o to, ted jste nastinil problém s
tou objektivitou, Ze kdyz se clovék svléka prakticky z té jedné své kiZe, tak o co mu jde? Vidét tu véc.
Clovék nemUze udélat prakticky vic neZ se pokusit vidét tu véc z mnoha jinych kazi. Ale protoZe je
uzavren také ve svété reci, tak mu nic jiného neumoznuje nez zase nahlédnout tu véc treba z jiné klze.



