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Zakladné, v zasadé, principialné budeme cist ten doslov. To ma své urcité problémy, které maji celou fadu
vrstev, ty problémy nebo ta Uskali.

Predné tedy docela formalné, je to doslov k néjakému jinému textu. Pfitom je to doslov psany po tficeti
letech v [nesrozumitelné] dobé. To znamena, Ze s tim plvodnim textem netvori celek. Je to vlastné
samostatna véc, samostatna studie, ktera se oviem pripina k tomu plvodnimu textu, i kdyZ se zaroven
od néj distancuje, jak uvidime.

Ten plvodni text, ke kterému se poji, ale ma také své zvlastnosti. Neni to, jak Patocka o tom sam
vyslovuje, pokus o originalni studii, originalni vyklad pfirozeného svéta a neni to ani pokus o interpretaci
Husserla. Cili je to svym zptisobem takovy kfizenec obojiho. Pato¢ka to napsal jako prvni viibec ze viech,
kdo se z Husserlovych Zaka zabyval touhle tematikou. A to také zdlvodnuje, proc ta davna prace je
prelozena a vydavana po tolika letech. Tohle vyslo v Sestasedmdesatém, takze kdyz tohle je Sestatficaty,
tak je to po Ctyficeti letech.

Proc to tedy je prekladano? Je to svym zplisobem anomalie. Jsou takové texty. Ale jsou to vétSinou texty,
které obstoji samy bez kontextu. Které maji prosté jakousi osobitost, byly napsany jazykem, kterym se
mluvi jenom v omezené néjaké oblasti a do povédomi svétovych filosofickych seminarli a myslitelt to
proniklo se znaénym zpoZdénim a mé to takovou hodnotu, takovy vyznam, ktery v takovych pripadech ne
vzdycky, ale vétsinou spociva v tom, Ze predstavuje prvni formu néceho, co se potom stalo obecnym
majetkem. TakZe se na tom ukazuje prvni podoba ¢ehosi, na co se vlastné nenavazalo, co pak zacinalo
jinak a ted se vlastné shledava. Takovy priklad je tfeba v té matematické logice, kdyz Russell s
Whiteheadem psali Principia Mathematica a pritom, jak to pfipravovali, tak objevili Fregeho, ktery byl
Uplné zapomenuty. Nebo v jiné souvislosti zase néco podobného udélal Jaspers s Kierkegaardem, ktery
sice v jistém povédomi zUstal, ale jako literat, nikoliv jako filosof. A vlastné ho znovu neobijevil, on ho
vlbec objevil teprve pravé Jaspers. Predevsim Jaspers, nebyl sdm, ale hlavni zasluhu ma on.

Tak v tom pripadé Patocky to néco ma spolec¢ného s témito osudy, totiz Ze od té doby téch textd o
Lebensweltu nebo Naturweltu u Husserla, eventualné textd, které na Husserla navazuiji, ale jsou
samostatné, je mezitim uz velka rada. A patfi tedy k téhle tematice vydat i dilo, které se tim zabyvalo po
Husserlovi prvni.

Tim je ovsem zaroven dano, Ze ty naroky na to kladené musi zaroven mit smysl| pro jakousi umérenost. To
nerikdm proto, Ze by bylo tfeba néjaké zvlastni shovivavosti pfi ¢teni toho textu, ale protoze skutecné
tam nelze oc¢ekavat néjakou znalost té problematiky, jak se vyvijela po smrti Husserloveé.

Patocka sam o tom v tom doslovu zacina psat. Jak zacina ten doslov, tak hned tam prichazi s jakousi
sebekritikou. Rika, Ze autor, kdyZ se na tu prvotinu filosofickou diva, tak mu bije do o0& mala soustavnost,
pojmova nerozpracovanost otazek sem spadajicich. O néco pozdéji pise, Ze nepovedlo se mu formulovat
v ni nerozporné, presné a nevyzved| rovnéz jasné vsechny hlavni dsledky, které pak zEasti vyjmenovava.
Tedy kdyz ¢teme filosoficky text takového razeni, tak ani takové formulace nemizZeme odhodit jako
néjakou nemistnou skromnost autorovu. Daleko spis je treba je vzit vazné a prihlédnout k tomu, nakolik
to odpovida té skutecnosti. Tedy v kazdém pripadé, kdyby se méla udélat néjaka odborna prace, ktera by
se zabyvala Pato¢kovym pojednanim, tak by se musela zabyvat také tim, v jakém smyslu presné a v ¢em
plati, Ze ty otazky tam patfici byly nerozpracované. Tomu by se nemohl nikdo vyhnout jenom poukazem
na skromnost autorovu. Prosté je potreba to brat vSechno vécné. TakZe i k tomu se dostaneme.

Jisté opravnéni ty sebekritické poznamky Patockovy maiji, podle mého soudu dokonce plati v jisté mife i o
tom doslovu a nejenom o tom plvodnim textu, ale my si ukdzeme, Ze to neni néjaka nehotovost nebo
néjaky nedostatek, ktery by bylo mozno snadno prekonat, snadno doplnit, ale Ze ta urcita pojmova
nerozpracovanost, ne zcela jasné poloZeni otazky, nedostatecné velka soustavnost a tak dal, co tam on o



tom fika, neni jenom zalezitost toho, Ze slo o prvotinu filosofickou, nybrzZ Ze to je zaleZitost toho, s ¢im
tam prisel, Ze to souvisi s tim zakladnim rozvrhem, ktery je autenticky fenomenologicky. A jestlize u
Husserla to déla dojem jiny, tak je to proto, Ze Husserl byl matematicky skoleny, on vysel z matematiky a
mél neobycejny smysl pro systematicnost. Takze kdybychom méli pak prokazovat, Ze ta nedostate¢na
soustavnost je spjata s fenomenologickou metodou, tak bychom to daleko Iépe pak prokazovali na
Husserlovi nez na Patockovi. Kde to trosku muze, aspon v pfipadé toho prvniho textu, splyvat s tim, Ze to
je prvotina. Zdaleka ne po téch tficeti letech, to uz neni prvotina, ¢ili tam by se to muselo svést na néjaky
nedostatek systemati¢nosti Patockovy. Ale abychom mu nebyli nepravi, abychom mu nekrivdili, tak by
bylo potfeba provést to srovnani s Husserlem a mné se zda, Ze pres veskerou systemati¢nost, osobni
systemati¢nost Husserlovu, ktera je obrovska, tam urcité nedostatky v soustavnosti jsou a Ze jsou
zpusobeny poloZenim problému, a nikoliv nedostatkem v jejich feseni.

No tak ja bych ted jesté shrnul, mam téch bod( celou fadu, ¢tyri, osm, devét dokonce bodl, v nichz jsem
se snazil upozornit na néjaka omezeni, ktera se na nas budou lepit a jimzZ se nebudeme moci vyhnout.
Samoziejmé snaha bude chvalyhodnd, ale prosté pres nejlepsi snahu se tomu nebudeme moci vyhnout.
Uvidite vétSinou pouhym nahlédnutim nebo vyslechnutim toho, co o tom feknu, Ze je to zjevné.

Za prvé. NemU(zZeme aspon obecné predpokladat znalost celého Patocky. Dokonce ani znalost téchto tFi
soubor( téch textl v Prirozeném svété. To je vada. Kdybychom se tim méli zabyvat jaksi odborné tak, aby
to odpovidalo vsem kritériim, tak by to bylo nezbytné. | kdyz bychom se chtéli omezit jenom na
interpretaci a ¢etbu, tedy kdyby to bylo v takovém né&jakém bud radném seminéfri, pro néjz je predpoklad
nékolikery proseminar, kde se teprve nauci pracovat. Anebo jesté I1épe, tohle je tak narocna véc, Ze by to
vlastné patfilo do postgradualniho seminare. Tak v takovém pfipadé by to byla conditio sine qua non.
Vsichni by byli vybirani s tim, Ze se predpoklada, Ze tyto tfi svazky maji v mali¢ku. Pfinejmensim tyto tfi
svazky.

Za druhé. NemUZeme alespon pro zacatek predpokladat ani znalost toho zakladniho textu z roku 1936. To
je ovsem véc, kterou mlizeme a musime spravit, a ja tedy doufam, Ze i kdyz tuhle znalost nemizeme
predpokladat na zacatku pro prvni tfi, ¢tyfi seminare, tak Ze béhem té doby si to vsichni doplni.

Za treti. To uz jsem poznamenal. Nesnaz spociva v tom, Ze nejenom doslov sdm neni samostatnym
textem, ale i plvodni text vlastné neni samostatnym textem a nem{ze byt studovan jako samostatny
text. TotiZ i kdyzZ si doplnime ten plvodni text, tak si musime byt dobre védomi toho, Ze i ten plvodni text
zGstava vztaZzen k Husserlovi. A to tedy opravdu tady prekonat nebudeme moci, abychom provadéli
srovnani nebo abychom pfinejmensim tu a tam néjakym rekurzem poukazovali k Husserlovym
koncepcim. Ke koncepcim, které v té dobé byly napsany a vysly.

Za Ctvrté. Tady ta potiz, Ze ten text z(istava vztazen k Husserlovi, nespociva ani tak v tom, Ze ndm ten
Husserl unika, Ze prosté tvori jakési pozadi, do kterého nedostatecné pronikneme, ale zejména v tom, Ze
Patocka v té své habilitacni praci nema jako cil interpretaci Husserla. To jest, kdyZ vétsina téch praci, které
vysly v té dobé od Landgrebeho nebo od Finka, tak vétsina predstavuje viastné filosoficko-historickou
praci, kde cilem je interpretace Husserlova pojeti. Tak tohle neni Patockovym cilem. Uz také proto ne, ze
on nemél moznost z toho Husserla nastudovat véechno, co Husserl o tom napsal. Predevsim proto, Ze to
jesté vsechno nenapsal. O Lebensweltu psal Husserl teprve v poslednich letech. A to pochopitelné psal
tim svym hrlizostrasnym tésnopisem. TakZe to nebylo Patockovi k dispozici, i pokud to uz napsané bylo v
té dobé.

A za druhé, to byla obrovska kvanta. To vime, kdyzZ to vydavaji v Haagu, co to znamena, kdyz tam vydaji
vSechen material, ktery se tematicky vztahuje tfeba k tomu védomi ¢asu. Coz vydal Heidegger kdysi jesté
za doby, kdy spolupracoval s Husserlem, a je to kratoucka studie, ktera tvori tak asi osminu toho
tlustosvazku, kam byly soustfedény vsechny texty, které se k tomu poji.

Takze prosté nebylo v mozZnostech Patocky, aby provadél interpretaci Husserla. A on to formuluje tady v
tom doslovu pro francouzské ctenére tak, ze v zadném pripadé nema byt interpretace Husserla tak, Zze by
Husserla ¢inil odpovédného za to, co tam on sadm pise. To jest Patocka odmita byt garantem toho, Ze to,



co on tam pise, Ze je vérné husserlovské nebo Husserlovo.

Jiny hlas: pfimo. Na druhé strané ale si Patocka velice dobre uvédomuje, Ze to nemuZe vydavat za
samostatnou praci, protoZe jeho inspiraci byl Husserl, a to ve svych prednaskach. Cili ten problém, to
téma, to je téma Husserlovo. A Patocka ho zpracovava, jak mize, v danych mozZnostech, v danych
podminkach. To jest v kontaktu s Husserlem, jisté s nim mnohokrat o tom hovofil, poslouchal jeho
prednasky, precetl jisté rizné jeho texty, ale byl nucen tato disiecta membra de facto, jejichz v té dobé
jedinym integrujicim garantem byl osobné sam Husserl, zintegrovat po svém.

TakZe neni to autenticky Husserl. To se neodvazuje Patocka rikat. Ale na druhé strané Patocka tam
nechce vystupovat jako samostatny tviirce néjaké koncepce pfirozeného svéta. Protoze tato koncepce je
Husserlova. A on vlastné jako Zak Husserllv se pokousi to dat do jakéhosi obrazu, u néhoz nemuze
zarucit ani, Ze Husserl s tim bude souhlasit, ani Ze on tim udéla sam diru do svéta.

Cili po téhle strance tedy jednak si uvédomujeme, jak obtiZzna situace byla Patoc¢kova, a tim spis, jak je
obtizna situace nase, kdyZ to mame posuzovat. Co tam mame vlastné posuzovat? Do jisté miry to, co
rikam, tak budou argumenty pro urcity pristup, tedy jakési nejenom zdlvodnéni, ale jakési ospravedInéni
té cesty, kterou pak ptjdeme.

Uz jak jsme se zminovali o téch sebekritickych poznamkach Patockovych, Ze néco na nich je, Ze tfeba je
vécné vzit vazné, ne jenom je odbyt jako néjakou skromnost, tedy néjakou virtus autorovu, Ze to plati do
jisté miry, ja jsem Fekl, to uz ten Patocka nefikd samozifejmé, plati i o doslovu. To teprve budeme muset si
ukazovat.

TakZe predjimam, Ze pozname, Ze sam ten Patockayv text, i toho doslovu, trpi jakymisi, Fekl bych,
rozostfenostmi na mistech, ktera jsou aspon pomérné rozhodujici. A tohleto tedy plati nejen pro ten
puvodni text, ale také pro doslov. Jakasi rozostrenost, ktera pro mj soud je charakteristicka pro Patocku
vibec, pro Patockovy texty. A kterou tedy je nutno pfi jeho peclivosti a neobycejné obezretnosti ve volbé
vyraz(... to byste museli na vlastni zkusenosti, a nevim, mél jste nékdo z vas taky moznost poslouchat
Patocku? Ja zas jsem ho nemél moZnost poslouchat ted, kdyZ znovu se vratil na univerzitu, takze nevim,
jestli se to skoncilo nebo jestli to pokracovalo dal, ale ja si pamatuju, jak Patocka nékdy, on mél takovy
trosku zdeformovany nehet na jednom palci, a kdyz hledal pravy vyraz, tak si ho vZdycky takhle jemné
trel. A stalo se taky leckdy, Ze si ten nehet trel pal minuty i dyl. Kdy uz na nas padal trapas z toho, Ze jako
kdyby nevédél dal. Coz samozrejmé kazdy védél, Ze on jde o néco jiného, ale je to hrozny, kdyz jesté furt
a jesté furt nic a ted tam stoji, zastavi se, jak ten Sokratés, jak to li¢i v jednom dialogu ten jeho
spolubesednik, Ze se zastavil a stal celou noc az do rana, a pak se kratce pomodlil a odesel domu. Tak
néco takového. Pll minuty, nedovedete si predstavit, jaka je to doba, pll minuty. On takhle tfe ten palec
a ted hleda ten pravy vyraz. Cili to neni Zadna povrchnost. Kdyz tam u Patocky ta rozostfenost je, tak sice
ji musime vidét, ale zaroven nesmime byt jen tak hotovi, Ze kdyby to byl nékdo Sikovnéjsi, tak Ze by to ze
sebe chrlil. Vibec neni pravda. Patocka mél takové kvality, Ze kdyzZ to takhle délal, tak to vzdycky mélo v
sobé jesté néco a je tfeba rozumét, proc to tak asi je. A ne svadét to na néjaky... kvality Patockovy.

No, takze to je teda omezeni, které z toho vyplyva, Ze vlastné kromé mé tady nikdo tuhletu osobni
zkusenost s Patockou nema a Ze tedy je potreba z toho vyvodit zasadu velké opatrnosti. Nebyt s tim
né&jak moc brzo hotov.

Potom, to uzZ jsem rekl, Ze nem(Zzeme predpokladat znalost Husserla, ani se nemUZeme stale obracet k
Husserlovym konceptiim a konfrontovat je s Patockovymi. Ackoliv pro néjakou skute¢né dobrou
odbornou praci by to bylo nezbytné. To neni mozZné. Za téch okolnosti, jak jsme si to ukazali, neni mozné
provést jakousi rekonstrukci nebo interpretaci Patockovy koncepce bez ustavi¢nych rekurzd k Husserlovi.
Cili takovym namétem disertacni prace by mohlo byt pravé srovnani Patockova pojeti pfirozeného svéta s
pojetim Husserlovym. Samostatné, aniz by to posuzovalo néco jesté dal. Uz to by stacilo na disertacni
praci.

No a ted jsou tady jeSté néktera omezeni, ktera vyplyvaji z mé strany. PFedevsim, nejsem interpretacni
typ. To néktefri, ktefi mé uz znaji, to védi. Jednak, Ze to fikdm, ale jednak, Ze to zejména na to vypada. To



jest, jestli je néjaky velky nedostatek pfi takovéhle praci, je, Ze ten, kdo interpretuje, neinterpretuje
zplisobem, jak to umé&l a jak to délal Patocka. Cili v zadném ptipadé bych se do té prace nepoustél, abych
interpretoval Patockovo pojeti pfirozeného svéta tfeba ve vztahu k Husserlovi nebo ve vztahu k dnesni
diskuzi a podobné. Nikdy bych se do toho nepustil, ponévadz vim, Ze to neumim neni zplsob prace,
kterej mné vyhovuje a v kterym bych mohl néco slusnyho udélat.

Za druhé, nepovazuji se sdm za ortodoxniho fenomenologa. | kdyz jsem to vzdycky daval nepokryté
najevo, povazuiji si za cest, Ze v poslednim roce svého Zivota, to jest v roce 76, Patocka, kdyz byl vyzvan,
aby napsal do jakéhosi sborniku zpravu o stavu fenomenologie v Cechach, na Moravé, tak nechal svolat
takové malé konsorcium svych zak(l a tam se rozjela jakasi porada, jak by se to mélo délat. A ja jsem k
tomu byl pFizvan, ke svému nesmirnému prekvapeni a jistému polichoceni, ale dodnes si nejsem zcela
jistej, jestli to nebyl omyl. KdyZ jsem svy pochybnosti o tom fikal Petru Rezkovi, tak ten se zachichotal a
fikal: ,No jo, co to je ale ta fenomenologie? Kdo to vlastné vi? Kdo to mlze znat?"

No a tim, Ze se nepovaZuju za ortodoxniho fenomenologa, i kdyz nikoliv tak, Ze bych to Smahem odmitl,
to se jesté k tomu dostaneme, tak k celé problematice prirozeného svéta nemohu jinak nez pfistupovat s
distanci. ProtoZe nejsem interpretacni typ, tak nejsem schopen tu distanci dat do zavorek. Takze to tam
vsude bude vidét.

No a k celé véci se potom poji i, to je posledni bod, peripetie mého vztahu k Patockovi a Patockova vztahu
ke mné, to jest spis osobni zaleZitosti, ktery ale maji nékdy zna¢nou vahu a dovedou bejt velkou pomoci
nebo prekazkou. TakZze mozna, Ze nékdy na odlehceni néktery historky reknu, ale daleko vic je tfeba si to
uvédomit z vasi strany a pocitat s tim. A tak taky vSechno, co ja budu fikat, vzdycky fikat s rezervou,
chapat, rozumét tomu a brat to na vahu s rezervou, ze kromé téch vsech omezeni, o kterych jsem mluvil,
Ze tady bude jisté z mé strany i omezeni tohodle typu.

No tak, odpustte ten dlouhej Gvod, ale ja si myslim, Ze je potreba si to Fict na zac¢atku. A ted, nez se
pustime k tomu ¢teni, tak bych rekl jesté dva zakladni body, ktery podle myho soudu budou hrat zna¢nou
roli, v nichz ja se nemohu nedistancovat jednak od Patocky, jednak od Husserla v ramci toho tématu, o
kterym pajdem.

Predevsim velmi radikalné a nekompromisné odmitam to, ¢emu se fikad nebo ¢emu sam Husserl fikal a
c¢emu i Patocka ve svych komentéarich fika, kdyZ na to vzpomina, takzvany absolutni subjektivismus
HusserlGv. To je dokonce néco, co mé irituje a co, kdyz v diskuzi nékdo zac¢ne zastavat, tak mé dovede
privést tak trochu do varu. Coz neznamena ovsem, Ze bych chtél drzet ten objektivismus, kterej je
predmétem Husserlovy a Patockovy kritiky. V Zadném pfipadé ne. Ale ten absolutni subjektivismus je pro
mé naprosto nepfrijatelny.

Takze by se zdalo, Ze to je ten prvni bod, Ze nemohu bejt, nechci bejt tak radikalni jako Husserl. A ono je
to jinak. J& to nemuZu pfijmout proto, Ze se mi to zda malo radikalni. Ze se mi to zd3, Ze to z(stava jenom
pfi prvnich dvou krocich. Totiz, to se pak jesté pfi probirani toho textu ukaze, Patocka to taky vyklada,
kdyZ poukazuje na dvoji vyznam terminu subjektivni, jeden znamena soukromy a druhy vyznam je
perspektivni.

--- (1985-02-06 Pfirozeny svét - €etba I (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Predevsim terminologicky. Patocka bohuzel, a¢ tedy mél pfilezitost se s tim seznamit, tak
nevidél krasu uziti alternativniho terminu pro subjektivni, jakozto poukazujici k perspektive, uzivat slova
subjektnost a subjektivni ponechat v té soukromosti. Tedy jenom terminologicky, pokud my o tom tady
budeme mluvit, tak vzdycky se budeme ptét, jestli na daném misté, kdy mluvi Pato¢ka o subjektivni, ma
na mysli subjektnost a nebo tu soukromost.

No a kdyz jsem tohle rozlisil, tak tedy ja vidim asi nedostatek radikdlnosti Husserla v tom, Ze omezuje,
redukuje subjektnost na lidskou Uroven. A Ze nevidi a nechce uznavat z diivoda, které si taky objasnime,
az budeme mluvit o genezi hned v dalsim bodu, z genetického pohledu odmita vidét subjektnost na
nizsich drovnich. Odmit4 viibec tematizovat, ze zvire jako pes mize mit taky svou perspektivu a ze Zizala
mUzZe mit svou perspektivu a Ze jednobunécny organismus muze mit svou perspektivu a ze dokonce atom



nebo néjaka subatomdrni elementdrni ¢astice mlize mit taky svou perspektivu a Ze tedy je v jistém smyslu
sice velmi oslabeném, ale preci jenom ji mliZzeme povaZzovat za subjekty. A co to znamena pro pojeti
fenomenologické? Ze totiz to, co pro nas je fenomén, analogicky, byt v daleko primitivnéjsich formach, se
vyskytuje i na nizsich Urovnich a Ze tedy i pro tfeba interakci dvou elementdrnich ¢astic, subatomdrnich,
kdyz k té interakci ma dojit, Ze vlastné kazda ¢astice predstavuje té druhé fenomén v té jeji perspektivé.
Jakysi protofenomén, nebo jak bychom to nazvali, abychom to odlisili od lidského, samozfejmé. To nema
byt Zadny antropomorfismus, to je velice vazna véc, kterou je tfeba brat vazné se vsim tim ontologickym
nakladem téch konsekvencr.

A teprve tady se ndm ukaze ponékud jiny, ale legitimni, po mém soudu, obraz toho, co je skute¢nost. Ze
vlastné to, o ¢em odmita Husserl v rdmci fenomenologického mysleni mluvit, co vystrkuje mimo zavorku
jako fenomenologickou metodou neanalyzovatelné, takze pravé to musi byt fenomenologicky
analyzovdno. Vsim fenomenologicky v tomto rozsifeném smyslu. TakZe to jsou takové ty dva zakladni
body, v nichz to vidim jinak a v nichZ se bude zejména projevovat ta ma distance, at budu chtit nebo
nebudu chtit. VZdycky to tam bude, a proto také, kdyz budu argumentovat timto smérem, tak si to
vzdycky odecitejte na tohle konto.

Pokud jde o dalsi diference, tak ty prilezitostné, pokud to budete povazovat za vhodné a vznesete néjaké
dotazy, tak ty zminim také.

No a nyni uz miZeme prejit ke ¢teni. Jesté nez pljdeme vétu po vété, tak snad by bylo dobre fict néco o
tom, co to znamena Cist text. Jde totiZ o to, Ze to je urcity druh myslenkové prace, ktery se lisi od jinych a
ma své naleZitosti, které je tfeba respektovat. Cteni filosofického textu se li§i od vykladu, interpretace
celku textu. Tedy kdyz se tfeba piSe recenze nebo analyza vyslé knihy, tak tam se musi interpretovat celek
knihy. Je potreba ji precist, porozumét tomu, porozumét strategii a na zakladé toho porozuméni celku
textu se vypichne nékolik zakladnich bodl, které se tam predvedou, aby ¢tenar mohl aspon trochu se
zachytit a predstavit si v davére, Ze jste vybrali spravné body, predstavit si ten celek té knihy jesté nez ji
precetl. To je ta odpovédnost recenzentova. Kdyz to udéla blbé, tak samoziejmé zplsobuje... To je
mimochodem zase, tady mzu zaradit jednu anekdotu.

Kdyz Patocka vydal Aristotela, jisté tu knizku znate, soubor vselijakych textd, které se vazZou k interpretaci
Aristotela. Tam je zakladni velky text a k tomu jsou vselijaké dalsi, ale nejenom co se vaze pfimo k
Aristotelovi, ale také k té aristotelské tradici a jak na ni se reaguje a to vSecko. Je to takova velice pékna
kniha, i kdyzZ na prvni pohled vypada spis jako mozaika. Tak tehdy vysla cela fada recenzr, ale ani jedna se
neodvazila interpretovat Patocku. Co to je vlastné, s ¢im to pfichazi, jaka to je pozice a vymezit se vici té
pozici. Byli tam sami Zaci, pochvalné se tam zminuiji, jak je to vyborné napsané, a nebo zase protivnici
tam maji vselijaké pfipominky a upominky, jaké nebezpeci by z toho mohlo byt a tak dale. Ale ta analyza,
ja nevim, jestli jsem to vidél vsecko, ale ta nebyla provedena. Jediné dvé recenze se tomu trochu
vymykaly, a to byly moje. Jedna v Literdrkdch a jedna v Plameni. Pani redaktori nebyli jesté radi, fikali, ze
jsem jim mél fict, Ze to dam do toho druhého také, Ze to je blbé, kdyzZ to vychazi od jednoho ¢lovéka ve
dvou a tak dale. Ja jsem si ale zas, protozZe jsem védél, jak to asi dopadne, fikal, Ze prece jenom okruh
¢tenard jednoho ¢asopisu byl jiny nez toho druhého, a chtél jsem zasdhnout vic lidi. Jesté jsem to udélal
nikoliv jako podfuk, nebo podfuk, ale dobfe minénej. No a Patocka, jednou jsme se kdesi potkali a tak
néjak, nevim v jaké souvislosti se na to pfrisla fec, a on rekl s takovou... no to bylo vic nez povzdech.
Takovy zajehrani. Rekl: ,No stejné&, co o tom ty lidi védi, to védi z toho, co vy jste napsal.” Ale jaksi
zajehral si na to, Ze to védi blbé, pochopitelné. To z toho nerekl pfimo, ale...

No tak prece jenom i kdyzZ to bylo blbé a on to neuznal a myslel si, Ze jsem to mél udélat jinak nebo
nékdo jinej to mél udélat lip, fakt je, Ze nikdo jinej se o to nepokusil. Tedy tohle je cilem recenze, studie
nebo i velky studie, cely knihy, se musi zdkladné vychazet z jednotnyho uchopeni textu.

To neni ten pripad, kdyz se cte filosoficky text, spole¢né seminarné cte filosoficky text. Tam ty pozadavky
jsou aplné jiny. Tam nejde o to napfedem pochopit autora a z toho pochopeni vykladat text. Nybrz tam je
treba chopit do rukou tu vétu. A ted ji cupovat tak dlouho, aZ z ni vypadne vsecko, co v ni je. At byl autor



co byl, at mél pozice jaky pozice, tady ted jde o to najit, co tam je, v té vété. To je strasné tézka véc.
Kazdymu se to samozrejmé... nikdy to nedélaj lidi, ktery nevédi nic o autorovi. Naopak to jsou lidi, ktery
znaji to cely a tak dal. Prodrat se tim, co vSecko vim o autorovi na zakladé vlastni cetby, na zakladé cetby
vsech referat(l, vsech studii a ja nevim co vsecko, prodrat se k tomu textu samotnymu je nesnadny.
Daleko snadnéjc tohleto mliZzou délat lidi myho typu neZ Patockova typu. Patocka byl velmi ¢asto v
zavislosti na urcitym zpGsobu vidéni celku. J& chci vzpomenout na dvé véci. Jednak kdyz Patocku vyhodili
z fakulty, tak jsme s nim méli jeden takovej ne soukromej, ale poloverejnej seminar o liberalismu. Bylo to
shodou okolnosti na Pofici, kde se schazeli ¢clenové takzvané Akademické YMCY, coz bylo krestansky
studentsky hnuti a sdruzeni. A bylo to teda ve velké YMCE, ale organizacné to bylo néco jinyho nez Velka
YMCA. Jmenovalo se to u nds Akademicka YMCA, ale do YMCY to nepatfilo, byla takova specialita
Ceskoslovenska, a byla to samostatna. Zatimco Velka YMCA méla centrum jinde, tak tohle mélo centrum
v Zenevé a byl to mezinarodni takovej... federace kiestanskejch studentskejch sdruzeni. A ono to uz bylo
taky na sklonku, ponévadz to bylo takovy to mezidobi kratky, mezi tim, co Patocku vyrazili z fakulty a mezi
tim, nez nas zavreli. A v tom seminari jaA mél referat o Lockové Two Treatises of Government, co vyslo
potom po letech cesky v Kralové prekladu taky v Akademii.

A ja to vezmu jenom velmi kratce. Jak jsem to délal j3, ja jsem tehdy, to patfi taky k zplisobu myho
mysleni a myho studovani a tak dal, ja jsem si tehdy vypjcil jenom jednu néjakou anglickou knizku o
Lockovi, a jenom kvuli historii, prosté jako Zivotopisu, ponévadz jsem tam nejdfiv uved, za jakych
okolnosti... coZ jsem potreboval hodné zkratit. A jinac na interpretaci jsem se viibec nekoukal a cetl jsem,
tim takovym typicky ignorantskym a nekultivovanym zptsobem jsem cetl autora samého. TotiZ Locka
jsem si pujcil v takovejch velkejch foliantech v klizi vazanejch, co si kdysi koupil, v Anglii kdyz tam byl
néjak v antikvariaté, a takovy ja nevim tfi nebo ¢tyfi obrovsky svazky, takhle veliky, to se ¢etlo velky
pismena, tézky to ¢lovék ani neunes ten jeden svazek. Tak tam jsem to teda precet.

No a co jsem udélal. Ja jsem vzdycky mél blbou pamét, takze jsem cetl tim zplsobem, ze bud, pokud
kniha byla ma, jsem v ni zufivé podskrtaval a nebo jsem si udélal velmi podrobné vypisky A6, které byly
oznaceny vpravo tim autorem v tomto pripadé a vlevo, nebo obracené, vlevo autorem a vpravo
tématem, ke kterymu ten vypisek je. A to potom bylo sefazeno, pokud to bylo v rdmci autora, tak to bylo
serazeno podle téch hesel. TakZe kdyzZ dosla na néco fec, tak jsem prosté nalistoval abecedné, prislusny
vytah a precet. No a tak kdyz jsem mél ten referat, tak jsem si taky vzal vypsany karticky z téch dvou
pojednani o vladé. No a ted jsem tam vykladal.

V jednom okamZiku mé Patocka prerusil a opravil mé&, Ze to snad ne, tohle prece Locke nefika. A ja tak
udivené jsem na néj koukal... Vite, to jsem jesté byl student, nebyl hotovej. A ja tak udivené na né&j kouk,
sahl jsem do aktovky, vyndal malou takovou, ja jsem si nechal extra na to udélat takovou malou krabicku
drevénou takovou odklapéci, a tam, to jsem vZdycky postrcil na univerzité a tam jsem vypisoval. Tak tu
jsem mél s sebou takhle, takovej stlisek téch, nalistoval jsem to, a ted jsem mu to tam predlofZil, precet
jsem, co fika Locke. No a Patocka musel rezignovat, protoze presné to, co mi vytk, to jsem odcitoval z
Locka.

No a ted to vypad3, Ze Patocka neznal Locka. Omyl. Proto tohle vykladam. Aby bylo jasno, jak obtizny je
Cist text. Patocka znal Locka, ale neumél moc anglicky. A pokud moh, tak cetl v némeckejch nebo
francouzskejch prekladech. Tak napfriklad kdyzZ jsme jednou na seminafi [nesrozumitelné] cetli Milla,
Johna Stuarta Milla, Comte and Positivism, tak on to Cetl ve francouzskym prekladu. My jsme to cetli
vsichni, kaZzdej mél néco, a on mél francouzskej. A konfrontoval s anglickym... Ale on ¢et daleko snaze,
nez kdyby to mél anglicky. No tak ja prfedpokladam, Ze toho Locka precet francouzsky. A kaZzdej preklad uz
je vyklad. Tak to je zaprvé. Za druhy, i kdyby to ¢et v originale, moZna Ze to tam nenasel. ProtoZe Patocka
byl typ jinej. Ten, kdyz se pustil do néjakyho myslitele, tak si nejdfiv precet vsechno dalezZity o ném. No a
kdyz prectete vsechno dilezity o ném, ja nevim, jestli jsem vSechno dulezity mél v ruce, ale pak jsem si
schvalné z univerzitky vypUjcil nékolik knizek, kromé ty, co jsem z ni citoval, to byla vynikajici oxfordska
interpretace, ale pak jesté néjaky dalsi, a némecky a tak dal. A kdyzZ jsem si nasel pFislusna mista, ktera se



tykala toho tématu, ja vdm bohuZel takhle je to trapas, ja si nevzpomenu, musel bych to vyhledat, tak
prosté vsichni to vykladali tak jako Patocka.

Tedy, kdyzZ se setkavate s urcityma interpretacema, tak pak, kdyz ctete ten pQvodni text, tak ho Ctete ve
smyslu t&ch interpretaci. Navic asi ¢et jenom francouzskej text. Cili tady nelze nic vytykat.

Ale je dobre védét, Ze kdyz je nékdo interpret celym svym habitem a kdyz je tak strasné dikladnej a
vzdélanej, e precet spoustu véci vzdycky k tomu, tak ma zakladni nesnaz. Ze totiz, kdyZ nahodou ¢te
misto, ktery nesedi, ktery neni v dokonaly shodé s tim, jak se to obvykle traktuje, tak Ze to neuvidi.
Jenom na dalsi dokresleni, to uz jsem tady citoval, Ze po staleti byl Tomas Akvinsky vykladan urcitym
zplUsobem. TakZe podle ného, a takovych mist se u néj najdou stovky a snad tisice, Ze Buh je summum
Ze o byti se neda Fict, Ze jest. A musel néjakej tomista radovej pfijit a vyposlechnout si ¢tyfi roky nebo
kolik Heideggerovy prednasky a pak s tim, co se naucil u Heideggera, znovu precist celyho Tomase
Akvinskyho, aby tam nasel par mist, kde Tomas sam si klade otazku, jestli viibec o Bohu lze Fict, Ze je
jsoucno, jestli vlastné maximum, co fict mizeme, neni, Ze je byti. To moh precist teprve a poucen
Heideggerem.

Timhletim jsem chtél dokumentovat, jak odlisna véc je Cist filosofickej text a jak odlisna véc je
interpretovat néjakou koncepci. Nam tady nep(jde o to interpretovat koncepci primarné. Nybrz precist
kazdou vétu, abychom nasli to, co fika ta véta. A pak mizZeme uvaZzovat druhotné, jestli Patocka opravdu
to mél na mysli, nebo jestli se urek. Coz je blby, samozrejmé, takhle to nebude. Ale proc to fek tak a ne
jinak, kdyzZ vlastné myslel tfeba néco jinyho, nebo zda viibec myslel néco jinyho a tak dal.

Tohle mlzZeme jediné tehdy, tuhle otazku postavit, kdyz ¢teme filosofickej text a kdyZ rozhodujici pro nas
bude analyza toho, co ta ktera véta fika, bez ohledu na dalsi kontexty. Nékdy ten kontext je nutnej. Ta
véta sama jako slovo nefika samo nic nebo nic moc a je potreba ji v kontextu a tak dal. Ty kontexty jsou
nutny. Ale prvni predpoklad, kdyz se cte filosofickej text, je najit, co ta véta rika.

Z toho dlvodu se stava, a stavalo se to velmi casto, zejména lidem jako Heidegger, ale zejména jeho
zakam. Treba u Gadamera nebo u Finka, u Landgrebeho, kdyz se v jejich seminafi néco cetlo, tak tam
tfeba jedna véta se probirala dvouhodinovej seminar. A nékdy i dalsi seminar jesté, a furt jedna véta. Pak
se neprecte cela véc, samozrejmé, ale to neni dulezity, kdyz se cte filosofickej text. Tam je rozhoduijici, Ze
se vybere dobre. Jestli my jsme vybrali dobre, to je otazka. Ty pochybnosti jsem vSecky shrnul na zacatku.
No a ted uZ teda zacneme, zacneme s tim ¢tenim. Ja ted nevim, mizZeme zacit, jo? Vy to ale vsichni jesté
nemate.

Jiny hlas: Nemame.

Hejdanek: Takze jesté malinko vsuneme. Zacnem dist, az vsuneme néktery jesté Gvahy, ktery
nevyzadujou... ja je nechtél kumulovat na zacatku. ProtozZe tohle je spolecné ¢teni a ne maj vyklad, tak ja
bych vas ted prosil, abyste se iniciativné chopili kazdé mozné pfilezZitosti a pfichazeli s tim, co vdam na
mysl pfijde, pokud je to v souvislosti s nasim textem. Tedy predevsim, jak tomu mame rozumeét, co si
myslite, jak tomu mame rozumét, Ze ¢lovék zije ve dvojim svété. Co to je Zit ve dvojim svété? Bez ohledu
zas na to, co to je Zit ve dvojim svété? Ve dvojim svété kdo Zije napriklad?

Jiny hlas: Schizofrenik.

Hejdanek: Kterej ma nespojeny dva svéty. Kdo jesté Zije ve dvojim svété? Gestapak, kterej tamhle muci a
posila na smrt stovky a tisice lidi a doma je vzorny manzel a vzorny otec dvou malych déti.

Jiny hlas: Tedy clovék, kterej nezije v pravdé sam se sebou. Zaroven teda Zije, sdm si néco mysli a navenek
se chova néjakym zplsobem jinak. To se da i takhle fict.

Hejdanek: Napfriklad i tak. Néco si mysli a pfitom se neodvazi tak jednat. At uz z jakychkoli divodd.

Jiny hlas: Ten gestapak treba nemusi byt az tak silny slovo, ale i normalni ¢lovék v rodiné Zije jinak a v
praci Zije Gplné jinak.

Hejdanek: Vercors napsal takovou pozoruhodnou knizku, kde ukazuje, a ted' si nevzpominam presné, jak
se jmenuje, snad Mléeni more? Ne, to je néco jinyho. Kde tam li¢i néjakou nevéstku nebo... Gpadek



spolecnosti. A v koncentraku najednou se stala vynikajici postavou, kterd pomahala obrovsky spousté lidi,
organizacni talent, spolehlivej, oporou mnoha. TakZe vsichni prosté ji tam vidéli v nejlepsim svétle. Pak
odtamtud z koncentraku vypadla a najednou se ocitla ve svété&, kterej pro ni nemél ani misto. Cili
zastupuje Uplné, Uplné jinak. Najednou ona v tom svété, v kterém plvodné a posléze byla, vlastné
nebyla. To nebyl jeji svét. A naopak se ukazalo v tom koncentraku, ze tam se Gplné rozvinula po vsech
nejpozitivnéjsich strankach své osobnosti. Tam fungovala zcela dokonale. Takovych pfipadt je cela rada.
Takze celkem, kdyz se Fekne zit ve dvojim svété, my si néco pod tim predstavime. A ted ndm ovsem,
prosim. Nékdo néco zacal rikat?

Jiny hlas: Ne, ja ne.

Hejdanek: To se musite prosadit, pac ja taky tfeba nedoslechnu. Ja jsem néco slysel, tak jsem se ptal.
Vsak tady, jaké to jsou dva svéty? Jeden svét je prirozené dané okoli, fika v tom prvnim textu. Tomu
odpovida tady pfirozené dané okoli. To je naprosto stejné. A ten druhy svét, to je svét, ktery pro néj
vytvari moderni prirodovéda, zaloZena na zasadé matematické zakonitosti prirody. To je jedno, na cem je
zaloZen3, je to svét, ktery pro néj vytvari moderni pfirodovéda. Jak to mame tady? Jednak ve svété, ktery
pro néj vytvari matematicka prirodovéda. Tak akorat ta matematicka. Jinak je to naprosto stejné.

Jiny hlas: Mozn4, Ze to je tam misto té dalsi rozvijejici [nesrozumitelné]...

Hejdanek: Jesté matematicky, samoziejmé, jisté. Cili prakticky cituje sdm sebe takrka doslovné. Nepatrné
odchylky jsou nevyznamné.

Jiny hlas: To je zestru¢néni, da se fict.

Hejdanek: Ano. A tak co o tomhle mizeme fict? Co to znamena Zit v pfirozené daném okoli? My to
budeme zkoumat blize, co to je prirozené, co to je dané, co to je okoli. K tomu se vratime. Ale co to je Zit
v pfirozené daném okoli? Zhruba. Clovék, kdyZ se narodi, tak nékde vidycky n&jak je. Narodi se v n&jaké
roding, narodi se v néjaké vrstvé spole¢nosti, narodi se v néjakém stoleti. Narodi se bud’ na venkove,
nebo ve mésté. A to je to, co je prirozené dano. Pfirozené rozumi se to, co je mu pfi narozeni kol dokola.
Jiny hlas: Je to to, do ¢eho se ten ¢loveék...

Hejdanek: To, do ¢eho se ¢lovék narodi. To, co je kolem, to je okoli. Pfirozené, to znamena nikoliv od
prirody, to nemusi byt od pfirody. Mésto neni od pfirody, prirodovédecky to neni od pfirody. Ale mésto je
prirozené dané v tom smyslu, Ze pfi narozeni uz tu je.

Jiny hlas: To znamen4, kdyz vdm do toho skocim, Ze je to to, co ¢lovék bezprostfedné prijima bez
néjakych dalsich vykladd...

Hejdanek: Jestli to pfijima, to jesté se musi ukazat. Ale co tu je.

Jiny hlas: Nebo respektive bezprostfedné... Ono to tady potom dal dava meze prozivanym Zivotem...
Hejdanek: Ano, jisté, k tomu se dostaneme. Prozivany Zivot, to uz je muj vlastni zivot. KdyZz mluvime o
tom, co je tady okoli, tak to je kolem toho prozivaného Zivota.

Jiny hlas: Ale to rozviji pravé podle toho prozivaného...

Hejdanek: Dobfre, jisté, ja vim. Ale zatim z(istaneme tedy u toho... Pfirozené dané okoli, to je to, kdyzZ se
¢lovék narodi, tak to, co je kolem ného. Prostredi by se dalo fict taky, nepresné. To je to kolo, okolo, okoli.
A co je pfi tom narozeni uz tady. A nemusime trvat na tom pfi tom narozeni, i potom je to tady.
Samoziejmé, kdyzZ se prestéhuje z venkova do mésta, tak to mésto, nebo naopak z mésta na venkov, tak
ta pfiroda na tom venkové, to je cosi nového, co nemél pfi narozeni. Ale stava se to pfirozené danym
okolim v té nové situaci. A on to ma kolem sebe a za¢ne v tom Zit. Mate dojem, Ze tady je jesté néco
nejasného? Pojmové se to musi vyjasnovat.

Jiny hlas: Ja nevim, jestli je tfeba na tom takhle trvat, jestli to neni az pfilis bohaty vyklad vici tomu, co
tfeba tady je minéné. Jestli neni kladeny na to néjaky ddraz, jak fikate, na tu etymologii toho slova
prirozené. Jestli opravdu, byt jsme fikali, Ze toho Husserla nebudeme predpokladat, tak zda se mné, ze
tady aspon ta Spetka téch ¢tyr let u toho Heideggera nebo co pomohlo mistrovi pak Cist ten text, by se
mozna taky hodila na tomhle mist&. Ze mozna opravdu ten pfirozeny postoj, tak jak se o ném hovofi u
Husserla, by pfispél k vykladu, ktery by mozna byl jednodussi pak na ten text. Reknéme pravé néco



takového, jak tady kolega navrhoval. Ze bychom spi$ to vykladali jako tady ten proZivany...

Jiny hlas: ProzZivany Zivot.

Jiny hlas: ...prozivany Zivot. To, co hned snad by opravdu se dalo zachytit jako néco...

--- (1985-02-06 P¥irozeny svét - ¢etba | (2)_s1b Patocka, Pfirozeny svét_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 6. 1. 85, pfirozeny svét jedna. Jakozto do néjakého pevného radu. Napfiklad do té rodiny nebo
do c¢eho clovék vstupoval. Ale spiSe néco, co se mu pravé stale dava z jakési té bezprostredni zkusenosti.
Hejdanek: Zavedl jste tim tolik véci, Ze to je vic neZ ta ma etymologie.

Jiny hlas: No, jasné. Je to tézké. Zavedl jsem toho hodné. Ale kdyz fekneme, jak to tam je? Prozivany
Zivot?

Hejdanek: Ale podivejte se, mliZzeme Fict, Ze prozivany Zivot je ten svét, ve kterém Zijeme?

Jiny hlas: To, co je prozivano, je to, co je prirozené dano. To se mi zd4, Ze takhle by se prinejmensim ty
pojmy daly drzet.

Hejdanek: No a proZivany Zivot, tak co je prozivano? Zivot je prozivan. A tedy co je dano? Je dan Zivot.
Kde tady mame ten svét?

Jiny hlas: Ja myslim, Ze ta formulace proZivany Zivot je nepresna. Ale kdyz bychom se soustredili na to, co
to znamena proZzivat Zivot, tak bychom se zajisté dostali k tomu, Ze ty proZitky, o nichz se ve slové
proZivany zivot hovofi, se k né¢emu vztahuji. A v posletku ten celek, jakysi ten ramec téchto prozitkd,
bychom mohli nazvat tim svétem. Kazdy ten prozZitek by se vztahoval k éemusi, co by do tohoto svéta
patfilo.

Hejdanek: To uz je takova obrovskéa konstrukce. Tam intencionalita a kdeco. Vlastné tady mame pritomno
presné to, jak se nema dist text. Totiz, Ze tam prinasite znalosti a kontexty odjinud. Fakt je, Ze to v tomhle
neni. Clovék Zije jednak v pfirozen& daném okoli. To znamena, je tady okoli, v némz ¢lovék Zije, a to okoli
je dano. Kdyby nebylo dano, tak by si ho musel snad vytvaret. Tedy je dano, on si ho nevytvari, Zije v ném
a je dano prirozené. Dobre. ProtoZe to celé je o prirozeném svété. My jesté nevime presné, co to je
prirozené. Ja jsem chtél etymologii jenom naznacit, co to asi mlze byt. To si pak budeme opravovat, az se
o tom bude detailné hovofrit. Ale zatim to nevime. Z toho textu to zatim jasné neni.

Jiny hlas: Ale vlibec ani v tom pfirozeném svété neni receno o vztahu ¢lovéka k tomu pfirozenému svétu
takovym zplisobem, Ze on by byl jeho tvirce.

Hejdanek: Ne, nic takového tam neni. Na rozdil od toho dal$iho. Jenomze je tady dané néjaké pfirozené
okoli. Ani se nerika svét, je dané okoli. Coz je strasné dulezité. Brzo prijdeme k tomu, jaky je rozdil mezi
okolim a svétem, coz souvisi s tim, Ze paralelné s Husserlem a jesté o néco dfiv existovala jakasi von
Uexktillova skola, ktera se zabyvala spis... tak trochu behavioristickd $kola, jesté pfed behaviorismem,
zabyvala se chovanim vselijakych zvirat a analyzou toho, co znamena pro né osvojeny svét. Uexkdill tomu
fikd Umwelt, coz je pro nas okoli. To, co je um, svét, ktery je kolem nas. Ale pojmové to bylo vypracovano
trosku jinak. Bylo to vypracovano tak, Ze to byl svét, ktery byl uc¢inén vlastnim svétem, ktery byl osvojen,
osvojeny svét. A taky jeden z Uexktillovych zaka, jakysi Petersen, napsal malou knizku, neobycejné
p&knou, kterou tady Patocka recenzoval v Ceské mysli. A tam uZival misto terminu Umwelt svého mistra
svlj termin Eigenwelt. Coz jest nikoliv ve smyslu heideggerovském, ktery to eigen odvozuje od Auge, ale
nevim, zda spravné, odvozuje se to od néjakého toho starého, ale to je dost divoké. Eigen ve smyslu to,
co je eigen, vlastnictvi je Eigentum, to je privlastnéni, osvojeni si. Takze Patocka zavadél na ten Umwelt,
respektive Eigenwelt, novy ¢esky termin, ktery nezndm predtim: osvéti. Je to krasny preklad. P€kné
slovo. A jesSté navic i etymologicky navozuje tu souvislost, Ze to je osvojeny svét. Osvéti. Je to velmi pékné
slovo. Neobycejné pékné udélané slovo. Tak tedy, to prirozené dané okoli budeme pak zkoumat, kdyz je
to okoli, eventualné osvojené okoli, tedy osvéti, jaky je rozdil mezi pfirozenym svétem a osvétim. Jak to
chapali von Uexkiillovci?

Jiny hlas: Nebudeme fesit von Uexkiillovce a budeme se tazat jenom, jaky je rozdil mezi osvétim, ve
kterém zije zvire...

Hejdanek: ...a pfirozenym svétem, ve kterém Zije ¢lovék. To bude nase otazka. Ale zatim mizeme docela



slusné chapat, Ze ¢lovék zZije v prirozené daném okoli. Tam neni Zadny velky filosoficky problém na prvni
pohled. | kdyZ vime, Ze jsou tam zatim jisté nesnaze pojmové, které si musime upresnit. Ale postupme k
tomu druhému. Clovék neZije jenom v tomto pfirozené daném okoll...

...ale také - a to je ta schizofrenicnost, ta dichotomicnost - Ze Zije zaroven také ve svété, ktery pro néj
vytvari matematicka prirodovéda. Tak ted' si feknéme, jak asi mize Zit Clovék ve svété, ktery pro néj
vytvari moderni matematicka nebo matematizujici, objektivujici prirodovéda.

Jiny hlas: Prvni odliSnost uz tim, Ze je zde clovék, ktery ten svét vytvari.

Hejdanek: Prirodovéda sama nefunguje, to jsou prirodovédci, a tedy ten svét vytvareji pfirodovédci. Je to
tedy jedna odliSnost. Prirozené dany svét ovsem mize byt tfeba mésto nebo vesnice a oboje vytvareji
také lidé.

Jiny hlas: Ano, ale jinym zplsobem. Tady je to myslenkova zaleZitost v téch matematicich.

Hejdanek: Stavét mésto je taky myslenkova zaleZitost.

Jiny hlas: Jenom myslenkova zaleZitost.

Hejdanek: Kdyby to byla jenom myslenkova zalezitost, jak mlze v myslenkové zaleZitosti ¢lovék zit?

Jiny hlas: Je to myslenkova konstrukce.

Hejdanek: Jak muZe c¢lovék Zit v myslenkové konstrukci?

Jiny hlas: To se snad d3, ne?

Hejdanek: No tak myslenkova konstrukce je napriklad Eukleidova geometrie. Souvislosti mezi obrazci v
roviné, reknéme. No tak jak budete Zit mezi obrazci v roviné? Jak se to da?

Jiny hlas: No, ano, tady by se musel rozlisit dvoji zplsob Ziti. My jsme si nefekli poradné, jakym... Tady
neni feceno, Ze Clovék Zije, tady je feceno...

Hejdanek: Zije, Zije.

Jiny hlas: Jo, Zije v pfirozeném okoli. Aha, tam Zije, Zije.

Hejdanek: Zije, Zije.

Jiny hlas: No tak tady potom vznika nesnaz, protoze asi stejnym zplsobem nemze Zit v pfirozeném okoli
a stejnym zplsobem nemuZe zZit ve svété vytvarenym matematikou.

Hejdanek: Tady prosté slovo Zit ma v kazdém pripadé jinej vyznam. A je to Feceno, jako kdyby to mélo
stejnej vyznam. Clovék...

--- (1985-02-06 P¥irozeny svét - ¢etba | (2)_s2 Patocka, Pfirozeny svét_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Minule jsme skoncili tim, Ze prava filosofie porozuméla sobé samotné, a zaroven jsme
ukazovali, Ze tim se odlisila pravdépodobné rozhodujicim zptisobem od sofistiky. Porozuméla sobé
samotné radné teprve v tom okamZiku, kdy si pIné uvédomila své socialni a v Sirokém smyslu politické
postaveni, zafazeni a zejména své ukoly.

K tomu doslo pravé v ostrém nejen myslenkovém, ale duchovnim zapase ze strany Sokrata a Platéna.
Zduraznuji, Ze o to Slo v duchovnim zapase také proto, abych poukazal na to, a v tom politickém kontextu
je tfeba to zvlasté zd(iraznit, Ze filosofie neni jenom otazkou intelektualni. Jenom otazkou jakéhosi
geometrického mysleni. Ale Ze je otazkou duchovni.

Tam, kde filosofie prestava byt zalezitosti duchovni, také ne jenom, sama duchovnost nezaklada filosofii.
Ale je jednim z jejich konstitutivnich prvk(. Filosofie, kterd nema duchovni zakotveni, je Spatna filosofie a
tedy nefilosofie.

Filosofie se takfikajic podruhé narodila. Poprvé to bylo nékdy pred Thalétem nebo historicky mame
doloZzeného jenom Thaléta. A podruhé se filosofie narodila se Sokratem.

Toto druhé narozeni je charakterizovano tim, Ze pred Uvahy o physis a nad né filosofie postavila Gvahy o
polis a, formulovano s Aristotelem, o zoon politikon. Tedy o obci a o zvifeti politickém.

Lze to fict tvrdé. Na to dneska navazem. Sokrates je pro nas tedy prvnim filosofem, s nimz je nerozluéné
spjata otazka filosofického vztahu k polis. A to filosofického vztahu, ktery se stava politickym, aniz by
prestaval byt filosofickym.

Neni tomu tak, Ze tu je jenom né&jaka personalni unie a Ze filosof prestane chvili filosofovat a jde délat



néjaké politické véci, plnit néjaké politické ukoly, povinnosti, jako tfeba volit. Ale to neni zaleZitost
filosofie, je to néco Uplné jiného. Neni tomu tak.

Ten rozhodujici krok, o kterém Fikame, Ze to je druhé zrozeni filosofie, spociva v tom, Ze filosofie se
védomeé a programoveé stava myslenim politickym, které zaroven neprestava byt filosofickym.

Filosof védomé Zije nejen uprostred obce, ale nehodla byt parazitem. Diky tomu, Ze Sokratem si filosofie
uvédomila svou politicnost, mize Aristoteles tak jasné vidét, Ze k filosofovani je potieba scholé. To jest
volny €as. Ze €lovék musi mit ¢as na filosofovani, kdy nedéla néco jiného. Kdy se zabyva filosofii, ackoliv
to nema bezprostfedni vyznam pro jeho obzivu.

Kazdy ¢lovék musi néco délat, aby se obzZivil. Kdyz je lovec, musi lovit, kdyZ je hospodar, musi zasévat a
Znout, péstovat dobytek, starat se o stado. Kazdy ¢lovék musi néco délat, aby se obZivil. A kdyz filosofuje,
tak k tomu potrebuje volny ¢as. Nem(ze to délat pritom, pfi vSem ostatnim.

To si takhle jasné& mohl uvédomit Aristoteles pouze diky tomu, Ze se to stalo tématem. Ze Sokrates a se
Sokratem filosofie si uvédomila, Ze ma svou politickou dimenzi, ktera je od ni neodmyslitelna. Filosof je
vazan na svou obec uz tim, Ze ta obec mu da mozZnost toho volného casu, té scholé, aby mohl filosofovat.
A kdyZz mu ta obec tuto moznost da, on si musi sdm pred sebou zodpovédét otazku, co té obci za to maze
poskytnout tou svou filosofii. To je ta nova filosoficka situace.

Filosof nehodla byt a nechce byt parazitem. Chce byt odpovédnym a loajalnim ob¢anem. Jako filosof
nemuzZe a nesmi svou filosofii podfizovat zajmGm obce. To by byl Spatnym filosofem. Stal by se
ideologem, sofistou, rétorem a ja nevim ¢im.

Ale naopak, filosof musi zajmy obce méfit, pomérovat, hodnotit, zdGivodiovat anebo stat proti nim. Musi
je posuzovat. Mérit je naroky, které nejsou podle ného, a to znamené podle jeho nejlepsiho rozumu a
svédomi, vymyslené ani disledkem konvence.

To jest, Ze by se obec na né&jakych takovych vécech mohla domluvit. Ze by obec mohla rozhodnout, podle
jakych narokd, podle jakych kritérii se bude posuzovat obec. Ze by si sama mohla zvolit sva vlastni
kritéria.

Podle nejlepsiho rozumu a svédomi filosof vi, Ze ta platnost je na obci nezavisla. A Ze on ma tu obec vést
k tomu, aby respektovala tyto platné normy, tato platna kritéria, ktera si obec nevymyslela a vymyslet
nemze. A pokud si je vymysli, tak filosof je povolan k tomu, aby ukazoval jejich neplatnost nebo
podminénou platnost a méf¥il je témi normami nezavislymi na obci, to jest platnymi.

Platnost téch kritérii neni stanovena nikdy jednou provzdy a filosof je nejen ochoten, ale, jak se ve
filosofii vidycky rozumi, povinen a obci zavazan ta kritéria provérovat a eventualné revidovat. Cili to
nejsou 7adna kritéria, ktera by byla nékde vepsana do mramoru a trvale, neménné z(istavala po vsechny
dny, nybrz filosof vZzdycky znovu bude kopat pod jejich zaklady, obnaZovat jejich kofeny a zjistovat, zda
jesté neni néco zakladnéjsiho, na ¢em by mély stat, nebo zda tam neni néjaka chyba a podobné.

Spor a konflikt obce se Sékratem a Sékrata s obci se tedy dostava konecné na patficnou Uroven, na které
nebyl, kdyz Slo o spor tfeba s pythagorejci. Tento spor uz neni sporem mezi filosofii na jedné strané a
obci nebo politikou na strané druhé, nybrz je to spor filosoficky relevantni. Je to spor uvnitr filosofie. Jak
je to mozné, si hned rekneme.

Filosofie si poprvé legitimné klade otazku po filosofické legitimité obce. Filosofie si poprvé sama,
filosoficky klade otazku po filosofické legitimité obce. Pro filosofa vztah k obci je dan otazkou, zda obec
jako takova je filosoficky legitimni, zda je filosoficky legitimni jeji usporadani, jeji Ustava a zda je
filosoficky legitimni zp(sob, jak obec Zije.

Filosof to nemUiZe brat prosté jako hotovou véc. Musi se ptat po filosofické legitimité. CoZ je néco, co
nikdo v obci nedéla. V obci se rGzni ob¢ané mohou ptat po rliznych druzich legitimity, ale nikoliv po
legitimité filosofické. Co se tim ma rozumét?

Filosof nebere obec a sviij Zivot v ni pouze na védomi jako mimopredmétné skutecnosti. Ale chce
dosahnout dvojiho ospravedInéni. Jednak pro sebe, pro obec a pred obci. Jednak pro obec, to jest pred
sebou a pred normami, pred nimiz stoji jak obec, tak filosof. To jest v oboustranném vztahu. Rozeberme



si to.

Filosof si uvédomuje, Ze jeho existence jakozto filosofa je podminéna a limitovana situaci v obci. To jest
se filosofii dafi stejné. Filosof si uvédomuje, Ze jeho prace, moznosti, a nejenom moznosti prace nékde v
Gstrani, ale také moznosti uplatnéni, protoze filosof je odpovéden za to, Ze jeho filosofie dojde uplatnéni,
Ze néjakym zplsobem ma vliv na ostatni ob¢any a na obec, a Ze ten vliv miZe byt tou obci a témi ob¢any
akceptovan. Tedy tato situace v té obci je pro filosofii dilezita pravé proto, Ze mu dovoluje, aby byl
filosofem, nebo mu to nedovoluje. Ve chvili, kdy mu to nedovoluje, tak on mUze byt filosofem jenom za
velkych osobnich obéti.

Filosof si proto musi polozit otazku, a tuto otazku si pravé polozil Sékratés: Jaka musi byt obec, aby v ni
filosof mohl Zit jako filosof a aby v ni filosofie mohla byt péstovana jako filosofie? Filosof vi, Ze to neni
samozfejmost a Ze k tomu potfebuje tu obec. Ze bez té obce to dé&lat nem(iZe a Ze proti obci se to da
délat jenom omezené, s velkym Usilim a s krajnimi obétmi.

Proto si musi klast otazku, jaka obec je dostatecna nebo nejlepsi pro péstovani filosofie. Samoziejmé ne,
aby obec péstovala filosofii, ale aby on péstoval filosofii. UZ tato otazka zni ponékud pro obcany drze. Ale
je pochopitelné, Ze na ni reaguji nebo zejména v minulosti reagovali dost tvrdé, a to jak v demokratickych
Athénach, tak potom pozdéji ve statech velmi nedemokratickych, tim spis.

Vyznamnou ¢asti ¢i slozkou této otazky, jak ma vypadat obec, aby v ni filosof mohl byt filosofem a
filosofie mohla byt filosofii, vyznamnou ¢asti ¢i slozkou této otazky je podotazka geneticka i radéji snad
historicka: V jaké obci se mohla zrodit a rozvinout filosofie jako filosofie? Sem patfi ta zvlastni,
mimoradna véc, Ze filosofie se zrodila na této Zemi pouze jednou, a to ve starém Recku.

A my se musime tazat, jaké byly politické predpoklady toho, aby se tam filosofie zrodila a aby zakotvila,
aby zahdjila svou tradici a néjaky ¢as v této tradici pokrac¢ovala. Vime, Ze ten ¢as nebyl pfilis dlouhy a Ze
doslo brzo potom k Gpadku filosofie. Na to se pak budeme zas tazat, proc doslo k Gpadku filosofie a jak je
mozné, Ze bylo moZno navazat i pres tento Upadek, najednou velmi velky, hluboky Upadek, bylo mozno
navazat na ten zacatek, a vzdycky bude mozno navazat do budoucna, pokud tady budou lidé, pokud tady
bude spolec¢nost.

Tedy i tato historicka otazka musi byt poloZena. Jaka to musela byt obec, jaka to musela byt spolec¢nost,
aby filosofie tam mohla nejenom vzniknout, ale aby tam mohla zakotvit, aniz by byla hned potlacena a
aniz by hned sama zhynula, prestala zit. Ostfi této otazky, ktera je ostatné jiz sama o sobé velice
provokativni, jak jsme si fekli. A tehdy ta provokativnost pochopitelné se pocitovala mnohem vic jesté
nez dnes. Mozna vy jesté pocitujete trochu provokativnost té otazky, protoze vite, Ze takto otazka
nemohla byt poloZena napfriklad jesté pred pul rokem, pfinejmensim oficialnimi filosofy.

Tedy ostfi této otazky plné vynikne pouze za predpokladu spravné interpretace toho, co to je vlastné
filosofie. A to uz jsme si nékolikrat Fikali, filosof sokraticky vi, Ze nedisponuje moudrosti, to jsem citoval
uz, to je vtom Symposiu, nedisponuje moudrosti, Ze ji mlze jenom nanejvyse z celého srdce a ze vsi
mysli milovat, po ni touzit, ale Ze ji nema nikdy definitivné. A tak prava obec je ta, ktera filosofim dovoli
milovat pravdu vice nez cokoliv, vice neZ obec. Prava obec je ta, kterd nenuti filosofa a nikoho jiného, aby
na prvni misto veskerého svého usilovani a snazeni, vsi své lasky, loajalnosti, oddanosti a touhy stavél
obec, nybrz aby stavél moudrost nebo pravdu, Boha, jaké slovo obdarime témi konotacemi nezbytnymi k
tomu, abychom se dostali mimo ramec obce, mimo ramec celku obce a mimo ramec celku svéta.

Tedy prava obec je ta, ktera filosofim dovoluje milovat pravdu, aniz by jim néjakou svou pravdu
doporucovala nebo dokonce vnucovala. Pravy filosof naproti tomu si nebude vést jako mag ani
zasvécenec Ci zasvécovac do mystérii. A to znamena, Ze ze své strany ani on nebude obci vnucovat Zadné
své pravdy. Ze nebude se tvafit jako jediny majetnik pravdy. Jako ten, kdo vi, kdo zna. Ale 7e pravé ve
jménu pravdy bude ustavi¢né na strazi a bude se dotazovat kazdého, kdo si osobuje néjakou autoritu v
obci, na legitimnost jak jeho mysleni, tak zejména jeho praktické, obcanské orientace. To je to, co
Sokratés délal, ze zastavoval na narozich nejriznéjsi lidi, ktefi pozivali autority ve spolecnosti, zejména



pak politiky, a daval jim otazky. A privadél je do Gzkych. Ukazoval jim, Ze se domnivaji o sobé, Ze né¢emu
rozumi, ale Ze ve skute¢nosti maji ohromné nedostatky ve svém védéni a ve svém védomi a Ze ani
nevédi, co délaji, kdy? Fikaji to &i ono. Ze vlastné museji odvolavat, feknou jednu vétu a za chvili musi
odvolat, Ze to vlastné neni pravda, Ze to je jinak. To je to, co délal Sdkratés a to je to, co déla ta sokraticka
filosofie.

Konkrétné to znamena, zZe filosof na jedné strané uznava v nékterych smérech autoritu obce, a to
znamena obcand. V tom je S6kratova demokrati¢nost. On napriklad uznava autoritu ob¢ant v pfipadé
svého soudu, Ze ho mohou odsoudit podle zdkona. A on odmita odejit z vézeni, utéci z vézeni, i kdyz
strazci byli podplaceni, vSechno je pripraveno, protoze fika, Ze by to bylo nezdkonné, kdyby utekl. Ale
upird na druhé strané autoritu ob¢anidm ve véci rozhodovani o své viné. A upira tu kompetenci obce
takovym drastickym zplisobem, Ze mozna praveé tim zpUsobil, Ze téch nékolik hlas(, které ho mohly
osvobodit, ho odsoudily. Rozdil hlast byl nepatrny.

A jestli je pravda, jak Platén lici, Ze v té druhé reci, kdy si mél navrhnout Sékratés trest, uz byl odsouzen
jako vinen, jako vinny, a mél si navrhnout trest, tak misto aby si navrhl velice mirny trest, byl odsouzen
jenom malou vétsinou, Cili skute¢né mohl si navrhnout mirny trest, tak zcela provokativné si navrhl
dozivotni opatrovani v prytaneiu, coz je néco jako na Dobfisi bejvalo, doZivotni zaopatfeni na Dobfisi. To
si navrhl jako trest, uz potom, co byl odsouzen. Je dost pravdépodobné tedy, Ze tim pecetil sv(j osud.
Radl mu to vy¢ita v Dé&jindch filosofie. Ze takhle se s lidmi nema jednat. Ze ma mit filosofie jisté
porozumeéni pro lidi a takovymto drastickym zplisobem je neprovokovat. Jesté hiif ho v této véci
odsuzuje Hegel, ovsem déla to tim svym specifickym zplsobem, a to bychom se k tomu dostali, m{iZete si
to precist v jeho Déjindch filosofie.

Tedy filosof na jedné strané uznava v nékterych smérech autoritu obce a v jinych smérech ji neuznava. O
téch nejzakladnéjsich, nejvyssich zaleZitostech a smérech, stylech lidského Zivota i mysleni, nem(ze
podle sokratického filosofa, nem(iZe v posledu rozhodovat obec, to jest, nem(iZe rozhodovat vétsina. O
pravdé, o spravedInosti, o pravu nelze v posledu hlasovat. Jediny vztah k nim v obci, jako u jednotlivce, je,
Ze je tfeba je respektovat a podridit se jim. Ale nikdo neni ustanoven za spravce spravedlnosti, pravdy a
prava. To pravé se spravuje samo. Vsichni ostatni, vSichni lidé, jsou jenom povérenymi spravci, ktefi se
musi spravovat tim, jak se pravda sama, nebo to pravé, jak se spravuje. Pravda, kterou filosof miluje a
které chce byt poslusen, neplati jen pro ného, ale pro kazdého. A tedy také pro obec, pro celou obec a
pro kazdého, kdo Zije v té obci. Pravda, ktera by platila jenom pro filosofa, neni zaddna pravda a je to
jenom néjaka filosofova iluze. Filosof se nemUzZe spokojit s tim, Ze jenom sam uznava pravdu a necha ty
druhé, at si délaji, co uméji.

A tak nakonec ta otazka, jak ma vypadat obec, ma-li tam Zit filosof jako filosof a filosofie ma zit jako
filosofie, vlastné musi byt pfeformulovana. Nejde o to najit v obci misto pro filosofii, nybrz pro pravdu.
Filosofie je pouze nad jiné, vice neZ jini, povolana k sluzbé pravdé. | v obci.

A jestlize se taze filosofie, jak ma vypadat obec, aby tam filosofie a filosofové byli mozni, taze se ne kvl
sobé a kvuli nim, ale taZe se kv(li pravdé. ProtoZe vi, Ze tam, kde filosofie neni mozna jako filosofie, tam
neni mozna ani pravda jako pravda. Prosim.

To by znamenalo, Ze pravda zavisla na obci, to by znamenalo, Ze tam pravda nem(zZe byt jako pravda, ze
se tam musi projevovat jinak. TotiZ napriklad jako katastrofa. Obec, ktera nerespektuje pravdu jako
pravdu, se fiti do katastrofy. TakZe pravda se tam prosadi, pravda vitézi, ale prosadi se tam jako katastrofa
té obce. Cili jako pravda se tam neprosadi, prosadi se tam jako néco jiného. Ne Ze by byla pravda zavisla
na obci. Ale ve chvili, kdy ta obec kasle na pravdu, tak se fiti do zdhuby a pravda se projevi v té zadhubé.
UZ z tohodle je vidét, Ze filosofie nemUze brat obec jako fakt, jako néjakou hotovou, danou zalezitost.
Nem0zZe soucasny politicky stav brat na védomi jen jako jednu ze skutecnosti mezi jinymi, jako bere na
védomi tfeba pfirodu. Musi se tazat po jejim ospravedInéni. A to nejen vSseobecné, ale po ospravedinéni
kazdého politického rozhodnuti a ¢inu. Ve vztahu k obci musi filosofie dbat na to, zda to, co se déje ve
spolecnosti, je ospravedInéno. A ospravedInit je mozno jediné ve vztahu k pravému.



Proto tam to slovo ospravedInit, to prav tam je. OspravedInit, to znamena ukazat, Ze je spravedlivé to, co
ta obec déla. Nebo ukazat, co spravedlivého ta obec v dané situaci ma délat. To je ospravedInéni. Tedy
ospravedInéni je to, prokazat, Ze to, co ta obec udélala, je ve shodé s tim, co spravné, spravedlivé udélat
méla. A kdyZ ne, musi to kritizovat.

Sama obec ovsem - a to je dulezZita véc, kterou si jesté dneska probereme a musime uvédomit - sama
obec je ovsem z filosofického hlediska proti kladeni takovéto otazky v nevyhodé. Ta otazka je kladena
filosoficky a ta obec neumi filosoficky na to odpovédét. Predni a uznavani politikové pred Sokratovymi
otazkami neobstoji. To neznamena, Ze jsou to tak docela politicti diletanti. To mohou byt dobfi politikové,
to jesté neni feceno. Néco jim chybi, ale. Jsou v nevyhodé, protoZe neobstoji pred tim Sékratem. A
Soékratés vzdycky, kdyz Fikaji: ,No samozrejmé, jak bych mohl obstat, kdyz ty mné davas otazky, pred
tebou samoziejmé nemohu obhjjit se,” tak Sokratés to vidycky odmita a fika: ,Ne prfede mnou, ale pred
pravdou to nemUiZes obhdjit.”

Delfy dokonce vydavaji dobrozdani, jak jsme si pfipominali na to Chairefontovo vyzadani, Ze nikdo neni
moudrejsi nez Sokratés. Kdo by tedy, musime uzavfit, kvali spravedInosti, o kterou jde filosofii na prvnim
misté, kdo by tedy mohl byt povolanéjsi k tomu, aby v zastoupeni obce polozil otazku: V ¢em spociva
ospravedInéni filosofie z hlediska obce? Tedy jaké je politické ospravedInéni filosofie? To je otazka, kterou
musi ve jménu obce, at uZ ta obec o tom vi nebo ne, ve jménu obce filosof postavit sam sobé.

Jaky je politicky dlivod platny pro obec, jinak feceno: jaky mize mit nebo jaky ma mit obec zajem na
svych filosofech? At uz si tuto otazku klade obec nebo ne, filosof je povinen v zastoupeni obce sdm sobé
tuto otazku postavit. Filosof se tedy musi tadzat nejenom po filosofickém ospravedInéni obce, ale také po
politickém ospravedInéni filosofie.

A nikdo neni povolanéjsi v té obci, aby se takto ptal, nez praveé filosof. A filosof je povinen se tak ptat,
protoze nikdo ho nem(iZe zastoupit. KdyZ na sebe filosof tuto Glohu vezme a stane se pfinejmensim
metodicky - ale pozdéji uvidime, Ze u takové redukce nemuize zlstat - advokatem samotné obce, tady
sam proti sobé se filosof stava advokatem obce. Proti sobé a pred sebou. Déla to predevsim proto, ze
uznava, Ze je nutno ustavit spravedlivy vztah mezi obci a filosofii, spravedlivé souziti filosof(i s obci a obce
s filosofii. To znamena, Ze filosof nechce brat spravedinost do vlastnich rukou a diktovat obci, co ma
spravedlivého délat, vyhlasit svou nadfazenost nad obci, jak to udélal Platén, ale chce dat obci ve vztahu
k filosofii to, co jejiho jest, co je jejim pravem, jeji opravnénosti, co je opravnénosti jejich naroku.

Obec mUiZze mit rzné naroky, nékteré opravnéné, nékteré neopravnéné. Filosof musi rozhodnout, které
jsou opravnéné a neopravnéné, ale ty opravnéné musi respektovat. A ne proto, Ze mu vyhovuji, nybrz ze
jsou opravnéné. A on musi byt advokatem obce, ne svym. On nesmi tu opravnénost soudit jenom podle
toho, jak by se jemu jako filosofovi dobre Zilo v té obci a dobre pracovalo a jak by ta filosofie tam mohla
vzkvétat, nybrZz on musi byt advokatem obce v tom smyslu, Ze musi pamatovat na to, co ta filosofie té
obci pfinese. Neni to tak, Zze obec tady je prosté proto, aby pak nakonec tam néjak vykvetla ta riize
filosoficka z toho hnoje té spolec¢nosti. Spolecnost neni jenom hndj. Obec neni hndj, ze kterého vyrusta
filosofie, nybrz také filosofie je hn(j, ze kterého vyrlsta prava spole¢nost.

Filosof se tak stava sam v sobé a pro sebe mluvéim a advokatem opravnénych naroku a prav obce vUci
filosofii. To znamena, co muZe, smi a ma obec ocekavat od filosofie a filosof(i jako jejich sluzbu obci. To je
otazka, na kterou si sam filosof musi odpovédét. A nemuZe za ného odpovédét ta obec, protoze ta obec
se muze mylit. Filosof sice také, jenomze filosof to musi kontrolovat. Filosof sdm sebe musi kontrolovat
daleko vic, nez ta obec je schopna kontrolovat sama sebe. Cili rozhoduijici je ten filosof. Filosof si musi
polozit otazku, co mize a smi obec ocekavat od filosofie a filosof(l, a to jakoZto sluzbu obci. Co ta obec
mUzZe ocekavat pro sebe. Samoziejmeé filosofie bude plnit jesté jiné Gkoly nez jenom slouZit obci, ale také
musi néjakym zpUlsobem té obci ukazat, Ze ji k nécemu je.

Jaké to mohou byt diivody a motivy, které mohou a maji vést obec k toleranci a dokonce snad k péci o
filosofii? A zejména k naslouchani tomu, co filosofové fikaji a uci. A pravé v tomto momentu dochazi k
nejvétsi komplikaci. Filosof se ocita v pokuseni najit a formulovat takové argumenty, které jsou pro obec



subjektivné presvédcivé, to jest ukecat tu obec, Ze ta filosofie k nécemu je, které jsou subjektivné
presvédcivé a pfijatelné a pro filosofii ohromné vyhodné. Toto pokuseni je pokuseni, aby se filosofie stala
nefilosofii. Ve chvili, kdy filosofie za¢ne pomyslet na to, jak presvédcit ty druhé o tom, Ze tu filosofii maji
podporovat, Ze ji maji brat nebo pfinejmensim tolerovat, aniz by jim uvedla divody, které obstoji pred ni
samotnou, tak prestava byt filosofii. Tim totiz by narusila legitimnost svého vlastniho filosofického
pfistupu a upadla by do sofistiky. Ukolem filosofovym je formulovat takové divody, pro¢ filosofie ma byt
v obci nejen tolerovana, ale podporovana, které nejenom ze obec pfijme, to by byla otazka rétoriky,
presvédcit, ale takové dlvody, které i z hlediska filosofie budou platné, legitimni a relevantni.

Je to komplikovana zaleZitost, ale jedna véc je jasna, Ze filosofie miZze presvédcovat obec a obcany o tom,
Ze maji byt tolerantni a Ze maji sympatizovat s filosofii, jenom takovymi argumenty, které sama pro sebe
povazuje za platné. To jest, které nevymysli jenom kv(li presvédcivosti, nybrz které sama povazuje za
platné. Tim je jeji postaveni ve spole¢nosti velmi komplikované, protoZze to, co filosofie sama povazuje
pro sebe za platné, to je nékdy takového druhu, Ze obec filosoficky nevzdélana to nedovede ocenit, natoz
prijmout. Ale to jsou véci, ke kterym prijdeme pfristé. TakZze dneska timhle skoncime.

--- (1985-02-06 P¥irozeny svét - cetba I (3) + 1I_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Takze jenom to pfipomenuti, Ze nemini se tim tedy Zivot, néco ted' stranou uniklo.
Nevzpominate si, pfipomerte mi, jak jsme to rikali.

Hejdanek: Myslite tu dalsi véc, jak jsme to... Ne, ten prozivany Zivot, Ze jsme, Ze jsme...

Jiny hlas: Bylo feceno, Ze byla postavena otazka, je to svét intencionalnich predmétd nebo realnych
predmétd. A pak bylo Feceno, jsou to dva prozivané svéty. Nejde o svét prozivanych ¢i konstruovanych
véci, ale jde o svét, ktery jedno je prozivan prirozenym zptsobem, podruhé nepfirozenym. Presné jak ty
myslenkové konstrukce. Nejde o to, jaky je rozdil, objektivace, nejde, jaky je rozdil mezi, byla postavena
otazka, mezi napriklad automobilem nebo koném, ale jak na tom automobilu ¢i koni jezdim.

Hejdanek: Jo, jo, jo. Tedy mam dojem, Ze tam jesté néco bylo navic. Ale tedy ten dliraz na proZivany Zivot
je ddrazem na ten proces prozivani, nikoliv na to, co je proZivano. Tedy ten rozpor je tady mezi tou
objektivitou jsoucna a mezi tim prozivanim. Proto je tam prozivany Zivot, ponévadz nejde o to postavit
proti sobé skutecnost a Zivot, nybrz z toho Zivota jde jenom o to prozivani. Je to tak trosku neprdhledné,
ale pak se k tomu bude vracet, takze se to ukaze. To je jedind poznamka k tomu. Jinak myslim, Ze tam
jesté néco...

Jiny hlas: J& bych jesté mél otazku jednu. Ja jsem tady pravé posledné poukazoval na to, Ze prakticky, jak
jsme to zacali Cist, jak to zacina fikat, moderni ¢lovék Zije. A ja jsem fikal, pro¢ uvadi moderniho ¢lovéka,
pro¢ nevezme Clovéka uz po mytického, tedy pojmové mysliciho. A Patocka sam totiz fika na strané
¢trnact tady, v tom prvnim, na strané ¢trnact. Je to navrchu. On tam fika: Dvodem toho, Ze moderni
Cloveék, to jest clovék prosly tradici hlavnich myslenek moderni prirodovédy, neZije jiz v pfirozeném
nazoru svéta je to, Ze nase prirodni véda neni prosté rozvijenim svéta sensus communis, tohoto svéta
naivniho a pfirozeného, nybrz je s nim v radikalni rekonstrukci. On hovofi, on nehovofi o ¢lovéku s
pojmovym myslenim, ale hovofi o tom, Ze lidé teoretizuji, coz si myslim, Ze je asi ono. On fika jesté dole
na strané tfinact, Ze lidé teoretizovali velmi dlouho, nez opustili pfirozeny nazor svéta. TakZe pro néj ten
moderni ¢lovék, my bychom podle toho, ja se domnivam, méli dosadit za toho moderniho ¢lovéka,
¢lovéka s pojmovym myslenim, ale az toho ¢lovéka, ktery provadi tu radikalni rekonstrukci.

Hejdanek: Tak to urcité vyklada v tom smyslu.

Jiny hlas: Ano. Proto taky asi tam pouziva v tom doslovu toho moderniho ¢lovéka a nepoufZil by tfeba
¢lovéka pojmové mysliciho.

Hejdanek: | kdyz by se dalo zase namitnout, Ze ta rekonstrukce nepochybné zacala dfiv. Ze fakticky uz ten
recky clovék zil ve svété, ktery téma rekonstrukcema byl ohrozovan. Tak to cejtil, a proto ty filosofy
upaloval nebo likvidoval.

Jiny hlas: No ja bych se taky domnival, Ze se jedna, protoZe bez toho pojmového mysleni, a pravé diky
tomu pojmovému mysleni doslo potom k té rekonstrukci. Nepochybné pokud jde o kvantitativni rozsah,



tak to opravdu Ize o tom hovofit az teprve s novovékem.

Hejdanek: Jisté. Pravé ta matematizace, ktera vitézi na cely care.

Jiny hlas: No pak jde jesté o to ukazat, jak on pfesné chape tu rekonstrukci.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: K tomu ¢isté jenom historicka takova poznamka, Ze praveé ta knizka je z roku tricet Sest, tak
patrné bude dost silné v téchto vécech ovlivnéna témi Husserlovymi prednaskami z roku tricet pét, které
se presné timto zabyvaiji. Které velmi podrobné se zabyvaji pravé tou otazkou, jak ta metafyzika pravée
feknéme descartovska a podescartovska, prosté ty zaklady té moderni matematizujici pfirodovédy stoji.
Takze tam asi mozna nékteré ty odkazy by se daly pfilezitostné najit.

Hejdanek: V tom plvodnim textu je to nepochybné takto. Zase jsme si fikali, s jakymi vyhradami, Ze
Patocka odmita to chapat jako interpretaci Husserla, jeho pfedmétem je pfirozeny svét, nikoli Husserlovo
pojeti pfirozeného svéta. Ovsem zas na druhé strané si je plné védom, Ze to neni jeho objev, nybrz Ze
vlastné stavi na myslenkach svého ucitele. Takze to je ta urcita konfuze, se kterou furt musime pocitat.
ProtoZze my nem(Zeme jeho pojeti konfrontovat s Husserlovym jakoZto Spatné pojato nebo dobfe pojato,
a na druhé strané nem(zZeme cinit Patocku odpovédna zcela. Jak on nechce cinit odpovédna Husserla za
to, co on tady piSe, tak my zas ho nemGzeme cinit odpovédna za to, co vlastné pro néj znamenala ta
inspirace Husserlem.

Jiny hlas: MozZna jenom jesté to, Ze kdyby snad opravdu, protoZe nékteré ty véci, specialné treba k tomu,
o jakou jde tu urcitou metafyziku a jak k té rekonstrukci toho svéta dochazi. | kdyz tfeba v tom
nasledujicim textu nebudou vysloveny néjak explicitné, tak pravé ndm muze takovahle historicka
poznamka slouzit k tomu, abychom aspor méli tohleto jako takové voditko interpretacni k tomu, co on
mohl pokladat za néco natolik protfepané a pro pripadné ¢tenare znamé, Ze uz to nemusi on pravé
vypisovat podrobné a staci, kdyz to zmini. V té dobé se zdalo, Ze to by byla pro toho ¢tenéare stara véc a
Ze to uz nemusi byt vykladano znovu. Tak mozn4, Zze pokud narazime na takové véci, které uz nebudou
podrobnéji vysvétleny a které se zdaji byt odkazem k néjakému tématu vykladanému nékde jinde, tak si
to mdzZeme takhle do budoucna uvédomit.

Hejdanek: Ano, kazdopadné tyto vysvétlujici poznamky miFici k tomu dobovému, té situovanosti a tak
dal, jsou dobry. Ovsem musime predpokladat, nesmime precenovat ten vliv toho Husserla v... Praze.
Doporucuju vam si precist Kozakovu knizku Véda a duch, ktera vysla v tom ¢asopise Otdzky a ndzory
tusim, a ktera na prvni pohled se zda recipovat néktera Husserlova stanoviska. Kozak mimochodem byl
také ¢lenem toho krouzku, kterej tady vlastné dal dohromady Patocka, a Kozak pfispival taky do Filosofie,
do toho Casopisu, kterej vychazel v Jugoslavii a kde vysly prvni partie toho, co potom je zpracovano v
Krizi. Takze by se zdalo, Ze Kozak skutec¢né byl blizko. Prectéte si, co tam piSe. To je tak absurdni a
absolutni nepochopeni Husserla. To je skutecné neuvéfitelny. No a jmenujte mi nékoho druhyho, kdo
vlbec se o néco pokusil. Ja se obavam, Ze kdyz tady ten Husserl pfednasel, tak jedinej, kdo mu rozumél,
byl Patocka. TakzZe ten vliv opravdu nebyl néjak asi mimoradnej. Ale to tak bejva, to neni nic zvlast. Takze
ja jsem to uvedl jenom kvli tomu, Ze teda jestli skutecné si Patocka myslel, Ze néktery véci jsou
samozrejmy a Ze se nemusi uvadét, tak se jisté mylil.

No, tak bychom snad mohli pfistoupit k dalsi vété, u které také se budeme muset na trochu delsi dobu
zastavit. ,Nepovedlo se mu vsak formulovat vymér rozporu presné.” Mluvi o sobé. , A rovnéz nevyzved|
autor jasné véechny hlavni ddsledky, které odtud plynuly.” Cili k té sebekritické noté, to jsme fekli své
minule, nebudeme se vracet. Ted vsecky hlavni dlsledky, z nichZz ovsem Patocka uvadi jenom tri. Vlastné
¢tyri. A pak dava tri tecky. Cili tim se naznacuje, Ze to neni plny vycet. Ale nicméné, jestlize uvadi ¢tyfi ze
vsech hlavnich dusledku, tak pravdépodobné to budou bud nejnapadnéjsi, nebo pravé ty nejhlavnéjsi.
Tedy co to je? A ted zase tady budeme ponékud tapat, protoze musime vyckat, ale otazky klast musime.
Impersonalizace subjektivniho prozivani. To je dusledek toho rozporu. Respektive disledek té metafyziky,
toho metafyzického razu té matematizujici prirodovédy.

Jiny hlas: Je to z toho dila?



Hejdanek: Je dilem urcité metafyziky, metody kvantifikace. A ted se...

Jiny hlas: ,Nepovedlo se mu vsak formulovat vymér...“ to mluvi uz sdm za sebe vzhledem k dilu a ne
vzhledem k metafyzice.

Hejdanek: Tohle mluvi o rozporu. Je to rozpor, v némzZ moderni ¢lovék je nucen Zit. Rozpor mezi pouhou
objektivni nutnosti matematicky pojaté prirody, coz je dilem urcité metafyziky, a mezi prozivanym
Zivotem. My jsme si fekli své vyhrady k tomu, jestli metafyzika m{ze bejt odpovédna za rozpor a nebo
jenom za jednu stranku rozporu. Tenhle problém jsme si minule probrali tak, ze se k tomu nebudeme
radéji vracet. A tedy, jestliZze je metafyzika uc¢inéna odpovédnou za to, Ze v podobé matematizujici
prirodovédy prispéla k tomu, Ze tady vznikl jakejsi rozpor, tak se ted Patocka vraci k tomu, Ze tento
rozpor, o jehoZ vyli¢eni a analyzu mu slo v té knize, viak nevymeéfil, nepodal jeho vymér pfesné a Ze z
tohoto vyméru, respektive z toho rozpoznani, [épe Feceno, toho rozporu, nevyzved! vsechny hlavni
disledky. Tedy ty dasledky jsou interpretovany tak, ze ponévadz, kdyzZ si date dohromady, tak je to sama
negativni vypovéd. Jedna negativni charakteristika za druhou. | kdyZ ta impersonalizace, ta na prvni
pohled vypada jako neutralni. Ale kdyZ to srovnate s téma dalSima, to jsou vazné chyby. Treba
zapomenout na intenciondlni raz prozitku, to je z Husserlova a viibec fenomenologického pohledu jedna z
nejvaznéjsich chyb. Tedy rozhodné i ty ostatni, nebo prehlédnuti dvojiho smyslu téla a télesnosti. No kdo
jinej nez fenomenologové tuhletu véc objevili? Skrtnuti objektivity kvalit. No tak to na prvni pohled zas
nam nic nerika, to se k tomu jesté dostaneme, ale tam ty dvé véci jsou nepochybné vytceny jako zakladni
omyl, zakladni chyba z cesty filosofického uvazovani. Tak ta impersonalizace bude taky chybou.

Jiny hlas: Jenom takovou malou poznamku, Ze kdyZ on sam nejdfive prizna, Ze neformuloval presné ten
vymér toho rozporu, tak je nabiledni, Ze samozrejmé potom ani nemohl vsechny ty dasledky spravné,
nebo vsechny ty hlavni disledky nemohly z toho vyplynout.

Hejdanek: Zrejmé, ¢imz je to asi jasny. Jisté. TakZe to je negativni strana véci, kterou on tam ted
vypocitava. No a ta negativni strana véci, ta musi padat na né¢i icet. Ci je to vina? Kdo je odpovéden za
tyhlety negativni dasledky? No inu ta metafyzika. A to ta urcita metafyzika, to jest ta, ktera Zije v
symbidze s tou matematizujici pfirodovédou, respektive ktera se zformovala do podoby matematizujici
prirodovédy. Takze tady je ten souvis naprosto jasnej a je evidentni, Ze tyhlety dlsledky, které, jak rika, se
mu tam nepodafilo dost jasné vyzvednout a které se pokusi vyzvednout nyni, tyhle ty dlsledky Ze
odkryva ten novej pristup. Proto, aby ukazal, v ¢em jsou vedle a aby ukazal alternativu. Jinou cestu, ktera
by ty negativni dusledky prekonala. Tak myslim, Ze po tyhle strance ten logickej souvis je naprosto jasne;.
No a ted se vratime k té impersonalizaci. Kdyby ndhodou, nevim, vzdycky hned preruste mé, nenechte
mé mluvit. JA mam tendenci furt jit dal, a to kdyz clovék sleduje myslenku tak, ale preruste mé, to prosté
jde o to, abyste vy byli aktivni, ne ja. TakZe kdyz se nékdo hne néjak, tak ja na to nedavam pozor dost. To
tak zaregistruju a myslim na néco jinyho. Tak prosim vas, prosté vcelku seminar je takovahle prace.

Jinak bych to musel délat tak, Ze si pripravim otazky a budu vam je davat a ted budu tady z vas Zdimat
odpovédi. Tak se to taky da délat, ale je to dost takovy napjaty. [nesrozumitelné] pro vas, ano.

TakzZe co to je ta impersonalizace? No, prvni véc, co nam asi napadne... No pokuste se sami.

Nejdriv bez toho, Ze jde o subjektivni prozZivani, tam je troSicku problém. Ale impersonalizace. No to
prece vime, Ze véda usiluje o poznatky, ktery nezavisej na subjektu. Ktery jsou objektivni. To je prece cil
védy. A kdyzZ je néco objektivni, néjakej poznatek, no tak to znamena, Ze je impersonalni.

Cili s tou hypostazi souvisi ta impersonalizace.

KdyzZ vylozim komubkoliv... VZzdyt prece Sékratés v tom zndmém dialogu to demonstruje pro vsechny ¢asy.
Demonstruje, zavolaji nevzdélanyho, ale chytryho otroka a jenom kladenim vhodnych otazek z toho
otroka dostanou prosté vypovéd, kterd ma slouzit jako doklad, Ze i duse toho otroka byla kdysi doma ve
svété ideji. Ze vlastné ten otrok si jen rozpomina. Ve skute¢nosti samozfejmé to je jinak, ale na tom
nezalezi.

Tedy co to znamena? Kdyz i otrok, kterej vibec nikdy nic o tom neslysel, veden vhodnymi otazkami
nakonec formuluje matematickou, respektive geometrickou vétu. No to znamena, Ze to opravdu nezavisi



dokonce ani na tfidnim zarazeni toho otroka.

Jiny hlas: No, mozZna, Ze taky zase s jinym pohledem, Ze by to bylo takovy, Ze bychom tu osobu chapali
néjakym odpovédnym, néjakym samostatnym a sebesama Fidicim. Tak to moZna ten pojem ty osoby se v
tom... to ja teda tak neznam, ale mozn4, Ze néco takovyho se taky s tim pojmem osoby ma clovék
spojeno. A Ze by se mohlo zdat, Ze ta impersonalizace by se dala chapat taky jako to, Ze ja teda uz
odboc¢im mozna k tomu subjektivnimu prozivani, zda se mi, Ze na tom to bude jasnéjsi, jako pravé treba
to, Ze ten pohled té objektivizujici védy vlastné ma tendenci nahliZzet ne na clovéka jako na néco, co
prosté samo sebou vladne, ale jako pravé na néco popsatelné, vylozitelné, v podstaté teda jednak
predvidatelného chovani, Cisté na zakladé néjakého vnéjsiho postihnout...

Hejdanek: A to furt mluvite o clovéku.

Jiny hlas: No o té osobé.

Hejdanek: A predvidatelnost, to je... Ano, ta osoba.

Jiny hlas: TakZe pravé timhle zplsobem vlastné se té osobé upira ta jeji osobnost. To, co prosté ji ¢ini tou
osobou. TotizZ Ze néjakym zplisobem teda sama sebou hybe nebo sama sebe vede. A chapalo by se prave,
Ze uz to neni teda jakasi pluralita samostatnych osob, ale chapalo by se to prosté tak, Ze je zde jakysi
homogenni popsatelny svét, at uz popsatelny na roviné néjakych vzruchd néjakych neuron( v mozku,
nebo popsatelny na roviné néjakych sociologickych poucek nebo tak. Ale v podstaté teda odhliZejici od té
nezastupitelnosti té osoby. TakZe moZna taky by se o té impersonalizaci dalo mluvit.

Hejdanek: Ja si myslim, Ze jdete smérem zcela odlisSnym, neZ kterym ma Patocka. Tak si to predestfeme
jesté. Jestli se nemylim, totiz vy jste tu impersonalizaci pochopil jako zbavovani ¢lovéka osobitosti v ramci
urcitého pochopeni ¢lovéka. JA mam dojem, Ze tady jde o jakysi ideadl védeckého poznani, kterej se tyka
skutecnosti viibec, nejenom clovéka, a kterej chce to poznani zbavit vsech osobitejch ryst toho, ¢i onoho
poznavajiciho subjektu, té & oné poznavajici osoby. Cili ne, Ze by potlacoval osobitost té osoby, ale 7e k ni
nepfihlizi. Ze ji zanedbava, Ze ji povaZuje za néco naprosto irelevantniho pro to své objektivni poznani.
Jiny hlas: To ja si myslim, Ze dokonce by se asi dalo Fict, Ze kdybychom to brali tenhle rozpor takhle, tak ze
asi ten Patocka skutec¢né zde hovori o téch disledcich, ne pro tu védu tfeba, ale pravé o dasledcich pro
tu situaci, ze ktery napriklad tady v tom prvnim spise vychazi. Pro tu situaci pravé kazdého toho
moderniho ¢lovéka. To znamena, k cemu jde pravé o tu impersonalizaci jako tu néjakou bidu ¢i nouzi, ze
které pravé on rika, je jediné treba filosofovat. A ne jako néjaky charakter téch predmétl védeckého
poznani. A mozna by se to dalo jesté, to ja, kdybych pro to mél argumentovat, tak bych asi musel hodné
predbéhnout k tomu, jak uz vlastné skutecné se tfeba néktery ty pokusy vykladat ten svét toho prozivani
daji. Tam jedna z téch etap se pravé déje pres takovy ty pokusy téch novopozitivist(i, Ffeknéme Bertrand
Russell a tak, ktery se snazi konstruovat néjakou tu neutralni rovinu téch néjakych dat, které vlastné
néjakym zplsobem na néce prevoditelny a na jakysi transformace téhletéch dat je prevoditelnej jak teda
ten hmotnej svét, tak teda ten svét toho prozivani. A toto pravé je dotazeno opravdu doslova, by se dalo
oznacit jako ta impersonalizace toho subjektivniho prozivani, prevedeni ho pravé teda na jakysi naprosto
neosobni, jakysi teda soubor téch dat. Ale je to jedna z mozZnosti, ja si nejsem jisty, Ze to tady spadne do
toho.

Hejdanek: Ne, nepochybné to, co jste fikal, to spada do toho, co jsem fikal ja. JenomZe mam dojem, Ze
tim, Ze jste dal ddraz na to, Ze ten clovék je chapan objektivizované, tak Ze jste to zUzil jenom na toho
¢lovéka. Zatimco ono je objektivizované chapano vsechno.

Jiny hlas: To je jisté, ale Ze snad pravé, kdyz on uz mluvi o téch duasledcich, tak pokud se na to podivame,
tak zda se mi, Ze opravdu ty dasledky jsou predevsim, se zde fika, pravé témi dasledky pro toho ¢lovéka.
A Ze kdybychom to brali v potaz s ohledem na ten prvni spis, kde se pravé rika... ja si nejsem jisty, jestli
bych to byl schopen presné odcitovat, ale kde se prosté fika, Ze filosofovani nevychéazi u dnesniho ¢lovéka
z pouhého thaumazein, ale z vnitfnich tézkosti jeho dusevniho Zivota, z celkového Zivotniho naladéni, na
stran& dvanact. A tak prosté, 7e snad tady... ano, ale ted filosofovani. Cili to je ta druh4 strana.



Hejdanek: Ale tady ta chyba, to je ta impersonalizace a tak dale, ta chyba je pfipisovana védé. A k védé
¢lovék prichazi z vnitfnich tézkosti?

Jiny hlas: Je pfipisovana tomu rozporu a ten rozpor pravé néjakym zplsobem tedy opravdu plodi ty
vnitfni tézkosti. A tyto vnitfni tézkosti, které pravé snad nebyly dostatecné presné podany uz vtom
starém textu, tak jsou zde alespon zkracené vyjmenovany. Zda se mi, Ze on se pokusil zde aspon heslovité
doplnit nebo upresnit to, co si mysli, Ze se mu nepovedIlo jakoZto Gvod do toho prvého, kde se zminil o
téch vnitrnich tézkostech doby, a zde se pokusil Fici takové ty ctyfi heslovité body, o jakych vnitfnich
tézkostech...

Hejdanek: To nejsou vnitfni tézkosti, to jsou chyby, tohle.

Jiny hlas: No, muZe se to tak jisté brat. Klidné, no.

Hejdanek: Tézkost je ten rozpor, ale tohle neni Zadny rozpor, to jsou chyby.

Jiny hlas: Nebo jsou to spiSe dusledky z toho rozporu, které potom plynou.

Hejdanek: Ne, tohle jsou dusledky z té kvantifikace, ne z rozporu.

Jiny hlas: No jesté jednou, ta véta zni: Nepovedlo se mu vsak formulovat linii rozporu, pfesné. To je jedna
Cast. A ted druha: A rovnéz nevysvétlil jasné vsechny hlavni disledky, které odtud plynou. To znamen3,
které plynou z toho rozporu.

Hejdanek: No to neni Gplné jasny, co je to odtud.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze z rozporu.

Hejdanek: Z rozporu dost dobre nem(iZe plynout dlsledek. Zase logicky. Z rozporu logicky nemuze
plynout, logicky muzZe vyplyvat néco jenom z néceho jednoznacného. Jakmile je rozpor, tak uz s tim se
neda logicky nic délat.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Ja jsem myslel, Ze plynou teda z jakéhosi Zivota v tom rozporu.

Hejdanek: Z Zivota v tom rozporu jisté ddsledky mohou plynout a plynou.

Jiny hlas: Jisté, a to mdzou byt dlsledky, které jsou i filosofické. A jestlize ¢lovék, ktery sdm sebe touhle
matematizujici prirodovédou jistym zplsobem chape, napriklad i své subjektivni prozivani impersondlné,
tak je to jakysi dUsledek té metafyziky a té matematické prirodovédy. A na druhou stranu je to jisté jeho
vnitfni nouze.

Hejdanek: Myslite, Ze ten védec... neni to vSechno stejny, ale konkrétné k té impersonalizaci se védec
hrdé hlasi.

Jiny hlas: Ja vim. Ale jist& nem(iZeme popfit, 7e stale v tom rozporu on Zije. Ze on neni jenom tou
impersonalizaci urcen.

Hejdanek: My ho politujeme, ale on o to nestoji.

Jiny hlas: No tak to asi... Ja jsem chtél k tomu védci fict jen to, Ze ja ted trosku budu mluvit o nééem
jiném. Jednou jsem cetl dvé publikace od psycholog(l, pojednavali o typologii a mimo jiné jeden ten
psycholog schematizoval, délil to na néjaké ty techniky a pravé zd(irazroval, Ze ta soucasna véda je urcity
projev, Ze v té védeé se prezentuji urcité psychologické typy. A urcovala se doba, tfeba stfedovék nebo
jina, kde se projevuji zase jiné psychologické typy. To znamena, myslim, ted je tady prvni nazor, vy jste
proti tomu zd(raznil spiSe ten druhy, tedy Ze to je ideal. A co kdyz je to ta tfeti moznost, proc to
nevykladat psychologicky, pro¢ nevidét v tom, Ze ta impersonalizace toho védce, ktera je jakymsi
vznesenym idealem té védy, je Cisté urcitym pojetim té personalizace nebo urcitym pojetim pravé toho
zosobnéni.

Hejdanek: Jisté. Ja bych to nenazval psychologizaci nebo psychologickym vykladem, ponévadz to u mé
ma jakysi pejorativni pfidech, ale naprosto s vami souhlasim. VZzdyt my jsme si to fikali tfreba v té
kosmologii na za¢atku, jaky svét, takovy ¢lovék. Ze ta chudost, takova bezbarvost, nebo jak by se to feklo,
toho objektivizovaného svéta je jenom jednou strankou, nebo tou druhou strankou té bezbarvosti toho
¢lovéka, védce. To ja bych s vami souhlasil. A co nAm to pomze? Kdyz to takhle popiSeme, ukdzeme. My
se tomu mizeme vychechtat, my to mizZeme odsoudit, ale co ndm to pomuze? Dokud my nechytneme
tu védu a ty jeji idedly a ty jeji bujné predstavitele, ktefi jsou hrdi na tu chudobu, dokud je nechytneme



na tom jejich hristi a jenom poukaZeme, co to znamena treba psychologicky, nebo co to znamen3, jaci
jsou to lidi, kdyZ délaji takovouhle védu, no tak my se s nimi mineme. My se jich podstatné nedotkneme.
Jiny hlas: Jisté. Vy jste jednou Fikal kdysi, kdyZ jste uvazoval taky o tom problému nominalismu a
univerzalismu, vlastné jste rekl, Ze ten problém byl bohaty a vlastné ¢asem narostly jiné problémy. Tenhle
problém se odsunul, nechal se stranou. A ted je otazka, miZzeme my chytat ty védce? Ja si myslim, Ze
jestli nestojime pred stejnym problémem. Jestlize to je problém tedy toho prozZivani a tedy v tom pojeti, i
ta depersonalizace je urcitym pojetim v té personalizaci, tak jestli nestojime pred stejnym problémem.
Tady jak chytit, v jakém smyslu chytit ty védce tedy za ten kofen té véci a jesté na jejich ptdé. Jestli je to
problém tedy predevsim toho prozivani a ne problém néjakych vykazatelnych fakt.

Hejdanek: No, je to oboji, ale hlavné je to jesté néco dalsiho. Ta véda nejenom, Ze ma urcitou metodu
objektivizujici, ale ta véda je predevsim presvédcena, ale zaryté presvédcena, ze tak, jak to lici, tak ze to
opravdu je. TakZe kdyz my ji prokaZzeme, Ze to tak neni, tak zaprvé musime prijmout jeji Zargon, aby nam
rozuméla. To je jasné. Rikat to jinou Feéi, to je zbyteéné. To je problém dneska tfeba, ze fenomenologové
a filosofové existence se nedomluvi s analytiky. AZ na vyjimky tedy, jsou vyjimky, které se o to pokouseji.
Ale v zasadé se nedomluvi, ponévadz to je jina rec.

Podle mého soudu to je mozné, kdyz se uvede ten spor o universalia, tak je mozné, Ze urcity zapas jako
odumfe, Ze jsou lidi unaveni, Ze toho nechaji a jdou k jinym problém(m. Prosté moda, jakasi vina, pak to
opadne a vsichni jdou od toho a nedoresi se to. Ten problém univerzalif dodnes neni vyfesen. Obcas se to
vynofi nékde znova a ted prosté je to nedodélana zaleZitost a odeslo se od toho jenom z Gnavy. MZeme
my dnes Fict, Ze ta véda uz je stejné na vymreni, Ze uZ se o to nemusime starat? Vlibec ne. Ta véda tady
je. A dokonce je to tak, Ze my probirdme tu kosmologii, protoZe jsme si chtéli ukazat, nebo aspon ja jsem
mél v umyslu ukazat, Zze v rdmci tak ztracené discipliny, jako je fyzika teoreticka, se tam najednou objevuji
problémy, které byly davno vyhnany dvefmi a ony se tam vraceji oknem. A najednou tam vidime
problémy, jejichz analogie mizeme hledat ve staré filosofii, tfeba Augustinové.

Tak za téchto okolnosti si nemUzeme prece délat iluze o tom, Ze ten ideal té objektivizace je vyfizeny, Ze
se o to nemusime starat a Ze miZeme prosté to nechat byt a zabyvat se jinymi vécmi. To je vazny
problém, ktery se musi Fesit. KdyZ ne my, tak nékdo jiny, ale prosté filosofové tento problém museji vzit
vazné a fesit. A museji ho resit tak, ze ukazou pravé v téch momentech, kde véda je silna, jaké déla chyby.
Ne v téch nedostatcich, to je vzdycky slaba hra. Tam, kde je siln3, kde je hrda na své vysledky, tam to
musime ukazat. Ja si myslim, Ze ten psychologicky, jak jste fekl psychologicky, ja bych to nazval jinak, to je
existencialni aspekt, Ze je dulezity daleko vic, neZ jenom aby na néj mohlo byt poukazano jako na néjaky
kolorit doby. Na né&jakou poplatnost jisté médé nebo rozsifenému predsudku a tak dale. Ze se to musi
vzit daleko vaznéji.

No a ostatné to se da dale dokumentovat tim, Ze tady neni néjaka nova moda, se kterou prisel Husserl,
nybrz Ze tady jsou od samého zacatku myslitelé, ktefi rozpoznavali tu faleSnost nebo tu scestnost toho
objektivizujiciho pojeti. A Ze kdyzZ dneska si to daleko vic uvédomujeme nez dfiv, takze ted se mizeme k
tém myslitelim vracet a ukazovat si, jak méli dobry cuch. Kdyz jsme onehda tady méli toho Pascala, tak
Pascal je jeden z takovych mimoradnych myslitelQ, ktery na jedné strané, to byl prvotfidni matematik a
fyzik své doby, a na druhé strané mél nejvazné;jsi pochyby, jestli ta matematika a fyzika viibec k nécemu
je, a dokonce Fika, Ze by za to nedal zlAmanou gresli, za celou tu matematiku, ve které byl tak vynikajici. A
co by vam pomohlo to resit tak, Ze prosté doslo k néjakému psychologickému zvratu, psychicky
popsatelnému? To vdm nepomuze. To je snad soucast biografie Pascalovy. Ale v ¢em je ten Pascal pro nas
aktualni, ¢im nas oslovuje? Tim, Ze rozpoznal néco, co on nedovedl fesit. Pascal prosté vidél, Ze to vede
ke schizofrenii. On to popsal nebo pokousel se popsat, Ze tady najednou je na jedné strané ten duch
jemny a na druhé je duch geometricky. K tomu bychom se méli taky nékdy dostat, protoZe to je prvni
koncept kritiky téch geometrickych objektivaci. Toho mysleni, téch intencionalnich objektd a tak dale.
Takze ten duch jemny tam ukazuje, co vSechno k tomu nalezi a jak vlastné to je nahliZzeni celku najednou.
My to celé najednou vidime. To je pfesné ta Fundierung, o kterou se opira fenomenologie.



Tedy ten psychologicky nebo existencialni aspekt sice mize byt biograficky zajimavy, ale vécné nam nic
neda. My musime jit k podstaté véci, chytnout Pascala tam, kde se tim problémem zabyva, a ted
zjistovat, jestli to je takhle, nebo jestli je to jinak. Kde déla chyby v tom rozpoznani, v té analyze. On vidi
tu situaci dobre, ale je ta analyza taky spravna? Dava on spravnou odpovéd? Vime, Ze nedava. Na tom se
musime ucit. Ale takovych myslitel( je celd halda. J& bych tfeba jenom poukéazal na to, Pascal rika
napfiklad na jednom misté, Ze nemUZete poznat pravdu, aniz byste ji milovali. Co to znamena pro ideal
objektivniho poznani? To je vyzva, to je hozeni rukavicky. Ale Pascal neni sdm. Francouzsky pfirodovédec
znamy, ted' uz ne, ale slavny pfirodovédec Buffon napsal: abychom mohli délat védu, musime v ni véritll
faut croire a la science, pour faire la science, il faut croire a la science. Co to znamena? Vzdyt to je
zavadéni noetického principu, ktery véda, objektivizujici véda, celou tu dobu vyhazovala dvefmi. No a ted
se kouknéte na Schelera, jak ¢esky vysel vtom jeho malinkém vyboru, Ordo amoris, tak tam vyslovené
fika, Ze sympatie je predpokladem poznani. KdyZ chceme néco poznat, tak k tomu musime pocitit
sympatii, musime to mit radi, musime se o to hluboce zajimat. Bez toho neni viibec poznani mozné.
Ovsem Scheler je vlastné fenomenolog, takovy trochu bokem se dostavsi HusserlGv Zak.

A takovych bychom mohli jmenovat celou fadu. TakZe je vidét, Ze uz v té dobé, kdy to bylo médou a
nebylo to zproblematizovano, a védci nedavali na nic pozor a zabyvali se jediné tou objektivaci, Ze uz v té
dobé byla cela rada myslitelQ, pocinajic reknéme tim Pascalem, ale pred nim samoziejmé...

Jiny hlas: Augustin.

Hejdanek: Augustin, pfesné tak. Pascal je jenom obnoveny Augustin. TakZe rozumite, to neni jenom
otazka letory, to neni otazka typu lidského...

Jiny hlas: Ne, ja jsem to chtél uvést jenom, Ze napriklad...

Hejdanek: Vsecko ano, ano, to ma ten aspekt nepochybné. V kazdé dobé se uplatni nepochybné, tfeba
dneska, kdo pujde délat inZenyra? No to jsou lidé, ktefi maji takovy prirozeny sklon k té objektivaci, jisté.
Pokud to neni omyl mladicky. Ale to je naprosto jasné. Ja znam celou fadu lidi, ktefi nemaji nejmensi
kulturni zajem a jsou posedli prosté tfeba strojarinou nebo posedli elektronikou. To je plny cely jejich
Zivot. Tam se viibec neda mluvit o néjakém rozporu. Oni Ziji tou elektronikou. To by bylo jesté navic, Ze
ten rozpor je daleko komplikovanéjsi, nez abychom mohli fict, Ze se to déje v rdmci jednoho ¢lovéka, ze
ten clovék Zije v rozporu. Dokonce je to tak dalece, Ze jsou urcité typy lidi, ktefi viibec neZiji v rozporu,
ktefi prosté Ziji jenom na té jedné strané toho rozporu. A neciti ten rozpor s nicim. No, zbyte¢né jsem
zase dlouho mluvil. Kazdopadné tedy, ja si myslim, Ze to neni zbytecné, nybrz naopak nezbytné, se
pokouset analyzou téch postulatd a téch principd, téch metodickych zasad prirodnich véd ukazat, kde
to...
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Jiny hlas: Znova k tomu problému toho rozporu a téch ddsledka.

Hejdanek: Aha.

Jiny hlas: Jesté jsme poradné ani nezacali tu impersonalizaci. TakZe kdyz se to vezme prakticky od
zacatku, tak on mluvi o sobé. Ten ¢lovék Zije v tomto svété a on fika, pak mu prirozené tane na mysli, to
mysli sebe samotného, ten rozpor, v némz Zije moderni ¢lovék. Ale tady neni feceno, Ze ten moderni
¢lovék si toho rozporu je védom. Toho rozporu je si védom Patocka. A ted tady o kus dal hovori o tom, Ze
se mu nepovedlo presné formulovat ten vymeér toho rozporu. A dale jesté fekne, Ze tedy nevyzved| jasné
vsechny hlavni dusledky, které odtud plynou. Ja bych se domnival, Ze se jedna o to, které odtud plynou z
toho rozporu. ProtozZe kdyz potom uvadi i ty priklady, tak jsou to vSsechno dusledky, nejsou to disledky z
rozporu, kterého by si byl ¢lovék védom. Jestli tedy dochézi k néjakému zapomenuti na intenciondini raz
proZitku, tak snad moderni ¢lovék se tohoto vibec, proc¢ by si toho musel byt viibec védom? Neni ¢eho.
Od Patocky je to filosoficky... Tugendhat, kdyz tady byl.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: TakZe bych to spis pricital na vrub tomu rozporu, ktery je, kterého si neni védom.

Hejdanek: V ¢em tedy je ten rozpor?



Jiny hlas: Tady nejde o rozpor, kterého si je védom ¢lovék, ale rozpor, kterého si je védom Patocka.
Hejdanek: Dobre, ale to znamena, Ze Patocka pak tim, Ze si je védom toho rozporu jediny, tak je vlastné
odpovédny za tyto negativni dusledky?

Jiny hlas: No to taky ne, protoze...

Hejdanek: Myslite si opravdu, Ze ta druha strana toho rozporu, totiz ten prozivany Zivot, je nezbytna k
tomu, aby doslo k nééemu takovému jako impersonalizace subjektivniho prozivani? Je k tomu zapotrebi
ten prozivany zZivot?

Jiny hlas: K tomu rozporu.

Hejdanek: Ale v tom rozporu tam je potfebny. K rozporu, ale k této impersonalizaci. Vy chcete Fict, ze
plodem toho rozporu jsou tyto ¢tyfi hlavni dasledky. Ze jsou to dlsledky rozporu. A ja chci védét, kdyz
rozpor ma dvé strany, tak mi ukazte, jak se na téch dusledcich podili ten prozivany Zivot.

Jiny hlas: Chtél bych k tomu mozna dat takovy napad. Ze pravé v tom smyslu se nehovofi o tom, Ze
subjektivni prozivani je impersonalizovdno jako néjaky stav, ale hovofi se pravé o cemsi, co lze chapat
spise jako proces. Impersonalizace, zapomenuti, coz je zase jakasi zména. To znamena, feknéme, Ze
bychom to mohli chapat tak, Ze ty dvé strany toho rozporu jsou zde pritomny pravé tim zplsobem, Ze zde
dochazi... O zapomenuti mlzZeme hovorit tehdy, kdyzZ jednak zde uz neni néco pritomno, co ale na néjaky
zpUsob budto pritomno byt mélo, nebo prinejmensim mohlo. A pravé skrze to, Ze se zde nehovofi o tom,
Ze neni...

Hejdanek: Spravné jste se vyhnul tomu, co pfitomno bylo. Jak mohu zapomenout néco, co se nikdy
neveédélo?

Jiny hlas: Zapomenuti je tady... To by asi byla velka tézka debata o ¢asovosti a o tom, jak to vibec asi
Patocka nékdy myslel.

Hejdanek: To je problém pro Heideggera.

Jiny hlas: Jasné, ale...

Hejdanek: Takze to prehlédnuti je uz lepsi.

Jiny hlas: Pfehlédnuti je zase vylozené zména. Prehlédnuti si nakonec ¢lovék mize vyloZit jako...
PFehlédnuti jasné, ale taky se to da chapat vlastné v tomto dvojim. Ze vlastné tady obé ty véci jsou
pritomny, Ze jednak je zde pritomno néco, co by mélo sviij narok na to byt vidéno, a jednak ale pravé zde
dochazi k tomu prehlédnuti. Tak v tomto je zase jakysi rozpor. Myslim si, Ze ve viech téch formulacich
vlastné ten rozpor uz je pfitomny. V tom prehlédnuti mozna nejzretelnéji, ale v tom skrtnuti, v tom
zapomenuti taky. Tady praveé vzdycky je jedno i druhé uz v téch slovech vlastné pfitomno.

Hejdanek: To je sice pravda, jenomze to je stejny argument, jako kdyzZ jsem cekal, kdyzZ jsem polofil
otazku, je potfeba ten prozivany Zivot? Ze nékdo odpovi, jistéZe, ponévad? bez toho prozivaného Zivota
neni ani ta véda mozZna. JenomzZe to je nelegitimni. A toto podle mého soudu je taky nelegitimni
odpovéd. Otazka znéla na ty negativni dlisledky. A viibec ta negativita, tim se jesté budeme zabyvat,
nakolik jsou to negativni dlsledky, ponévadz do jisté miry Patocka Fika, Ze Husserl to celkem vzato v
urcitém oboru povazuje za nanejvys legitimni. Tak to je dalsi zaleZitost, ale tady otazka je, jestli ty
negativni disledky je mozno povaZovat za produkt, nasledek, disledek rozporu. A pak se na tom musi
podilet obé strany rozporu, anebo jestli je to jenom dlsledek té jedné strany. A Zadna z téch odpovédi
neni lepsi. Obejiti tohoto problému je fakticky jakymsi zdrhnutim.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze ne, protoZe kdyzZ se zeptame, co se podili na prehlédnuti, tak se na ném podili i
to, co je prehlédnuto i to, co prehlizZi. Jestli by se to dalo Fict jeSté takhle, Ze prehlédnuti, Ze ty fenomény,
které jsou...

Hejdanek: Podivejte se, na prehlédnuti se nepodili to, co je prehlédnuto. To mi promirite. Jak se podili na
prehlédnuti to, co je prehlédnuto?

Jiny hlas: Podili.

Hejdanek: To je zaleZitost Cisté toho, ktery to prehlédne.

Jiny hlas: Pokud bychom brali néjakou odpovédnost za néjaky vykon, tak jisté. Ale pokud bychom brali



situaci a chtéli bychom néjakym zplsobem porozumét situaci prehlédnuti, tak ona opravdu je
pochopitelna jenom z toho... To uz ale zavadi tim, Ze my i kdyZ se otevieme, tak ta véc nas nemusi
oslovit. Takze by takovymto zptisobem se mohlo hovofit o tom, Ze ma podil na tom i ta prehlédnuta véc.
Hejdanek: Ano, to by se mohlo Fict, Ze kdyz néjaky ptak prehlédne néjakého lisaje, tak protoze ten, kdyz
usedne na borovici, tak ma mimikry a ty barvy ma schované.

Jiny hlas: Ale ja mluvim o druhém prehlédnuti, které neni na roviné smyslové.

Hejdanek: Dobre. Ano. To uzZ je jina rovina, o které by se mohlo hovofit. A pak nemizeme hovofit o
prehlédnuti jako smyslovém, ale o jiném druhu prehlédnuti. Ale tady se asi ocividné mysli prehlédnuti
dvojiho smyslu téla, télesnosti. Zrovna myslim, Zze na tom konkrétnim prikladu toho prehlédnuti dvojiho
smyslu téla je pravé vidét, Ze to, co preci je prehlizeno, tak to se na tom skute¢né podili, na tom
prehlizeni samo. V tom by Patocka jisté souhlasil s tim Husserlem, je to pfipad pravé télesnosti, ktera je
tim, co ndm zprostredkuje vsechen ostatni svét a sama skutecné je pravé v tomto zprostredkovani
prehlizena. Ona vlastné sama to je, ktera ustupuje do pozadi a necha vystoupit to ostatni, ¢im ona sama
neni. TakZze v tomto smyslu jisté na tom prehlédnuti télesnosti se opravdu, myslim, zrovna na tomto
podili to, co je prehlizeno. A vtomto smyslu si opravdu myslim, Ze Josef asi ma pravdu v tom, Ze i tak, jak
je to formulovano, a nakonec u téch ostatnich, ten rozpor v téch dasledcich skute¢né musi byt obsazen.
Jestli je to skutecné konkrétné ten rozpor, to jest ta jeho strana, o kterou se tu vede spor, to jest ten
proZivany zZivot, z(stava otazkou, myslim, pouze proto, Ze prosté neni docela jasné, co se tim mini, tim
prozivanym Zivotem. Zda se mi. Ja nevim, jestli je to trosku pochopitelné.

Hejdanek: No, tak ale to znamen4, Ze to z(stava otevieno.

Jiny hlas: Z{stava to otevreno.

Hejdanek: V Zadném pripadé nemUiZzeme fict, Ze se ten prozivany Zivot na tom podili, ponévadz nevime,
cotoje.

Jiny hlas: Takhle jisté.

Hejdanek: Tim méné s nim teda na tomto.

Jiny hlas: Takhle se to da tfeba Fict. Ale nicméné bych to prece jenom povaZoval za docela dobry jakysi
vysledek, Ze to, co tady Josef se snaZil prosazovat, to jest to, Ze prece jenom jsou to disledky jakéhosi
rozporu, ze skutec¢né néco, co samo ma, dejme tomu... prosté néco jaksi zije k tomu, aby za tento Zivot
sam vyvstavalo néco jako jiného. Takto, dejme tomu. Jak se to prosté zkusi skutec¢né snad v né€jakych
specifi¢téjsich forméach to tady objevuje v téch formulacich, které zd(iraziuji tu ¢innost toho...
Hejdanek: CoZe? Jak to? Trosku jinak.

Jiny hlas: To nevim. To je fakt asi zbyte¢né se do toho zatahovat. Ale myslim, staci ten konkrétni priklad s
tim dvojim pojetim toho téla.

Hejdanek: Vyborné. K tomu se chci vratit. Ano.

Jiny hlas: Ze se mi zda, 7e pravé na té analyze télesnosti se ukazuje pravé néco takového, 7e ta dvojakost,
ten jeden pol zvlasté z této mozné dvojakosti toho téla, to jest ten pol toho téla jakéhosi fenomenalniho
¢i subjektivniho, tak ten je prehlizen, dalo by se Fici, v jistém smyslu sdm sebou. ProtoZe to subjektivni, to
fenomenalni télo je néco, co se samo nikdy neukazuje. Co vzdycky pravé naopak samo déla, samo za to
mUzZe, Ze se ukazuje néco jiného misto ného.

Hejdanek: Pockejte, vidyt to porad pletete, tohle, co jste rekl. Uvedte to do souvislosti s tim rozporem.
Jiny hlas: A tudiz se mi zda, Ze ta formulace, Ze tohle jsou disledky jakéhosi rozporu, neni samoziejmé do
disledku presna. ProtozZe by se muselo fici, Ze to jsou dlsledky ne néjakého rozporu, ale jakési spolecné
pady, na které ten rozpor vyrusta.

Hejdanek: Rozpor sam je dlsledek té spolecné pldy?

Jiny hlas: V jistém smyslu ano.

Hejdanek: No ale to tady se fika, Ze to je dlsledkem matematizované prirodovédy.

Jiny hlas: Ta metafyzika. Ale ta metafyzika preci vyrlista praveé z té spolec¢né pady.

Hejdanek: Co si mame pod tou spolecnou pldou myslet?



Jiny hlas: To je tady ten prirozeny svét, ktery nakonec ustupuje...

Hejdanek: Pockejte.

Jiny hlas: Dobre.

Hejdanek: Prirozeny svét. To zavadite zas dalsi véc. Vy jste tam mluvil o tom, Ze to télo ustupuje. Samo. To
jest z této pady vyrista metafyzika?

Jiny hlas: Tak jisté ne pouze z této pudy.

Hejdanek: Ale taky z této pady?

Jiny hlas: Ale taky z této pady.

Hejdanek: To bych se divil. To by mé udivilo. To znamen3, Ze vlastné metafyzika ma fyziologické koreny.
Jiny hlas: Ja nevim, jestli fyziologické. To docela ne. To je to, co se tyka Zivota, téla, Zivota.

Hejdanek: Dobre.

Jiny hlas: Nejsou to samoziejmé jediné koreny. Ale samozirejmé napriklad na té télesnosti by se daly
odhalit...

Hejdanek: Tak cela moderni véda vyr(sta z pfirozeného svéta.

Jiny hlas: No ano.

Hejdanek: Jak to, Ze je s nim v rozporu?

Jiny hlas: Ten pfirozeny svét... Zaprvé jsme si fikali, Ze ten rozpor, zvlasté jak jsme o ném mluvili, neni
rozpor mezi prirozenym svétem a svétem té prirodovédy. Ale byl tu formulovan jako ten rozpor mezi tou
nutnosti té objektivizace a tim prozivanym Zivotem, cozZ jsme si snad zd(razrovali, Ze prozivany Zivot neni
pfirozeny svét. To snad by se mohlo drZet.

Hejdanek: Mlzem.

Jiny hlas: J4 jenom, Ze jste Fikal, jak mUze ten svét té prirodovédy vyrlstat z toho pfirozeného svéta, kdyz
je vném rozpor...

Hejdanek: Ne, tak to je zkratkovité re¢eno. Tak to mizeme preformulovat: jak muze objektivizujici
metoda prirodovédy vyristat z proZivaného Zivota a pak s nim byt v rozporu?

Jiny hlas: O tom mudZeme... Tam to bylo jenom o néco naruby jesté.

Hejdanek: No ne.

Jiny hlas: Ale to ja si nemyslim, Ze vyrUsta z prozivaného Zivota.

Hejdanek: Na to, to, co se mi snazite tvrdit... Husserl i Patocka tvrdi, Ze ten rozpor vznika teprve tim, Ze se
tady formuje metafyzika, a ta metafyzika Ze je teda v rozporu s tim prozivanym Zivotem. Od samého
zacatku. Ne Ze vyrUsta.

Jiny hlas: Ale prece snad to Patockovo hledisko... ja to asi nema smysl, klidné to opustim. Ale zdalo se mi,
Ze jsme o tom uz takhle mluvili i minule, tak se to pokusim naznacit. To Patockovo hledisko preci neni to
Skrtnout ten svét téch prirodnich véd ve prospéch néjakého prozZivaného Zivota. To Patockovo hledisko
daleko spise je preci ukazat jakousi spolec¢nou pldu, ukazat to, z ¢eho tento mozny rozpor vyrusta.
Zachytit to v tom rozporu.

Hejdanek: Nevim, o co byste opfel tu formulaci spole¢na ptada. On hovori v tom ptvodnim textu, mluvi o
tom, Ze ani jedno, ani druhé, nybrz néco, a mluvi o subjektivité. Tu ovsem v tom doslovu tu opousti. To
ano.

Jiny hlas: To jisté.

Hejdanek: Tak nevim, o co byste oprel teda ted, kdyZ ¢teme tohle, tu spolecnou pudu.

Jiny hlas: No, ja to nevim. J4 bych se ted'i odvaZil fict, Ze bych to o nic neumél opfit z tohoto textu. Uz
jenom proto, Ze jsem se skutecné asi velmi predbihal, ale taky proto, Ze bych asi opravdu tam musel ted
hledat. Zda se vam teda, Ze to neni mozné takhle formulovat, Ze by to byly, kdyz ne tedy dUsledky
jakéhosi rozporu, coz by byla jakasi zkratkovita verze, Ze by to byly dasledky, které maji své koreny v
jakési spolecné puldé, ze které vyrlstaji i tedy ty dva mozné cleny toho rozporu. To se vam zda takovahle
formulace nepfijatelna?

Hejdanek: Ja zatim vidim urdity cizi prvek. Totiz ta koncepce spolecné pldy, v Itné které vznikaji rozpory,



je hegelovsko-marxisticka.

Jiny hlas: To se tak ted feklo.

Hejdanek: Aby to bylo jasny, co mi na tom vadi. Nehledé na to, co fika Patocka, mné se zd3, Ze ta véc je
takova, Ze Rekové prisli s vynalezem, ktery z ni¢eho nevyplyva. Ktery se neda vyvodit ani z Zitého Zivota,
ani z mytu, ani z niceho, co bylo u Homéra nebo co bylo po ruce z toho polyteistického mytu. Vynalez
pojmového mysleni je cosi, co tam prislo jako naprosté novum. Co nelze redukovat, odvodit z né¢eho, co
uz tady bylo a fict, Ze to je jenom dalsi vyvojova faze toho, co tady bylo. A tenhle vynalez zpUsobil, Ze se
tady rozletéla najednou jakasi nova dimenze mysleni, ve které dodnes jsme.

A ten rozpor, o kterém se tady hovofri, se neda prevést na néco, co bylo dfiv, nybrz vznika pojmovym
myslenim. Samozrejmé nejdfiv nenapadné, potom teprve v téch matematizacich je to takové, Ze to uz
neni mozno prehlédnout. Ale to znamena, Ze k tomu rozporu dochazi v disledku toho, Ze se tady objevi
néco nového, co jde napfic a pravé proti tomu, co tady zatim bylo. No a jestlize ted budeme vyvozovat
néjaké véci nebo ukazovat, jaké konsekvence ta nova situace s sebou méla, tak se vidycky musime ptat u
kazdé konsekvence zvlast, na ¢i Gcet spada. Jestli je to konsekvence toho vynalezu, nebo jestli je to
konsekvence prezivajiciho néjakého stavu, ktery tady byl dfiv, neZ k vynalezu doslo, anebo jestli je to
konsekvence teprve toho stretnuti vynalezu a toho, co tady bylo pred nim.

Jiny hlas: A vdm se zda, Ze to je nejspiSe, pokud se to da takhle rozlisit, ta konsekvence toho vynalezu?
Hejdanek: J4 mam dojem, Ze vSechno, co se tady fika, Ze je disledek pojmového mysleni, které se
vyznacuje tim, Ze je schopno pomoci pojmu fixovat predmétné intence, smérovani intenciondlni na
predméty, a ted vznikaji ty problémy, Ze zapomina na to, Ze ta konstrukce toho intenciondlniho predmétu
neni totozna s tou realitou, o kterou v podstaté slo, ta méla byt modelovana. A ted' se tohle zaménuije,
takze se nékdy omylem stane, Ze je vytvoren model a je hypostazovdn, ackoliv mu viibec nic neodpovida.
Nebo Ze je vytvoren model, ktery je nepresny a ta skutecnost je vidéna prizmatem tohoto modelu a tak
dale. A to jsou ty rozpory.

Jiny hlas: Dobre. J4 ne Ze bych se presné orientoval tfeba v tom, co to znamen4, kdyz tu mluvite o tom
pojmovém mysleni, ale spi$ to FikAm jenom proto, Ze bych chtél tady s tim... A myslite ten druhy pél toho
rozporu, ktery, jak jste to formuloval, tu preziva, da se to tak formulovat? Coz jste zfejmé formuloval i
proti tomu, co jste nazyval skutecnosti, vici které se stavi néjaké ty modely?

Hejdanek: Ne, to skutecnost nepreziva. Jde o to, jak je chadpana skutecnost pred pojmovym myslenim a v
pojmovém mysleni.

Jiny hlas: Dobre, a zda se vam, Ze kdyzZ se tu mluvi o tom rozporu mezi tim pojmovym myslenim a tim
jakymsi druhym pélem...

Hejdanek: Pfedpojmovym myslenim.

Jiny hlas: Mimo pojmovym. Tak se vam zda, Ze toto mimopojmové mysleni stale néjak prezZiva v jakési
takové celkem nezménéné...

Hejdanek: Zrejmé na zacatku prezivalo a dneska do jisté miry taky preziva.

Jiny hlas: V jakési takové nezménéné...

Hejdanek: Ne nezménéné, pro¢ nezménéné? Prosté zménéné, v podstaté zménéné. Napriklad
redukované, zatlacené do pozadi.

Jiny hlas: Dobre, ale ze své vlastni natury nezménéné, pouze zatlacované ¢i néjak redukované?
Hejdanek: Co se v tom svété neméni? Urcité se taky néjak méni.

Jiny hlas: Dobre, ja jestli mé tam chcete zatlacit do toho...

Hejdanek: Ja vas nechci nikam zatlacit. Pro¢ nezménénost?

Jiny hlas: Totiz mam dojem, Ze se Patocka pokousi na tom pravé najit néjak tu dvojakost plivodu toho
rozporu. Ze se pokousi domyslet tu koncepci, kterou jste tu nastinil, takovym zplisobem, 7e by moznaiv
ni, kdyzZ se to promysli...

Hejdanek: To je mi jasny, proto taky davam pozor, k ¢emu dam souhlas a k ¢emu ne.

Jiny hlas: J& vas nechci nikam dotlacit. KdyzZ se napriklad snazim domyslet, co to je to pojmové mysleni,



tak se snazim to né&jak fixovat.

Hejdanek: Neni to mj vynalez. Heidegger bézné mluvi o begriffliches Denken a vorbegriffliches.

Jiny hlas: Dobre. Ta matematizace tam uz probiha na urcity takovy predvédecky a myslim si, Ze to...
Hejdanek: To je ale jiny, to je skute¢né néco podstatné jinyho. To, co mysli Pato¢ka matematizaci, to neni
pocitani, nybrz to je konstrukce urcitych schémat, abstraktnich, nebo fikalo se tomu abstraktni, ono
fakticky viibec nejde o abstrakta, ono jde prosté o imaginarni jakysi konstrukce.

Jiny hlas: Prosté presné to nazval Husserl intenciondini predmét, to je presné ono. To neni zadna
skutec¢nost a to neni Zddna predstava, protoZe to je to, k ¢emu mifi teda opravdu ten, jak
[nesrozumitelné] napriklad, tak ti angli¢ti empirikové, voditkem té néjaké ideje matematizace, i dejme
tomu néjaké metafyzické systémy, jak by se dalo fikat, Descartes a tak. Ale spis naopak otevreli plidu, na
kterou pak mohla nasadit ta matematizace.

Hejdanek: MozZn4, ale je otazka, jestli to oni otevreli.

Jiny hlas: No jisté, to ja [nesrozumitelné]. Rada téch matematizator( byli tfeba platonici. A viibec to
nebyli karteziani. Ostatné jsem fikal teda pythagorejci, ale Platon prece s téma cislama si hraje
pozoruhodné, v Timaiovi tieba, nebo kdyz li¢i v Ustaveé, a tak dale. Prosté tam ma primy poméry a
vypocitava takovy absurdity. Jenomze pravé ta matematizace je tak libovolna, tak nesepjata s tim
pojmovym myslenim, Ze to prosté slo vedle Gplné. K tomu doslo aZ o hodné pozdéji. Fakt je oviem, Ze ta
moznost se otevrela s tim pojmovym myslenim, ale opravdu to pojmovy mysleni tady bylo pGvodné
nesepjato s jakoukoli matematizaci. To je teprve druhotna tendence, ktera na to prichazi. Takze ta
impersonalizace tady je uvedend po mém soudu ponékud takovym zas nepresnym zplsobem, kdyz tam
rika, Ze mala soustavnost nebo pojmova nerozpracovanost, tohle je po mém soudu chyba, protoze tady
vyslovné hovori o urcité metafyzice, totiz metodé primé a nepfimé kvantifikace, a uvadi impersonalizaci
subjektivniho prozivani, ke které doslo nezavisle na té pfimé nebo nepfimé kvantifikaci, ktera teprve ex
post umoznila aplikaci pomoci kvantifikace nebo kvantifikovat.



