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Hejdanek: Prosté my se musime tady dohodnout, jestli to odloZime, vzdycky zlistava to nejasné, nebo
jestli to znamen4, Ze to nechapeme, momentalné nejsme schopni si myslet presné, co je tam rfeceno.
Nebo jsme to pochopili, vzdycky s rezervou samoziejmé do jisté miry, ale prosté jsme to pochopili a
vyvodili jsme z toho ty a ty disledky, které se ndm zdaji bud spravné, nebo nespravné. A nebo jsme to
pochopili tak, Ze vime Iépe nez Patocka, co mél na mysli, a budeme mu vytykat, Ze to Spatné rekl. To jsou
ty tfi mozZnosti, které se nam vzdycky tady na rozcesti dostanou.

Bud budeme bezradni a fekneme, Ze nevime, jak myslel, Zze ta metafyzika zavinila ten rozpor, zp(sobila,
vyvolala ten rozpor. Nebo fekneme, Zze metafyzika ma dvoji dilo, kromé té objektivizace matematizujici,
jejim dilem je také prozivany Zivot. A to znamen3, Ze to je jakasi jina konstrukce jenom. Anebo Fekneme,
Ze ten proZivany zZivot, to je to, co patfi na tu stranu prirozeného svéta, k cemu je zdlrazinovano proti tém
objektivizacim. A pak ovsem musime fict, Ze jsme to pochopili pfesné, co Patocka rekl, ale Ze to fekl tady
nesikovné, ponévadz uZil slovo rozpor, ktery se sem nehodi, a uZil ho takovym zplsobem, Ze to vypada,
jako kdyby ta metafyzika zavinila cely rozpor, a tudiz obé jeho strany.

Jiny hlas: No, ja si myslim, Ze toto vyjadreni by se dalo, jestlize prosté néjakym zplisobem bychom se
domnivali, Ze ten Zity Zivot je cosi plvodniho, pak jestlize ta metafyzika by, reknéme, privedla na scénu
néjaky novy aspekt toho jednoho, ktery by v tom pravé zpusobil ten rozpor. Tak vlastné ten rozpor je
zpUsoben pravé tim, kdo uvede ten rozpor do té véci, byt ta jedna stranka toho, co je rozporné, vlastné
sama tady byla uz predtim. Jestli je to mozné takhle rikat.

Hejdanek: Tohle by, kdybych znal pfesnéji nazpamét Schopenhauera, tak bych vas tam strcil do néjakého
toho sofismatu pod néjaké to Cislo. J&4 myslim, Ze tohle opravdu by neslo, z logickych divod( to nejde.
Jiny hlas: Ja jenom nechci nic néjak pevné drZet nebo tak, ale Ze jsme si fekli, Ze k tomu vy¢lenéni téch
dvou svétd doslo vznikem toho pojmového mysleni. Ze se to da velice neobratné redukovat pravé na tu
metafyziku, Ze ta metafyzika nahradila ¢imsi to pojmové mysleni, tak by se to dalo v téchto
perspektivach.

Hejdanek: Ja ted nevim presné, dalo by se co drzet?

Jiny hlas: Ta formulace toho rozporu. Ze ta metafyzika zavinila obé stranky rozporu. Ze ta zavinila obé
stranky rozporu. No to ne.

Hejdanek: Ja bych se praveé priklanél naopak k tomu, Ze ta metafyzika je zde jisté pojeti, ted ta metafyzika
m0zZe pfrijit s novym a tim vznikne ten rozpor. Pak ta metafyzika nezp(isobi cely rozpor, nybrz jenom jednu
stranku a je sama jednou strankou rozporu.

Jiny hlas: Ne jednou strankou rozporu, ona ten rozpor udéla. Ona uz od za¢atku musi byt na jedné strané.
A nebo kdyzZ ho udéla, tak musi byt na obou, pak je odpovédna za oba.

Hejdanek: No, to ja nevim. Ja si myslim, Ze kdyz zde je néco a ted néco jiného zplisobi néco jiného... to je
hrozné. Kdyz je zde jedno pojeti a ted nékdo vytvori druhé pojeti a on je vytvofi tak, Ze ta pojeti jsou
spolu v rozporu, tak mizeme fict, Ze ten doty¢ny zpQsobil ten rozpor. Ten vznik tim, Ze ten jeden vytvoril
néco, co je v rozporu s tim druhym. Ten vznik tim, Ze on vyloZil urc¢itou koncepci jistym zptisobem. Byla
tady uzZ néjaka jina koncepce, takze vznikl rozpor, konsekvence toho, co on udélal, ale on nem(ze byt
odpovédny za to, Ze doslo k rozporu, protoZe jinak by za néj musel byt odpovédny, i kdyby tady jina
koncepce nebyla predtim. A v tom pripadé by k ZAdnému rozporu nedoslo. Prosté on od samého zacatku
je na jedné strané toho rozporu a nemuze byt odpovédny za cely rozpor.

Jiny hlas: To je pravé otazka, na kterém stanovisku stojime my. Jestli na tom, Ze jsme si védomi, Ze vznikl
ten rozpor, ale ten metafyzik si nemusi byt védom toho, Ze ten rozpor vznikl.

Hejdanek: Tohle do toho vibec neplette, jestli si je védom nebo ne, protoze to je otazka Cisté logicka a
psychologie tady nema co délat.

Jiny hlas: To neni psychologie. Bud'si je védom...



Hejdanek: To mliZze byt potom uvédomeéni si.

Jiny hlas: No moment, co to je? Pokud mluvite o uvédomovani si, tak je to psychologicka zaleZitost.
Hejdanek: No tak o tom viibec nemUzete logicky argumentovat.

Jiny hlas: Tak musime hovorit o reflexi.

Hejdanek: Reflexe je néco dalsiho, tam uZ je potom nova rovina logicka. Ale tak to byste ji musel
predvést, nemlZete Fict jenom, Ze tohle je argument psychologicky.

Jiny hlas: J& kdyz zreflektuji, kdyz nékdo vytvori jedno pojeti, ted metafyzik vytvofri jiné, a ten metafyzik
vlbec nevi o tom, Ze je to v rozporu s tamtim pojetim, ale on ten rozpor nevytvoril.

Hejdanek: No ano, on to nevytvofril.

Jiny hlas: No a moment. Ted jsem zde j4, ktery to nahlédl a vidim, Ze tim pojetim, které vytvoril
metafyzik, doslo k rozporu, tak mohu fict jistym zplsobem, Ze ten metafyzik vytvofil rozpor.

Hejdanek: Ne, nemUzete. Ten metafyzik nevytvoril rozpor, nybrz vytvofil jisté pojeti. To je vse, co muzZete
Fict.

Jiny hlas: Které je v rozporu s tim.

Hejdanek: Ano, to potom je v rozporu, ale on nevytvofil rozpor.

Jiny hlas: No ne, tak rozpor... to je praveé to, co jsem vycital ja na zacatku, Ze nelze hovofrit o rozporu
samotném.

Hejdanek: Ne, to s tim nesouvisi. O rozporu samotném muizeme mluvit v abstrakci, ale pak do té
abstrakce, ma-li to zlstat rozpor, musime dat dvé strany. NemUzete vytvorit rozpor, ktery ma jenom
jednu stranu.

Jiny hlas: Ja mohu fict, Ze ten metafyzik vytvofil rozpor viici tomuto pojeti.

Hejdanek: Ne, nemUzete Fict. On Zadny rozpor nevytvoril, on vytvoril pojeti.

Jiny hlas: Tak pojeti, které je v rozporu.

Hejdanek: Prosim, ale to je dlsledek toho, Ze jednak on vytvofil a jednak Ze uz tady bylo néjaké jiné. A za
to, Ze tady bylo né&jaké jiné, on nemuze. Cili on nemohl vytvofit rozpor.

Jiny hlas: Rozpor ne, ale pojeti, které je v rozporu.

Hejdanek: To, které je v rozporu, fikate vy, to on nevytvoril, on vytvofil jenom pojeti. Tohle ta logika je
naprosto jasna. Jestlize budete chtit tohle drzet, tak v podstaté jenom chcete néjak omacku kolem toho
dat, Ze Patocka se nepresné vyjadril. Jinak je to logicky nespravné. Jestlize budete trvat na této
interpretaci, tak tady Patocka udélal hrubou logickou chybu, coZ je mozZné, to se stava i v nejlepsich
rodinach, ale ja si nejsem jisty.

Jiny hlas: To je jisté tézké. Ja si myslim, Ze mohl moZna to skutecné myslet takto, protoze kdyz pak fika
tfeba, jak to ta metafyzika provadéla v tom pokracovani té védy, tak se opravdu zda, Ze tady vinuje
predevsim metody matematizujici pfirodovédy, ale z druhé strany je rozhodné velmi dobfe mozné, Ze je
tady minén ten rozmér vytvoreni dvou objektu, objektové stranky.

Hejdanek: No, ja jsem se nechtél zastavat jedné nebo druhé, ja jsem chtél ukazat, Ze by se to takto mohlo
pojet. To byl cely m(j umysl.

Ja bych tedy, pustme si to jesté hlavou. Ja bych chtél upozornit na jednu véc. Ja si viibec nejsem jisty, jak
to Patocka myslel, protoze, to jsem fikal, nejsem schopen se do néj dostat. Mé on vzdycky imponoval tim,
Ze tfeba kdyz vykladal Platéna, tak on byl schopen v tom zaujeti a po paméti samoziejmé,
[nesrozumitelné] mél na stole a chodil v té dlouhé poslucharné v prvnim patre, ktera je odstupriovana,
tam jsou ty stupinky takové za sebou, tak chodil tam po téch stupincich az nahoru za zada vsech a pak
zase doll. Nebo u Bfevnova pak tfeba, to bylo rizné, ale vzdycky prisel k posluchaciim az do jejich stfedu
a ted tam to byl jako prorok, to bylo zaznéni, to se nevidi. Tam chodily damy starsi k Patockovi na
[nesrozumitelné].

A ted on v tom zaznéni vykladal tu myslenku Platénovu, Ze kdyzZ to pak dali dohromady s tim, co je v tom
napsané, tak jste méli dojem, ten se musel jesté soukromé s Platénem sejit a nechat si Fict jesté radu
dalSich véci. Ale naprosto to sedélo, to bylo v linii. On se takrka identifikoval, byl schopen se identifikovat



s tim Platénem, myslel po jeho. To si zase ukazal Tom, mél ten zaZitek, jednou se s nim o néco hadal, a
byla to néjaka takova nuance z Platéna. A Tom i podle jeho stylu, tak si to predtim nechal nastudovat,
taky on tady byl jediny, ktery se naucil fecky pod zainspiraci Pato¢kovou pfed mnoha lety, tak Ze on
skutecné na tom drel, naucil se. Takze kdyz chtél argumentovat Patockovi, tak mu argumentoval tak, ze
citoval recky.

A najednou Patocka se zarazil a fika: ,Jak jste to fikal?“ Nechal si to zopakovat a fika: ,To tam neni. To
tam neni.“ A el a hledal, nalisoval, skute¢né to bylo jinak. A Tom byl tenkrat u vytrzeni. Rikal: ,No to je
véc. On zna celého Platéna nazpamét.” To neni pravda. To neni pravda, Ze zna celého, on neznal celého
nazpameét. Jsou takovi lidé, ale Patocka nebyl tento typ. Ale on myslel s Platénem. A kdyz tam je
formulace, ktera nesouhlasi s Platénem, s tim zplisobem mysleni, tak on okamfZité zarazi a jde se
zkontrolovat, to prfece neni mozné, aby to Platén takhle napsal. On si neni jisty, ale nehraje to.

Takze takhle ja si nikdy jisty nejsem a proto to fikdm s rezervou. Ale prosim dejte si pozor na to, proc tady
je receno, Ze je rozpor mezi objektivni nutnosti matematicky pojaté prirody a jsoucna. A proti tomu neni
pfirozeny svét, nybrz prozivany Zivot.

Jiny hlas: Nebo obecné ta priroda a vsechno jsoucno, jak to tam...

Hejdanek: No to znamen4, Ze to je i to jsoucno nepfirodni. VZdyt mizZeme objektivovat pfirodu, prevadét
na atomy napfiklad a podobné miZeme prevadét na atomy aeroplan. Ale i cely aeroplan je predmét a
cely kan...

Jiny hlas: No a ¢lovék, ¢lovék patfi taky k prirodé...

Hejdanek: Clovék je taky predmét, ale ¢lovék patfi do pFirody...

Jiny hlas: ...ale patfi taky do jsoucna.

Hejdanek: No ne, on mysli vSe a vSechno jsoucno, jemuz tato objektivita slouZzi za model, to je prosté i
neprirodniho jsoucna mysli, ne?

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Objektivita méa byt zdvojena, matematicky pojaté prirody a vSeho ostatniho jsoucna, tam také
je to nepresné. A vieho jsoucna, jemuz az tam do toho patfi pak ta pfiroda také, cili vséeho ostatniho
jsoucna, jemuz tato objektivita slouzi za model, by mélo byt.

Co je straslivé dulezité, Ze se tady mluvi o prozivaném Zivoté, ackoliv dale se mluvi o plvodnim razu byti
svéta, plvodné dany zpUsob byti, plivodni danost svéta a tak dale. Mluvi se o tom, co znamena
prirodovéda a najednou tady mate prozivany Zivot, tak to je prvni véc, ktera je zajimava. Vypada to, tam
by spravné, kdyby to bylo tak, jak fikate, Zze ta metafyzika je odpovédna jenom za tu objektivaci a nikoliv
za ten proZivany Zivot, ponévadz to je cosi pfirozené, tak by tam misto toho prozivaného Zivota by
spravné mél byt prirozeny svét. Ale pak by to opravdu neslo Fict, Ze je metafyzika odpovédna za rozpor
mezi objektivovanym matematizovanym svétem a pfirozenym svétem. Za tento rozpor metafyzika
nemuze byt odpovédna.

A jesté druha véc, kdyz tady rika, jaké jsou o néco dal vsechny hlavni dlsledky, které odtud plynou, tak
mimochodem tam mluvi o impersonalizaci subjektivniho prozivani, coz tady nevime, jestli je, fakt je, ze
proZivany zivot muZe byt pojat obojak. Ale dal zapomenuti na intencionalni raz prozitku. Prosim vas, kdyz
mluvite o proZivaném Zivoté a kaslete na to, Ze kazdy prozivany Zivot musi mit néjakou intenci, Ze neni
mozné proZzivat Zivot, nybrz Ze musite proZivat néco. Tady je dliraz na prozivany Zivot. To je na to
samoprozivani. No tak pak je jasné, Ze prozivani je subjektivizaci, ktera je jenom rubem té objektivizace
té matematizujici prirodovédy a je to tedy vlastné konstrukce naprosto odpovidajici, naprosto, a proto je
za ni ta metafyzika odpovédna. At si toho je védoma, nebo ne, a at to programové déla, nebo ne. To
znamena, ta metafyzika je odpovédna nejenom za moderni prirodovédu, ale také napriklad za klasicky
némecky idealismus, ktery chce vsecko vykladat z ja a ze sebeprozivani ja. To je tdz metafyzika, ktera je za
to odpovédna.

Cili ja bych fekl, e opravdu ten proZivany Zivot je tady chapan v kritickém odstupu neméné silném nez ta
matematizovana pfiroda a Ze to neni poukaz k nécemu, co pak ma byt nazvano prirozeny svét.



Jiny hlas: No, ale mné tu z(istava tedy obtiZzné viditelna, obtizné viditelna reknéme ta odpovédnost té
metafyziky za ten prozivany Zivot, nez tedy ta odpovédnost té metafyziky za...

Hejdanek: Ano. Ono to tady je ovsem oboje nepriihledné, tady se to rika tezi, neni argumentovano a
opravdu na podrobnéjsi objasnéni bychom museli jit bud teda k tomu Husserlovi, ale ani tam to neni
nejlépe, nejlépe je to pravdépodobné v tom Rozestupu a spojent, v nékterych téch textech, zejména v
tom zakladnim, prvnim velkém textu, tam o té matematizaci se Patocka vyjadroval nejpregnantnéji, ze.
Tak tam je to zd(ivodnéno. Jak je to, pokud jde o tu subjektivizaci, ktera je jakymsi padem ¢i druhou
stranou, rubem téhleté objektivace, to zas by se muselo hledat nékde jinde a je vic u Husserla nez u
Patocky.

Prihledné to neni, Ze. Tady jediné co mlzZeme udélat, zpruhledfovat jisté souvislosti, které z toho se
vycist daji. NemU(zZeme zpruhlednit to tak, Ze tam najdeme vSecko, ponévadz ono to tam neni, Ze.
Nesmime tam nic strkat, kdyzZ se ¢te, nesmime tam strkat nic podivného, ale musi se pokud mozno najit
vsechno, co tam je. Neni to snadny vyCerpat vSechno, co tam je, Ze. Samozifejmé jsme to tady neudélali. |
kdyz jdeme velmi pomalu a slovo za slovem, tak furt jesté by bylo co k tomu dodat. KdyzZ na néco
prijdete, pristé jesté prfipomerite. MlzZeme se kdykoliv vratit k ¢emukoliv. J& nevim, mozna ze ted bychom
se mohli...

Jiny hlas: Druhé pokracovani 19. 2. 85.

Jiny hlas: ...rozuméni pro to, co by mély znamenat tyhlety dva svéty, jak se na jedné strané by se méla
Cerpat z toho, Ze tyto dva svéty stoji v jakémisi vzajemném rozporu, alespon na prvni pohled. A Ze tento
vzajemny rozpor, ktery je zaloZzeny na néjakém jejich vzajemném vztahu, ktery patrné bude mit takovy
charakter, jak jsme si naznacovali, Ze ten jeden by néjakym zplsobem chtél alespon v néjaké pretenci
eliminovat ten pristup druhy. Takze z takovéhoto postoje, ktery si pravé vsima toho rozporu téchto dvou
mozZnych zplsobl, jak prozit svét, bysme mohli téZit porozuméni pro to, co na jedné strané je to
prirozené dané okoli a na druhou stranu ten svét konstruovany tou matematickou prirodovédou. Tohle se
mné zda skoro mozna jako néco Ustfedniho. Ze ten popis toho, co je to a co je ono, se neda ani tak dobre
zachytit tim, Ze zacne popisovat nejdriv to prirozené dané okoli a pak ten matematicky svét, ¢i naopak
obracené, ale Ze je to potreba zachytit v tom jejich vzajemném vztahu, ktery se vyhrocuje v jakysi rozpor.
Pripominky?

No tak pojdme.

Hejdanek: Ta dalsi véta je ,,Mysleni o celku (klasicka ontologie) explodovalo pod tlakem krizi zpGsobu...”
Ale v nasem kulturnim povédomi nebylo nahrazeno ni¢im jednotnym. Tak proc asi tady rika Patocka
»Mysleni o celku (klasicka ontologie)“? Je nezbytné, aby ontologie byla myslenim o celku? Moment, to
jsem nékde v jiném textu. Jo, prominte, dneska budu délat takovych blbosti vic. To si to pletu. Ano, ano.
Otevieme radéji text.

Ten rozpor fika, Ze je dilem urcité metafyziky. Ono neni vidét, jo? Vidite? Ne, tady je tma, jenom akorat
problém je, Ze mame malo textll. Pockejte, mluvili jsme minule o tom, co se rozumi tou metafyzikou.
Zustanme u toho ted. TakZe ten rozpor tady je pfipisovan, ¢i tou odpovédnou za ten rozpor je metafyzika.
Tedy, a to ne jakakoliv metafyzika, nybrz urcita metafyzika. A ted ta metafyzika se tady charakterizuje
zpUsobem dost nezvyklym, totiz jako metoda pfimé a neprimé kvantifikace, hypostazované v prvotni
pavodni realitu, samotnou substanci svéta. Tak na prvni pohled se zda byt napadna urcita nepresnost, jak
muZe byt kvantifikace hypostazovdna v realitu? V realitu mohou byt hypostazovdny néjaké kvanty, nikoliv
kvantifikace, ze. Cili to je nepfesny vyraz, ale rozumime tomu: kvantifikace, ktera hypostazuje jisté
kvantity do samotné reality. Ta véc je problematicka proto, Ze na daném misté nevime jesté mnoho véci
jinych. Samozrejmé bychom o tom mohli vykladat z toho, co je v Husserlovi a co je jinde v Patockovi a co
je tady v tomto textu pozdéji, oviem tady to je jako deus ex machina. Na prvni pohled ndm fika nase
zkuSenost, Ze kvantifikovat se da jenom to, co je skute¢na kvantita. A kdyZz néco kvantita neni, tak to
nemUzZeme kvantifikovat. A jestlize metoda kvantifikace byla tak Gspésna, tak je to proto, zZe skutecné
urcité kvantitativni poméry, relace ve skutecnosti existuji. Ovsem to se tady nemini.



Jestlize budeme chtit - napriklad metoda kvantifikace je méreni. Kdyz budeme chtit zméfit, jak je vysoky
ten stdl, jak je dlouhy, Siroky, tak tim, Ze to zméfime, tak tim nepodstrkujeme do reality néco, co tam
neni. Tak ted je otazka, kdyzZ jesté nevime, k cemu to mize jit, tak co nas napadne, co by to tedy mohlo
byt, pro¢ metafyzika, proc¢ se mluvi o metafyzice a proc¢ se mluvi o hypostazi a pro¢ se mluvi o hypostazi
kvantit? To jsou tfi otazky.

Co se rozumi metafyzikou? Historie je znama. Plivodné je to zcela technicky termin, knihovnické
oznaceni. Aristotelés toho slova nepoufil, nybrz o své knize hovofi jako o prété filosofia. A tato kniha
potom nesla nazev metafyzika proto, Ze meta znamena také vedle nebo za. Tedy byl to spis, ktery
oznaceni nema, jenom v textu se o tom mluvi jako o prété filosofia. Nebyl tedy oznacen proteé filosofia
bud z neznalosti, nebo Ze se to snad nezdalo dostate¢né vhodné, a byl oznacen jako spis, ktery je zafazen
za fyzikou. Aristotelés napsal také Fyziku, tak spis, ktery byl postaven za - tedy v nasi knihovné by to bylo
postaveno za knihou, ktera se jmenuje Fyzika - tak se jmenuje to, co je za fyzikou.

--- (1985-02-19 P¥irozeny svét - cetba Il (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Metafyzika je ten obor filosofie, ktery se zabyva tim, co je za oborem fyziky. Cili co je nad
fyzikou. Pricemz physis fecky znamena povaha nebo pfiroda. PfeloZeno je to natura, tam to -kor-
znamena presun na tu naturu, ponévadzZ my dnes vime nature a podobné to vsechno uz je k té pfirodé,
ale skute¢né tam vétsi ¢ast vyznamu byla povaha, vlastni povaha. Takze to nedavalo smysl, co je nad
vlastni povahou, to se nevédélo, co to mlzZe byt. Z tohoto diivodu také byly spory teologické o dvoji
povahu JeZise Krista, bozskou a lidskou, a ten spor vypadal z hlediska tradic¢ni fecké filosofie jako
absolutni, naprosto nesmyslny. Protoze povahu nemuze mit nic lec jednu, a to tu povahu, kterou v sobé
ma, to neni nic, co by odnékud mohlo pfijmout nebo aby mohlo mit dvé, druhou jesté povahu, dvoji
povahu.

To skutecné souvisi s velkym presunem mysleni viibec, takzZe to, co potom ve stfedovéku neslo nazev jako
supernaturale, to, co je nadpfirozené, to vlastné se stalo nebo bylo uz definovano tim jménem, které
bylo vSem preznaceno, bylo nové interpretovano, bylo obsahem, tématem metafyziky. Tak takhle se to
vyvinulo. KdyzZ Patocka hovori o metafyzice, tak ovsem hovofi v 20. stoleti, a to se uz ledacos mezitim
stalo. Metafyzika uz neni tak vysostnou disciplinou, nybrz ¢imsi velmi podezielym. Kdyz se mluvi o
metafyzice, tak to ma vzdycky pejorativni pridech, nebo vétsinou. Velké metafyziky skoncily Hegelem. Od
té doby Zadny poradny velky metafyzik neexistuje a nejvétsi duchové se brani, odmitaji vSechny pokusy,
které by je interpretovaly jako metafyziky. Pokud teda to neni v Smafu, takovi jsou taky.

Takze kdyzZ se tady néco svadi na metafyziku, tak se to svadi na metafyziku jiz pojatou v tom pejorativnim
smyslu. A co asi bychom teda na zacatku, nez se k tomu dostaneme, ono se o tam pak nékolikrat jesté o
metafyzice mluvi, mohli bychom si to zpfitomnit hned, i kdyz ja nevim, jestli to je vlastné nespravné.

Jiny hlas: Mohl bych to odprezentovat, jenom odstavec a potom...

Hejdanek: No, to je presné to, co jsem hledal, presel jsem to. Tady se o metafyzice mluvi zase zvlastnim
zpUsobem, mozna Ze bude dobré, neni to tak daleko od toho, co ¢teme, takZze to mlizeme k tomu
pritahnout. Rika se: ,Moderni véda, hlavné pfirodovéda, je metafyzicka tam, kde se nepta po zptsobu
byti svych predmétd.” Cili tady se moderni védé vytyka metafyzi¢nost. To je zase takova nezvykla véc,
protoze, jak vime, metafyzi¢nost vytykala véda filosofiim. Treba Comte svou novou filosofii chapal jako
prekonani nejenom mytu, ten uz byl prekonan filosofii neboli metafyzikou, ale jako pfekonani samotné
metafyziky. A proto se nehlasil k té discipling, nehlasil se dokonce ani k filosofii, le¢ s vyhradami, a chapal
svou filosofii - my ji dnes samozrejmé budeme pojimat jako filosofii - chapal ji jako novy typ mysleni,
totiz védu, pozitivni védu. Zdlraznoval pozitivni védu.

Podle toho on rozliSoval tfi obdobi, tfi epochy v déjindch mysleni. Prvni obdobi mytické, to je prekonano
filosofii neboli metafyzikou, a tfeti obdobi je véda, ktera prekonava jak mytus, ktery je uz z¢asti
prekonany, ale do jisté miry jesté nékde prezivajici, tak zejména filosofii neboli metafyziku. A dodnes,
kdyZ mluvite s analytickymi filosofy, ktefi jsou dédici toho neopozitivismu, ktery hlavné navazoval na
anglicky empirismus, nikoli na Comta, ale nicméné Comtem byl do zna¢né miry inspirovany - jednak na



ten anglicky a jednak ten neopozitivismus vlastné vznikl v némecko-rakouské oblasti. Tam vSude dodnes,
kdyz se nékomu fekne, Ze to je metafyzicky predpoklad, tak je to vytka, které se musi urputné branit,
protoZe to je jako kdyZz mu vytknou jakousi zakladni neslusnost.

Tady se mluvi o metafyzice a my nevime, co to je. Odporuje to tomu, jak b&7né se o tom hovofi. Cili nAm
nezbyva... tady se jesté fika, abych to docetl na té 157. strané: ,Moderni véda je metafyzicka v tom, Ze se
nepta po zplsobu byti svych predmétd, Ze prosté klade jejich realitu.” Tohleto ,klade jejich realitu®, k
tomu se taky jesté pozdéji vymezuje, a to s distanci, nicméné Ze vibec Patockovi prijde na mysl Fict
Lklade realitu®, je Gplné evidentni, jak jesté je plny toho Hegela, kterého prekladal. Klade realitu, to je
némecka idealisticka filosofie, to je Fichte, Schelling, Hegel. Tam se klade realita jako teze, thesis.

Klade realitu bez vysetreni smyslu této reality. To je takova zvlastni ,klade realitu“. To ovsem zase se
ukaze, ze ma urcity smysl, protoze to kladeni, to je ta hypostaze. Coz je néco jiného nez v té némecké
filosofii. To jenom ten termin pfipomina. Klade realitu bez vysetfeni smyslu této reality. To znamena, Zze
metafyzika ve své prirodovédecké verzi... Cili Patocka tady timto ukaze, Ze metafyziku tady mame jednak
v podobé téch tradi¢nich velkych metafyzickych systémd filosofickych a jednak v podobé ptirodovédy. Cili
metafyzika je jakasi drzava, promifite, véda je drzava metafyziky, ze? Jestlize se mluvi o tom, Ze
metafyzika uZ je na konci svého obdobi, Hegel, eventudlné Nietzsche, posledni metafyzik, metafyzika je
mrtva, no tak Patocka timhle tim fika, Ze vlastné ve védé jesté preziva. To jsou ty body.

Jiny hlas: Ja bych se vratil k té vété, ktera prakticky jsou to i dvé véty, mozZna tfi, ale ty dvé by stacily, kde
on prakticky rika, jak tedy oni pojimali tu metafyziku, Ze fika, Ze ,,byti jsouciho bez tohoto vztahu®, ten se
predtim vysvétloval, ,vSak sleduje odedavna ta filosoficka nauka, které rika tradice metafyzika“. Takze...
Hejdanek: Ano, to je kousek pred tim.

Jiny hlas: Jo a aZ na zakladé toho, Ze tyhle rysy ma taktéz ta véda, tak proto mizeme hovofit o tom, Ze ta
véda je taktéz ¢astecné nebo Ze je taktéz metafyzicka. Mizeme potom hovofit o védé metafyzické, kdyz
ma tady tyto rysy, ze?

Hejdanek: Ano. Jenomze nasim problémem ted je, my uz vime, Ze to tak Patocka rika. Ale nevime, proc
to tak rika, Ze? Prece jenom je to dost kuridzni, ze kdyz se fekne, Ze prirodovéda kasle na smysl a z(istava
jen u fakt, bychom rekli, tedy klade realitu bez vysetfeni smyslu, tak Ze vlastné v tomhle tom spociva
metafyzi¢nost védy. Kdyz metafyzika poukazuje vzdycky k nééemu, co je hlubsi, co se hned nepoddava,
Ze? S tim byva spojena metafyzika. Ne Ze ocesava kosatost reality a nechava z toho néjakou jenom
suchou kost.

Naopak metafyzice se vycitalo, Ze tam néco strka, co tam neni navic, Ze to vztahuje k nécemu dalsimu, k
nécemu, co véda nechce znat. A ted najednou vidime, Ze tady ta okolnost, Ze véda se omezuje na sucha
fakta a Ze nedba otazky smyslu, tahle okolnost je oznacovana jako metafyzi¢nost védy. No, neda se nic
délat, musime si to ale plné uvédomit, kdyz tam fika, Ze odedavna, Ze to je ta filosoficka nauka, ktera se
nazyva metafyzika, Ze ,byti jsouciho vyklada bez tohoto vztahu®, to neni samoziejmé. To Patocka Fika, ale
Ze tomu tak jest...

No napfiklad to plati o Platénovi? M(zZzeme Fict, Ze nejvétsi prvni nejvétsi metafyzik - mozna ze bychom
mohli predpokladat, Ze uz byli velci metafyzikové pred nim, napriklad Parmenidés, jenomze z toho skoro
nic nemame a jini - Cili velky metafyzik, kterého opravdu mizeme dlikladné studovat do podrobnosti, no
tak jak to u ného je? Mdlzeme Fict, Ze tam smysl je vytlacen na okraj nebo likvidovan?

Jiny hlas: On se odkazuje na to, Ze je tam d(leZité to slovicko ,urcita“, Ze samozrejmé je problematické
Cist text jen v té jedné holé vété a neznat ty véci ostatni, kdyzZ ¢lovék vi nebo predpokladd, ze tim ,urcita
metafyzika“ Patocka mysli tedy to, jak fika Heidegger, kdyz interpretuje Aristotela, Ze pro néj metafyzika
je tedy zkoumani jsouciho jakoZto jsouciho a pravé tam se mu vytratilo to byti. A ja si myslim, Zze v tom je
ta odpovéd, Ze on to sice vyslovné nefika, Patocka, ale rika tam to sl(ivko ,urcita“. Tim dava odvolavku na
néco, co sice nerika, co by zase... ja nevim, jestli to Fika v textu nebo vyplyne to jako dal, a myslim si, Ze
drzi pravé to, Ze se odvolava na urcity vyklad metafyziky u Aristotela. A také asi zUZeny. TakZe je troSku
problém, jestli ¢cloveék...



Hejdanek: Ano, ono to ovsem pro toho Aristotela plati jesté méné nezZ pro Platéna.

Jiny hlas: Je to, ja fikdm, je to jenom interpretace taky z(zena.

Hejdanek: A to ,urcitd“ ma jen na tom misté, které ted cteme. Ale tady v téch dvou mistech, ktera jsme si
pripomnéli, tak tam se mluvi o metafyzice viibec. Nikoli o urcité néjaké, ze? Totiz tam, kdyz se fekne ,byti
jsouciho bez tohoto vztahu, to jest ke smyslu, ,sleduje odedavna ta filosoficka nauka, které fika tradice
metafyzika“, tak se nefika, Ze jenom jedna mozZnost, Ze jsou jesté jiné metafyziky. Tady je to naprosto na
plné pecky, Zze? A podobné v tom dalsim je, Ze ,metafyzika ve své prirodovédecké verzi ignoruje problém
smyslu vibec". Tady moZzna mame jisté vysvétleni toho ,urcitd“. Tedy to neznamena, Ze jsou néjaké jiné
metafyziky, pro které to neplati, nybrz kdyz tady rika ,urcita“, tak tim mysli ta urcita, ktera Zije v symbidze
s moderni védou.

Takze je otazka, zda v symbidze s moderni védou Zije jen aristotelska metafyzika. Ja se naopak domnivam,
Ze daleko spis platonska, a jsou toho doklady, Ze? Je cela fada prirodovédcu, ktefi jsou platonici, daleko
spis nez aristotelici. Aristoteles do jisté miry byl vyhostén z tradice filosofického mysleni nastupem
novovéku ve filosofii a teprve znovu musel byt objevovan. Kdezto ta platonska tradice, ta byla v té dobé
prijimana, takZe ta je daleko silnéjsi. A kromé toho o Aristotelovi tedy viibec uz neplati, Ze mu neslo o
smysl. Jestli Aristoteles je prvni z feckych filosof(i v néjaké véci, tak je to pravé to, Ze mu slo o pohyb a o
smysl. Nezbavoval se smyslu.

Jiny hlas: Presnéji tedy tady prece jenom ten vztah, kdyZ bychom vzali tedy za tu definici: ,nauka, které se
rika tradice metafyzika, sleduje byti jsouciho bez tohoto vztahu®, tak tim neni minén vztah ke smyslu, ale
vztah k odemcenosti, pro to, ¢emu lze porozumét jako smyslu. TakZe tady jde o vztah k odemcenosti.
Jenom pro upresnéni. Coz je tedy terminologicky...

Hejdanek: Ale tady je to v tom dalSim misté: ,ignoruje metafyzika problém smyslu vibec".

Jiny hlas: No, to jisté, ale jasné. To neni jenom odemcenost. To je pravda, no, ale kdyz by se mluvilo tedy
v souvislosti s tou vétou, co je tedy ten vztah a kde je to obecné feceno, tak v tom tedy se mluvi... jasné,
on jisté ten smysl ma k té odemcenosti jako vztah, to on tady rika, Ze ten smysl je tedy to, cemu Ize
porozumét.

Hejdanek: Ano, a pak se o smyslu jesté v tom hodné budeme mluvit, jak jej vyklada. Ovsem jisty problém
tady z(stava, ktery zatim nechdvame, nemU(zeme nezZ nechat otevieny, Ze v té pochybnosti jsme tady
rekli, Ze to neni Zadny definitivni soud. Nechame si dojit, co Patocka dal bude fikat. Ale kazdopadné je v
tom veliky problém. Kdyz se takova véc fekne vlastné v rozporu s tim, jak se bézné o tom hovofi, tak je to
vzdycky problematické. Je nebezpeci neporozuméni a tak dale. Je potreba to fict daleko lépe, daleko
Iépe, kdyZ se to Fekne polemicky, adresné, proti urcitym pojetim a podobné. No, ale je to jenom doslov k
nécemu, Cili to, co tady fikdme, Ze by byl ten narok, ktery vytycujeme, vlastné by platil pro néjakou
samostatnou praci. A ty problémy, které souviseji s tim, Ze je to doslov k né¢emu a tak dale, ty jsme
minule uZ probrali.

Tak je tady tedy problém pro nas jesté nevyjasnény, jak je to s tou metafyzikou. Druha véc je, druhy
problém je, jak ta metafyzika je spjata s matematikou, s matematickou nebo matematizujici
prirodovédou. Tak tohle je, myslim, ponékud jasnéjsi, ovsem predpoklada to urcity koncept metafyziky,
ktery tady neni vyloZen. Totiz Ze kdyZ si uvédomime, v ¢em spociva metafyzi¢nost presokratikd, jak ji
vyklada Aristotelés tfeba, proti ¢emuz je mozno vznaset namitky, ale nicméné v té tradici to mélo svou
vahu, to je otazka po tom, co trva uprostred zmén.

A to, co trva uprostred zmén, kromé toho, Ze se tomu tedy dostalo nazvu podstata - co stoji pod
zménami, podstata, hypokeimenon nebo substantia - tak to bylo - desifrovat nemusime, jak k tomu
doslo - ale bylo to minéno tak, Ze za vSim, co se déje pred nasima ocima, Ze je néjaka skutecnost, ktera
se nedéje, ktera je absolutnim zakladem vseho a kterd umoznuje, aby to vSsechno vznikalo a zase
zanikalo. A ted' se filosofové raznili v identifikaci této praskutecnosti, ktera je vlastné prvni. Je to tedy
principium, je to poc¢atek vseho. A principium fecky je arché, tedy zakladni otazkou presokratické filosofie
je otazka po arché. No a arché, desifrovano, je néco, co neni pred nami. Hérakleitos fika, Ze podstata



nebo povaha véci se rada skryva. Ale pravé to, co se skryva, tam nékde je vidét, tam nékde se ukazuje v
té skrytosti nebo za tim skryvanim se ukazuje tém poucené&jsim arché.

Tedy kdyzZ se tady mluvi o té hypostazi, tak prvni filosofickd hypostaze byla hypostaze vymyslené arché
jako zakladu vsi skutec¢nosti. Pro Thaléta voda jako arché viibec nebyla vodou, ktera tece v fece, vodou
more, vodou, kterd pada v podobé desté a podobné. On myslel na vodu jako arché, kdezto ta voda, ktera
tady kolem tece, to je pravé tak odvozena voda nebo néco tak odvozeného jako kameny z té vody. Tedy
tam neslo o identifikaci s néjakou véci, ktera tady byla, nybrz o hypostazi néceho, co je za tim vsim, pod
tim vsim. Tedy ta praxe hypostaze, ktera se neda srovnat - ponévadz technicky to bylo provedeno jinak -
neda se srovnavat s vymysly fantazie, jaké byly bézné v mytu. Tohle neni vymysl fantazie, to je néco
jiného.

Hypostaze v pravém slova smyslu je mozna teprve tam, kde vzniklo pojmové mysleni, které umoziuje
fixovat intencionalni predmét. A tento intencionalni pfedmét, to jest pomoci nasazeného pojmu
konstruovany v jakési oblasti mimo ¢as a prostor - to jest jako prosté kdyz fixujeme pomoci urcitého
pojmu, jinak to nejde, fixujeme rovinny obrazec trojahelnik, tak ten trojahelnik neni tady nebo tam, neni
véera nebo dnes, ten je mimo ¢as a mimo prostor - a hypostazi takovychto intencionalnich predmétd,
konstrukci myslenkovych, dospéli prvni filosofové k myslence arché. Arché je hypostazovana konstrukce
myslenkova.

Tedy jestlize metafyzika je ztotoZznéna, nebo ten nejzakladnéjsi rys metafyziky je vidén v tom, Ze
hypostazuje své myslenkové konstrukce, no tak potom je tady spojnice na tu matematizujici prirodovédu,
protozZe ta matematizujici prirodovéda to délad nemlich tak. A pokud néktefi jste tady byli véera, tak jak
ten Davis tam vlastné, ten Gal-Or tam ukazuje, jak matematicka teorie jakasi, ktera prosté najednou
nasla néjakou cestu a zacne to rozvijet bez ohledu na jakoukoli skute¢nost, tak najednou pfijde k jistym
teorémuam, k jistym koncepttim, které jsou aplikovatelné na oblast, na kterou vibec ten matematik
nemyslel. On plvodné vypracovaval néjakou teorii téch osamocenych vin a ted se ukazuje u téch
takzvanych solitont a antisolitont a tak dale, se ukazuje, Ze matematickd metoda, jak uchopit tento
problém a jak ho opracovavat, Ze je aplikovatelna na oblast kvantovych déju, o které vibec pivodné
neslo. Cili na tom je krasné vidét, Ze tady predchazi ta myslenkova konstrukce a teprve dodateéné se
strka do reality. Vlastné co to je ta aplikace?, Ze se hypostazuje platnost jisté matematické teorie,
urcitého matematického theoremu se hypostazuje do skutecnosti. Tady mame tu spojitost. Ovsem s tou
vyhradou, Ze to je nas vyklad a musime si zkontrolovat, jestli to Patocka takhle mysli, ale tahle souvislost
aspon mné se zda byt prihlednéjsi.

No a ta metafyzika teda, to jsme si Fekli, Ze je to dilem urcité metafyziky, urcité v tom smyslu, Ze to je
takova metafyzika, ktera je aplikovana v oboru kvantifikaci. Kdezto myslenka arché, coz je také hypostaze,
tak je nekvantifikovana. | kdyz vime, Ze urcité kvantifikace, urcité pokusy o kvantifikaci arché se také dély.
Mezi prvnimi filosofy byl spor o tom, jestli arché je jedna, nebo jestli jich je vic, to uz je prvni
kvantifikace. Jestli jsou ¢tyri, nebo nekonec¢né mnoho, u atomistt téch archai bylo nekone¢né mnoho a
tak dale. Cili prvky kvantifikace uz tam byly, ale jenom velmi primitivni, totiz jenom numericky, jenom co
do poctu.

Cim je zaroven trochu objasnéno, pro¢ se tam mluvi o samotné substanci svéta. Hypostazované v
samotnou substanci svéta. Tedy substance je to, co stoji uprostred svéta nebo pod svétem jako ¢imsi
proménlivym. To je ta substance. A tedy ty kvantitativni pomeéry, ty kvantitativni charakteristiky jsou
vloZené, kladené, jsou hypostazovdny primo do té substance.

Jiny hlas: Ono mozna spis s tim ztotoZnéni, nezZ Ze to je pod tim, ta extenze kvantifikovatelna je mozna
pod tim.

Hejdanek: MoZno, mozno. V nékterych formulacich moderni fyziky to skutecné tak je, Zze tam vlastné - to
jsme vidéli - se ztraci ta hranice mezi skutecnosti a jejim matematickym zpracovanim. Skute¢né k tomu, i
kdyZ ne vSeobecné, tak prece jenom v krajnich pripadech tak dochazi.

No tak ja ted nevim. Pokud mé& nemyli zrak, tak az k tomu slovu ,,zavisi“, které je pod polovickou té prvni



stranky, tak mam dojem... ten problém prozZivaného Zivota, toho uz jsme se dotkli minule. J4 nevim, jestli
je potfeba to znovu pfipominat.
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Jiny hlas: ...tam myslim, Ze by se to mélo dat...

To je dost jasné, i kdyZ tam nevim, jestli jesté to je uz tady, nebo jestli uz tam v tom dalSim. No, uvidime
se jesté pak.

Hejdanek: Jo, ja doufam, Ze se taky kouknu do toho archivu tady, jenom taky, ale tam pljdu po znamych
mistech.

No, tak pustime se jesté do toho druhého, jo? Zapomenuti na intenziondlni raz proZitku.

Tak zaprvé, co to je intencionalita? To je ta starsi zaleZitost, Husserl ji sice objevil, ale objevil tu
nesmirnou dilezZitost toho. A Slo o to, Ze pfinejmensim veskeré dusevni projevy nebo dusevni procesy
nebo duevni akty maji cosi, €emu musime fikat intencionalita. Co to znamena? Ze se vztahuji. U star3ich
filosof(l to nebylo odliseno a de facto je to pomérné nova zaleZitost. Ne Ze by se nevédélo o
intencionalité. KdyZz mluvi tfeba Aristotelés o entelechii, no tak to je svym zplisobem taky jakasi
intencionalita.

Ale jde o to, Ze dusevnimu aktu nemlzZeme porozumeét, jestlize se divame jenom na ten dusevni akt.
Jestlize analyzujeme do nejmensich podrobnosti, jak vypada ten dusevni akt, tak nechapeme, o co jde,
do té chvile, neZ si uvédomime, Ze ten dusevni akt se odnasi nékam mimo sebe k né¢emu a my tomu
néfemu, k ¢emu se odnasi, musime porozumét. A kdyZ o tom nevime, tak nechapeme, co se déje, i kdyz
ten cely duSevni akt mame pred sebou. To je asi tak popularizované rfeceno, co to je ta intencionalita.

A druha véc v tom dllezZita je, Ze tedy myslenka se vzdycky, kromé toho, Ze je tim myslicim, tak Ze se
vzdycky odnasi k nééemu myslenému. A Ze vlastné my nemame pod kontrolou to mysleni ve smyslu
mysliciho mysleni, ale my mame pod daleko lepsi kontrolou to myslené. My si fakticky neuvédomujeme,
jak myslime, my si uvédomujeme to, co myslime. Tak tyhlety dvé véci jsou na intencionalité dulezité.

No a kdyz tady ted fikd Zapomenuti na intenziondlni rdaz proZitku, tak svym zplGsobem v tom kontextu té
diskuze pred chvili tim nepochybné muze minit napriklad empiristy. Protoze tam se o téch proZitcich... ty
prozitky se atomizovaly a z nich se skladaly potom néjaké ty vétsi, ale viibec se nemluvilo o tom, Ze by, at
na té nizsi nebo té vyssi Urovni, mély néjaky vztah, intenziondini vztah k né¢emu, co je mimo né. To se
dostavovalo teprve nékde az na té nejvyssi Grovni a jesté velmi problematicky, protozZe de facto, kdyz se
to analyzovalo - historici filosofie to délaji - tak zjistovali, ze ¢im peclivéji, ¢im exaktné&ji nebo ¢im
dlslednéji ti empiristé to mysleli, tak tim vice se jim ztracelo cokoli minéného. Tam prosté nakonec to, co
bylo minéno, bylo to minéni nebo pocitek. Kdyz vnimate néco, tak vnimate pocitek, ne véc. Takhle to
vypada scasti uz u Lockea, ale uz Gplné u Humea, o Berkeleyovi nemluvé.

TakZe mohl minit timto a mohl minit jesté celou Fadu jinych véci. Zapomenuti na intenziondlni rdz
proZitku svym zplsobem, tady zas vsunu tu myslenku, Ze to nezacina az s tou matematizaci, to je
pfiznacné pro samé pocatky pojmového mysleni. Pojmové mysleni objevilo obrovskou véc, Ze dovede
precizovat nasouzenim, presnym nasouzenim, dovede precizovat pojem tak, Ze ten konstrukt, ta
myslenkova konstrukce, ktera je umoznéna tim presnym namyslenim pojmu, je jednoznacna, pro
vsechny stejna a Ze se na ni vSichni mohou domluvit. Nemohou se domluvit na pojmu, protoZe oni
nevédi, jak ten pojem vypada. Ten rozpor je vtom pojmovém mysleni charakteristicky tim, Ze mQzete
naprosto presné rozpoznat, pojmoveé rozlisit dva velmi sobé podobné druhy nebo dvé variety jednoho
druhu néjaké rostliny nebo néjakého Zivocicha, ale musite je rozlisit tak, Ze ty odliSnosti stréite do téch
intenziondlnich predmétq, do téch konstrukci, do téch taxonomickych jednotek. Ale vy nevite, pomoci
jakych pojmu jste toho dosahli.

Srozumitelnéji frec¢eno: kdyz chcete fict, jaky je rozdil mezi pojmem trojuhelnika a ¢tverce, tak to musite
ukazat na tom trojuhelniku a ¢tverci, a ne na téch pojmech. Ty pojmy nevite, jak rozlisit. Ne Ze byste na
né vibec nemohli myslet. Vy vite, Ze napfiklad pojem rovnostranného trojahelnika a rovnoramenného
trojuhelnika, Ze mezi sebou maiji vztahy - ty pojmy. To jest, Ze pojem rovnoramenného trojihelnika v



sobé obsahuje pojem rovnostranného trojuhelnika. CoZ se neda Fict o téch obrazcich, ty trojihelniky nic
v sobé neobsahuji. Rovnostranny trojuhelnik jako obrazec v sobé neobsahuje Zadny rovnoramenny. To
jenom pojmy se navzajem mohou takhle. Ale prece jenom my nevime, nejsme schopni rozpoznat vsecky
diference téch pojmd, i kdyzZ ty pojmy musime presné nasoudit. Ten pojem pred nami neni, abychom ho
mohli zkoumat. My ty pojmy mezi sebou mlizeme rozliSovat jediné tak, kdyz pfihlédneme k tomu, co
znamenaji, k cemu se odnaseji, to jest k tém jejich intenziondlnim predmétim. To je mimochodem dalsi
doklad toho, jak strasné duleZité je nejenom, pridivat, pozorovat, popisovat, analyzovat mysleni samo.
Nybrz Ze musime furt prihliZzet k tomu, ¢eho je to mysleni, to jest co je to myslené.

Jiny hlas: Ano, prosim, to je trosku bokem. Nevim, jestli jste Fikal jednak, Ze my si neuvédomujeme, jak
myslime, my si uvédomujeme pouze to, co myslime. Ovsem my si uvédomujeme prece jenom néco z
toho, jak myslime. My si uvédomujeme, Ze myslime tfeba jednokolejné. To si uvédomujeme, to neni
jenom to, Ze si néco myslime. My si uvédomujeme tedko: ja myslim, tedko co myslim, to myslim jenom v
jedné koleji. Ja nemzu myslet dvé véci najednou, to si uvédomuju. To je to mysleni samotného mysleni.
Tedko si uvédomuju dalsi véci. Uvédomuju si, Ze mé mysleni, mé kazdy mysleni, je myslenim pro... jak
bych to Fekl, prosté ponemyslené. Ze my... a to je taky néco, co se tyka pouze toho vykonu
myslenkového.

Hejdanek: Jesté reknete: je myslenim... to podruhé?

Jiny hlas: Ponemysleném.

Hejdanek: Po-nemysleném? Co to znamena?

Jiny hlas: Ponemysleném. To znamena néco pred po, néco po, ale tedko to musi... neni to myslené. To
znamena ten...

Hejdanek: Tomu nerozumim. Co to je po? Casové nebo?

Jiny hlas: Takhle myslim si, Ze uvédomujeme si to vzhledem k tomu, Ze my vzdycky néco myslime a toto,
co si myslime, to néco poddrzuje. To, co si tedko myslim, tak to néco je poddrzovano a to si pravé... ¢im
je to poddrZovano, to ja si pravé uvédomuju jesté v ramci toho samotného mysleni.

Hejdanek: No to jest tim fikate, Ze prosté patfi k lidskému védomi, Ze nejenom vi, ale Ze vi, Ze vi. To jest,
Ze je schopno reflexe. Proti tomu jsem nerfekl ani slovo. Jenom jsem rekl, Ze pofadné nevime, jak to
délame, kdyz myslime.

Ze néco vime, jak myslime, to jo, ale nevime to pfesné. To jest konkrétné napfiklad my nevime presné,
jakymi pojmy toho dosdhneme, jak to mizeme udélat, Ze minime pravé rovnostranny a nikoliv
rovnoramenny trojihelnik.

Jiny hlas: Ale ja jsem si chtél jesté Fict jednu véc. Kdyz vy fikate, Ze pojem mliZzeme presné jednoznacné
konstruovat jako predmétné, ale to je jenom...

Hejdanek: Ne pojem, intenziondini predmét. Pojem mlzZeme nasoudit, kdezZto intenziondini predmét
konstruujeme.

Jiny hlas: Jaky je tedy rozdil mezi tim pojmem a intenziondlnim pfedmétem?

Hejdanek: No, pojem trojuhelnika nema tri Ghly, ale trojahelnik ma tfi Ghly.

Jiny hlas: Jo, jo, jo. Ja bych se jesté k tomu objasnéni... a to nasouzeni predchazi Cisté ontologicky nebo v
radu néjakého geneticky, Zze bychom se to pokouseli vysledovavat? To nasouzeni tedy predchazi té
konstrukci toho intenziondiniho objektu, nebo je myslitelné jenom jako u-v-néjak?

Hejdanek: To je razny. Intenziondlni predmét nemzeme konstruovat bez pojma. To znamena, nejdriv
musi byt nasouzen pojem. Ale nicméné my mizZeme mit tady konstrukci a na tom vybudovat celou fadu
pomoci dalSich pojma, vybudovat celou geometrii.

Jiny hlas: Jasné, ale tedka je asi opravdu obtiZzné predstavitelné to nasouzeni, ktery by tedy samo se
nevztahovalo k ZAdnému tomu predmétu. Nebo nerozumim asi GUplné presné, jak to chapat.

Hejdanek: Podivejte se, tady je... uz drive existovalo mysleni, nez bylo pojmové. A uz dfive pojmové
mysleni mohlo minit, mélo intence a mohlo minit néjaké konkrétni véci. Lidi se domluvili o spousté véci
uz driv.



Ta novinka byla v tom, Ze bylo mozZno ted pomoci pojmd, to jest pojmového mysleni - a samoziejmé ty
pojmy néjak takovym tusenim nebo jakymisi pre-pojmy uz se mohly nékde lihnout dFiv, Ze - ale pojmové
mysleni to je to, ktery védomé a metodicky pracuje s pojmy.

No a tam ted' se ukazala jakasi moZnost, Ze se miZzeme domluvit ne pouze o vécech, které jsou pred
nami, nybrz ze se miZeme domluvit o vécech, na které nelze ukazat.

Jiny hlas: Jasné, takze ale v jistém ohledu tedy prece jenom je tedy asi to nasouzeni mozno chapat tak a
vlbec ten vznik toho pojmu, Ze on teda i v takovémhle pojeti pak by néjakym zplsobem pochazel ze
vztahovani se k néjakym predmétnostem, ovsem praveé z néjakého specialniho typu vztahovani se, ktery
by bylo mozno tedy analyzovat.

Hejdanek: No, nevim, jestli ndm ta geneze k né¢emu bude dobra. Ono jde o to, Ze tady skutecné jde o
néco podstatné jiného, Ze jo. Cili Ze to neni n&jaka pozvolna, postupna proména vyvojového typu, nybrz
Ze tady najednou prijde novy prvek, ktery vsecko zproblematizuje nebo nuti, aby se viecko v(c¢i nému
vymezovalo a tak dale.

Jiny hlas: No, mné slo jenom o ten obtizny pro mé pojem nasouzeni toho pojmu, se kterym jsem se jinde
nesetkal a neslysel, tak jsem pravé nevédél asi, co se tim mysli.

Hejdanek: Jo, to je asi toto. Podivejte se, otazka je v tradici logické, té filosofické logiky, nikoliv dnesni, je
pfitomna otazka a mnohokrat diskutovana: co je dfiv - pojem nebo soud? A tedy tim, kdyZ jsem tady
mluvil o nasouzeni pojmu, tak jsem se vlastné postavil na jednu stranu. Existuje tradice, zejména
anglického empirismu, ale nejenom, tam to bylo feceno naprosto vyrazné, Ze pojem vznika abstrakci.

A proti tomu je jina tradice, pozd€jsi, ktera se ale prosazovala stale vic, aZ najednou celd problematika
pojmu a soudu byla odsunuta symbolickou logikou, takZe dneska existuji tlusté uc¢ebnice logiky, kde slovo
pojem se vlbec nevyskytuje.

A tam se ukazovalo, Ze pojem - nebo ja feknu, oni jsou rGizné koncepce - ja jsem se tomuhle pfiucil u
svého universitniho ucitele Kozaka, ktery velmi presvédcivé ve svych vykladech o logice ukazuje, Ze
vlastné pojem neni ni¢im samostatnym, Ze to je jakejsi sediment soud(, Ze rozhodujici a primarni jsou
soudy, ktery jsou schopny - ne jeden soud, ale obrovska flira soud( nebo cela rada soudt - jsou schopny
tim, Ze se zamérej do jakéhosi jednoho ohniska, tak tam vytvorit jakejsi sediment, a to je pojem. Pficemz
ten pojem, jakou ma podle Kozaka, jakou ma funkci? No, je to moznost soudu.

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: To jest ja nékolika soudy nasoudim pojem, ale ten pojem zaroven je mozZnost celé fady dalsich
soudd.

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: Takovy uzel soud.

Jiny hlas: Ja jsem... no... ja vlastné, to, co jsem se pokousel, jak jsem se to pokousel, to svoje pochopeni
tady vyslovit, tak Ze mélo, jako mifilo k nécemu podobnymu, Ze teda na néjakej zptsob prosté pravé to
nasouzeni taky teda uz pravé nebo ten vznik toho pojmu, jak jsem se tomu snazil rozumét, Ze teda pravé
musi... dokud tu neni prosté ten pojem sam, tak se pravé musi stavat, feknéme, kdyzZ se podivame na ten
trojuhelnik, tak teda ten pojem trojuhelnika tedy je nasouzen tim, Ze ja tedy provadim v jakémsi
zvlastnim, feknéme, zaméreni, které je odlisné teda od toho béZzného pozorovani predmét(, ale v
jakémsi zvlastnim zaméreni prosté provadim jakési souzeni o jakychsi tvarech, jesté nevim, Ze to jsou
trojuhelniky, a takhle je to néjak teda minéno a mohu prosté...

Hejdanek: Tam neni nutny, Ze nevim. Jde o to, Ze tim pojmovym myslenim nam umozni pravé tim
nasouzenim pojmu a tim, Ze pojmy jsou moznostmi dalSich pojm( a tou moZnosti velmi precizovat tyto
vztahy mezi pojmy a soudy, nAm umozni konstruovat ten intenciondini predmét, k némuz ten pojem
ukazuje, konstruovat tak, Ze pro kazdého je stejny.

Tohle je ta rozhoduijici zaleZitost na tom, Ze pro kazdyho je stejny. To jest ja mohu... vy nemizete sdélit
nikomu ani pojem, ani intenciondlini pfedmeét, ale vy mlzete sdélit soudy. To jest vy mu fikate jisté
vypovédi a on, kdyZ tém vypovédim rozumi, tak si vytvori, téZ nasoudi si ten pojem a podle vaseho



navodu si konstruuje ten trojahelnik.

Ze on o tom trojuhelniku pdivodné nic nevi, ale vy jste dostal do ruky prostfedek, jak mu to sdélit. Ze to je
to rozhoduijici. PFi pojmovém mysleni neni rozhodujici, Ze néjaky takovy ty intenciondlni predméty mozna
Ze uz existovaly dfiv, jenomze neexistovala moznost, neexistovala cesta, jak se s druhym presné o tom
domluvit. Tam napfriklad v mytu je daleko rozhoduijici, ze vseho nejrozhodnéjsi, je proZitek.

Kazdej sdm proziva slavnost. A kdyz mluvi o slavnosti, tak kazdej mluvi o slavnosti, jak ji on prozil. A ten
proZitek je pro né ta slavnost a viibec jim nejde o to domluvit se o né¢em skutecnym. Nybrz o svém
proZitku. Ten jejich prozitek, protoZe slavnost je pro vsecky, byl socidlné spolecnej, ale intenciondlné neni
spolecnej.

To pojmové mysleni umozZni s naprostou presnosti konstruovat néjakej model myslenkovej tak, Ze pro
libovolny pocet lidi je tentyZ, je identicky, totoZny. CoZ se nedosahne ani nikdy v Zadnych subjektivnich
proZitcich nem(zZete dosadhnout identity. Ani sdm se sebou, natoz s jinym. Ale pojmové mysleni umoziuje
dosahnout identity v téch intenciondlnich predmétech. To je ta Uplna novinka, bez niz by napriklad ta
kvantifikace nebyla mozna.

To jest jisté nabéhy ke kvantifikaci, no jisté, v Egypté prece védéli, jak zajistit pravej thel pfi rozmérovani
pozemkd. No jo, ale to je praxe. To je praktickej navod, jak se to dél4, ale nevédéli, pro¢ tomu tak je. Tam
nebylo pro né nic spolecny. Tam spole¢né byla jenom ta praxe, Ze délali vzdycky 3 x 4 x 5 provaz a ono
jim to tam v tom jednom konci tam ukazalo pravej Uhel. Ale Zadné intenciondlIni predméty tam nebyly.
Jiny hlas: J4 jsem se jenom chtél jesté zeptat k tomu Kozakovi, [nesrozumitelné] definice...

Hejdanek: No dejte jesté, no jestli to neni pfilis rozsahly, tak feknéte to, a kdyz uvidime, Ze by to vedlo k
dlouhé diskuzi, tak to odlozime na pristé.

Jiny hlas: Ne, ja jsem jenom pro to pochopeni, se mi chce zdat, Ze spis to, Ze to pro mnoho lidi znamena
totéz, tak si myslim, Ze to totéz spi$ predpoklada tu rovinu toho predsudku, a ne téch soudd, ktery si
kazdej musi nasoudit. ProtoZe se mi jako velice problematické porozuméni, Ze jeden muze druhymu
rozumét skrze teda to pojmové mysleni takovymhle zptsobem, jak to vyklada ten Kozak, tak se mi zda, ze
to jako nedostatec¢né miize vysvétlit to porozuméni, Ze je jenom na roviné néjakyho predsudku, ktera
skutecné...

Hejdanek: Naopak, na roviné predsudku je to vSude tam, kde nejde o intenciondini predméty. Tam to je,
tam je to rezonance. Jo, prosté vy prozivate symfonii a vedle vas nékdo, kdo to proziva taky, a ted
najednou vy vidite, oba se tvarite: ,No to je skvostné dilo umélecké.” A ted rezonujete jednak s tim
dilem, jednak spolu. Ne, to jsou viecko, to je furt néco, néco, co je zaleZitosti proZitku. Cili tam jde o
rezonanci, ale kazdej to prozivate jinak. A nebo pfinejmensim i kdyby stejné, tak nikdo neni schopen
zjistit, jestli stejné, nebo ne. Neexistuje Zadna kontrola, jestli stejné. To prosté neni mozny srovnani.
KdeZto u téch intenciondlnich predmét( je to naprosta kontrola.

Jiny hlas: A co, jaka je kontrola pro toto? Co je kontrolou, co je verifikaci pro toto, Ze kdyz on mysli tentyz
intenciondlni predmét?

Hejdanek: No tam jednoduse ja mu vysvétlim, co to je trojuhelnik a jesté néjaky dalsi véci. A ted se ho
zeptam: secti vnitfni ahly v trojahelniku, kolik to dava? No a ted' za predpokladu, Ze neni blb a Ze
pochopil, no tak ho chvili necham a on mné rekne vysledek. No kdyZ mné nerekne 180 stuprnid nebo dva
Uhly pravy nebo tak néjak, no tak prosté je evidentni, Ze bud' je hloupej a vliibec nechape nic, a nebo Ze to
pochopil Spatné. Tam je kontrola naprosto jasna, evidentni. Pokud mini trojuhelnik, jakej minite vy, jestli
rozumi tomu trojlhelniku, kdyzZ feknete trojuhelnik, jestli ma nasouzenej pojem stejnej jako vy a
konstruuje stejnej intenciondIni predmeét, tak vysledek nem(ze bejt odlisnej. Tam se to da zkontrolovat.
Kdyz to u prozivani nemuZete zkontrolovat nic. Tam muzete zkontrolovat jenom, jestli to vede stejnym
smérem.

Jiny hlas: J& jsem chtél fict jenom jedno, Ze to porozuméni zarucuje ne to, Ze si to kazdy nasoudi, ale
pravé ten predsudek, Ze kazdy si to dfiv podrzi, nez si to nasoudi. Myslim si takhle, Ze urcité pojmy...
Hejdanek: Tomu nerozumim. Pfedsudek ¢eho? Ze je trojuhelnik napfiklad? To je pfedsudek n&jaky? Nebo



co myslite tim predsudkem?

Jiny hlas: Bavime se tfeba, pouZivAme pojem pfirozeny svét.

Hejdanek: To je otazka, no. Tam je to neprehledné. Zlstante u geometrickych obrazct.

Jiny hlas: Dobre, no, ale pro mé je neprehledné tohle pravé. Jako pro mé je prehledné, kdyz tfeba nékdo
pouziva pojmy jako byti a tak dale. Pravé tam je to naprosto neprehledné. Ale pravé si myslim, Ze to
porozuméni predpoklada néco jiného, nez Ze ten druhy si to ma nasoudit. Urcitou takovou predsudecnou
rovinu, abychom si v né¢em porozuméli. Nejenom porozuméni, to je... jA myslim, Ze to je problém
noeticky, takhle. A Zze tam ta rovina... protoze téch (hl( a tak dale, pro mé teda osobné je to v téhle
roviné neprahledné.

Hejdanek: Pascal ma urcité pravdu, Ze to geometrické mysleni je strasné hrubé, takové prosté kfupanské.
Ale je to naprosto presné. Kdezto kazdé jemné mysleni je takové trosku nejisté, je neuchopitelné, Ze je to
daleko dulezitéjsi, ale téch konotaci tam je tolik a je to v tak sloZité souvislosti s jinymi vécmi a tak, ze
nikdy nem0@zu vsechny chytit a tak dal, a proto taky u kazdého je to jinak. A opravdu tam, tam kdyz
porozumite nékomu, tak je to takova spis takové sblizeni dusi, nez presné pochopeni, o co jde.

No, ale pristé budeme pokracovat.

Jiny hlas: A kdy pristé?



