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Jiny hlas: Patého treti 85, treti cetba.

A v tom prozivaném zivoté on fika, Ze Patocka by asi, Ze Patocka asi hleda néco tretiho a vy jste se také
ptal, co tim tfetim mysli. J4 jsem pak Cetl ten Gvod Gplné...

Hejdanek: No, ano, ano.

Jiny hlas: Uvedeni v té prvni ¢asti, tam o tom hovofi. J4 to jenom prectu, protoZe vy to asi nemate: ,Je
vsak mozZno jiné feseni nezli to, jeZ postupuje cestou téchto alternativ, feseni, které zaroven vyhovuje
modernimu zpGsobu dé&jinného mysleni vi skute¢nosti. Redeni, jez nepostupuje pfedevsim redukci svéta
prirozeného na védecky nebo naopak, nybrz prevedenim obojiho na néco tretiho. Toto tfeti nem(ze byt
nic jiného nez subjektivni ¢innost, ktera rdznym, ale v obou pripadech zakonitym usporadanym
zpUsobem utvari oboji tento svét. Jednota, ktera stoji za krizi, nemuzZe byt jednotou véci, z nichz se svét
sklada, nybrz dynamickou jednotou cinnosti, kterou duch vykonava.“ Mam dojem, Ze k tomuhle tady
nedoslo, Ze by se vyjasnila ta treti...

Hejdanek: Tohle je stanovisko, ktery Patocka opustil.

Jiny hlas: Ano, tohle je v tom Uvodu z roku 33.

Hejdanek: Ponévad? treba tady rika na strané 168 a 9, na prechodu tam fika: ,Dialekticka interpretace
fenomenologie ma kartesianské spolecné vychodisko. Vychodiskem je ontologie prirozeného svéta.“ A
ted ta dalezita véta je za dvojteckou: ,Za zakladni rysy lidského byti na svété neni mozno sestoupit,
nema-li se upadnout do protismyslnosti.“ A v ¢em ta protismyslnost spociva? ,Ktera ¢ini ducha v témz
ohledu podminkou a podminénym, nitrosvétskym faktem a ¢imsi svét podminujicim.”

Tady sice nemluvi o subjektivité, ale mluvi o duchu a fikd: Nesmime upadnout do protismyslnosti, ktera
na jedné strané a v témz ohledu cini ducha podminkou a zaroven ¢imsi podminénym, totiz nitrosvétskym
faktem.

Tadyhle odmita to, co tam na zacatku vyslovil jako program. Odmita prevadét ducha na svét, vysvétlovat
ducha ze svéta, ale také vysvétlovat svét z ducha. Pfitom mluvi o tom jinym zplsobem neZ na zacatku.
Tohle vlastné drzi, ale jinym zpUsobem, protoZe fika, Ze ten duch neni ni¢im svét podminujici.

Zatimco tam ten prirozeny svét a svét moderni prirodovédy se chce prevést na néco spolec¢ného, na
jednoho jmenovatele, a to je subjektivita, tak tady odmita prevadét jak ducha, tak svét na néjakou
subjektivitu, nybrz chce zachovat to, Ze duch nepodminuje svét a svét nepodminuje duch.

Takze sice je to spravné, Ze jste na to uvedl, ponévadz tam skutecné tenhle program vyslovuje, ale
zaroven musime pfipomenout, Ze ten program nedrzi v tomhle doslovu.

Jiny hlas: No a to znamena, Ze nedrZi u Husserla. To, co fekl v tom Gvodu, to drZi u Husserla. V této véci
on se od Husserla odvraci.

Hejdanek: No a praveé v této véci on od Husserla odchazi.

Jiny hlas: Ona je taky jesté takova véc, kdyz jsme hovofili o té impersonalizaci subjektivniho prozivani, tak
je dost dualezité si uvédomit, ze ten plvodni spis byl psan pod vlivem Husserla, kdezto tento dodatek pod
Heideggerem. Ja jsem se o tom néjak bavil a oni pravé fikali, jestli pod impersonalizaci subjektivniho
proZivani se taktéz nemuze chapat tfeba u Heideggera Gzkost, strach.

To je jenom dodatek k tomu, Ze jsme na tom nebyli schopni se néjak domluvit, co si pod tim presné
predstavit. Probrali jsme zapomenutost na ten intenciondlni raz, s ¢imz problémy nebyly, akorat byly
problémy u tohoto. Jestli tfeba taky nelze dost ¢asto vidét to, Ze opravdu tady uz vliv Heideggera na
Patocku byl tak velky, Ze uzZ se snazil o tu revizi Husserla.

Hejdanek: Nepochybné, jisté to taky provadi uz v letech daleko predtim, od padesatych let. To byl jednak
vliv Heidegger(v a jednak on se pokousel néjakym zplisobem se vyrovnat s marxismem. Pfesné receno,
formulovat fenomenologii tak, Ze je akceptovatelna alespor nékterymi marxistickymi mladymi filosofy,
coz se mu povedlo. Ovlivnil cely filosoficky Ustav. Mimochodem to tady taky je, kdyz mluvi o té dialektice.



Mné ovsem neni docela jasny, pro¢ bychom tu Gzkost méli uvadét jako néco vysvétlujiciho.

Jiny hlas: Ze tento rys v té dobé, kdy psal ten plivodni text, mu asi viibec nebyl znam.

Hejdanek: To jisté. To jisté. Ale cela fada dalSich véci taky. Mné jde o to, proc¢ to zminovat pfi vykladu, co
to je ta impersonalizace subjektivniho prozivani.

Jiny hlas: ProtoZe to je jistym zplisobem impersondini, ta Gzkost, ten strach. Ze to neni vylozené
subjektivni zalezZitost. Neni to subjektivni prozivani.

Hejdanek: Subjektivni ne, ale personalni ano.

Jiny hlas: KdyZ se fekne impersonalizace subjektivniho prozivani, tak je to subjektivni prozivani, které ma
zaloZeni mimo ¢lovéka. Nebo je to zaloZzeni mimo to samotné prozivani. Pficemz u té Gzkosti, kterou ten
Clovék zaziva...

Hejdanek: Kdyz feknete, Ze to je mimo, tak to znamena, Ze je to mimo subjektivitu. A to je v poradku. Ale
proc by to zUstalo v subjektivité a stalo se to impersondinim? To je ten problém.

Jiny hlas: Tady se nerika, Ze by to muselo zlstat v subjektivité. Kdyz je to impersonalizace subjektivniho
prozivani...

Hejdanek: No tady v tom, kdyZ je to impersonalizace subjektivniho prozZivani, tak co je tady
impersonalizovdno? Co je zbaveno personalniho charakteru? Subjektivni.

Jiny hlas: takovymto zplsobem. Tam by se muselo asi fict, Ze to subjektivni prozivani ma koren
impersondlni, nebo pokud tak, jak ja jsem to asi...

Hejdanek: Ty myslis, Ze ta Gzkost je teda néco jako mimo toho?

Jiny hlas: Ne, ale neni to jako, Ze ta Gzkost nebo ten strach na ¢lovéka néjak pada, Ze to neni jako
vylozené nebo se setkat s Uzkosti nebo s né¢im takovym, jako je néco dost radikalniho, Ze to neni jako
jenom subjektivni prozZivani néceho.

Hejdanek: Dobre, proti tomu se tady nemluvi.

Jiny hlas: Ano, jestli je to, nebo neni subjektivni.

Hejdanek: Tady se ik, Ze je to subjektivni, ale je to zbaveno personalniho charakteru. A co nam k tomu
mUzZe fict ten priklad té Gzkosti? ProtoZe ta Gzkost nema impersondlni charakter.

Jiny hlas: Sama Uzkost? Asi. Ma impersondini...

Hejdanek: Co to je sama Uzkost? To je nékde poletujici izkost? No ne, Ze jde. To je néco podobného, jako
kdyz... to bychom tim padem, kdyz bych zasel do terminologie zde uvadéné, tak bychom pravdu
povazovali za impersondlni, anebo za personalni?

Jiny hlas: Za personalni.

Hejdanek: Za personalni? Ja jsem si myslel, Ze je pravda impersondlni'v tom, Ze to nezavisi jenom na tom,
kdy se nam zlibi, tak Ze mame pravdu. A Ze to zavisi taktéz na samotné pravdé.

Jiny hlas: Jisté. Ano, a v tom pravé vidim tu impersonalizaci té pravdy.

Hejdanek: Impersondini pravda je pravda, ktera je ztotoZnéna se substanci napfiklad. Proti tomu mluvi
Hegel, Ze odmita chapat pravdu jako substanci a doporucuje chapat ji jako subjekt. Od subjektu k
personé je jesté daleko, ale on to stejné mysli timto zplsobem, takze to celkem miZeme aplikovat.
Kromé toho ja jsem se nechal ted vyprovokovat k jasné odpovédi, samoziejmé bych k tomu musel dat
vyhrady. O pravdé pfedmé&tné nelze vypovidat, ponévadz je to nepfedmétna skute¢nost. Cili mdzeme
vypovidat jenom o vztahu mezi pravdou a nami, nebo nami a pravdou. A tento vztah je personalni.
Nem(zZeme to aplikovat na pravdu, Ze pravda je personalni, ponévadz bychom predmétné vypovidali o
pravdé, a to principialné neni mozné. Ale to je nuance. V podstaté tedy lze udrZet tu personalitu.
Protoze pravda nés oslovuje kazdého extra, to znamena kazdého zvlast. Neni to tak, Ze pro nas pro
vSecky je jedna pravda predmétnd, jako je jedna hora pred ndmi. Nic takového pred nami neni. Prosté
jsme oslovovani urc¢itym zplisobem a teprve dodatecné se zjistuje, jestli ten druhy byl osloven taky nebo
ne, eventualné nemusi byt osloven, taky staci apInég, Ze pravda oslovi jediného, a ten, kdyz to pak
tlumodi, tak teprve presvédci dalsi atd. Prosté to ma persondlni charakter. Co znamena ta
impersonalizace subjektivniho prozivani?



Jiny hlas: Jenom jsem se chtél zeptat: personalni charakter v tom smyslu toho subjektu, ktery je osloven,
nebo v tom smyslu, Ze ta pravda sama teda...

Hejdanek: O pravdé samé, o té se to neda fict. JestliZe je jednou jasno, coz je dogmaticky tady jenom
feceno, ale jestli je to nepredmétna skutecnost, tak o ni nemlzeme mluvit jako o subjektu tfeba nebo o
osobé. To nemUzZeme.

Jiny hlas: Ano, ale jde hlavné o to, jestli to impersondini se da chapat ve dvojim slova smyslu. Ze bychom
mohli fict o tom subjektivnim proZivani, Ze neni tim subjektem, Ze to neni subjekt, je impersondini. A pak
impersondini chapat v tom, jestli to ma néco spole¢ného s néjakym subjektem, nebo ne. Ze pravda je
impersondinr, tak vy jste to pravé vykladal takovym zplsobem, Ze podle Hegela o pravdé fika, Ze neni
substance, ale subjekt, to znamena, Ze je personalni potom.

Takovymto zplsobem, Ze by se mohlo fict tim padem, Ze subjektivni prozivani neni subjektem, tedy je
impersondlni. Je to impersonalita, takto feceno, ne Ze je impersondlni, ale impersonalita.

Hejdanek: Jisté, ano, je to ta teze. A co to je? Co to znamena? Rozumime tomu?

Jiny hlas: Ne, ale jako Ze by to mohlo vzniknout, tento dvoji vyznam toho slova impersondint.

Hejdanek: Jaky je ten druhy?

Jiny hlas: No, a ten druhy je, Ze by to nenaleZelo k Zadnému subjektu, Ze by to nebyl vyplod subjektu
treba.

Hejdanek: No tak pak to nemuze byt subjektivni. Pak by to ztratilo i tu subjektivitu.

Jiny hlas: A co ten vztah, tak snad pravé ne?

Hejdanek: Jaky vztah?

Jiny hlas: Toho subjektu a té pravdy, dejme tomu.

Hejdanek: Pockejte, tak mluvime o textu, anebo o pravdé? DrZzme se textu, tu pravdu nechme stranou.
Tam je to metodicky jina situace. Podivejte se, kdyzZ si vezmeme, ja jsem uvadél posledné na tohleto
priklad z apriori u Kanta.

Jiny hlas: Ano. A na tom jsme se byli schopni shodnout, Ze to je impersonalizace toho subjektivniho
proZivani, Zze u toho apriori jsme schopni hovofit o impersonalizaci subjektivniho proZivani. A to je ten
druhy priklad té impersonalizace, jak jste ho po mné chtél. Ma to jisty vztah k subjektu.

Hejdanek: Ano, no protoZe je to subjektivni prozivani.

Jiny hlas: Ale z jisté stranky to ten vztah k tomu subjektu nema, aby to byla ta impersonalita. Ze to musi
mit jak vztah k subjektu, tak i nevztah k subjektu. U toho apriori je to jasné, protoze tam nezalezi na
subjektu. | kdyzZ to bez subjektu neni mozné, nezalezi na subjektu, ten ¢i onen subjekt. Pro kazdy subjekt
apriori je stejné. Cili ta impersonalizace spo¢iva v tom, 7e nezaleZi na osobé&. Subjektivni je to proto, Ze to
bez subjektu neni mozné. Subjekt u toho musi byt, ale je jedno jaky. KdeZto tam, kde jde o osobu, kde jde
o personalni zaleZitosti, tam jde o jedinecnost, neopakovatelnost.

Hejdanek: No, tak u toho je to jasné. A jak by se to teda dalo... mné furt nedochazi ty dvé moznosti, vy
jste se domluvili, Ze si rozumite, a ja nevim, v ¢em si rozumite. TakZe bych ted rad se vratil k tomu, v cem
jste si rozuméli.

Jiny hlas: No, to je ta jedna moznost. No, pro¢? Protoze to jsme prakticky navazali na to, co jste tady
predved| s Hegelem, Ze jste hovoril o té impersonifikaci jako... kdyz o nécem fekneme, Ze je
impersonalni, tak Ze to neni... Ze to fikdme o nécem, co neni subjektem. No, nebo kdyz o né¢em
rekneme, Ze je personalni, tak se tim mini, Ze to je subjekt. Na to jsme jenom navazali.

Hejdanek: No, mliZe byt subjekt a nemusi to byt osoba.

Jiny hlas: No, ono, to...

Hejdanek: TakZe ta prvni ¢ast toho, co jste rekl, neplati.

Jiny hlas: Jak to jesté jednou?

Hejdanek: KdyZ néco je osoba, persona, no tak to je taky subjekt. Ale kdyZ to neni osoba, tak to jesté furt
mUZe byt subjekt.

Jiny hlas: Pokud... No tak ja jsem se... Jestli se to tak da fict, Ze ta persona se prfimo prekladala jako



osoba. Spi$ to byla jenom terminologie. No...

Hejdanek: Ja tady vlastné jenom vymezuju ty dva pojmy subjekt a osoba, ponévadz ten subjekt pfece
musime z principialnich déivodd musime zachovat, protoZe jde o subjektivni proZivani. Cili ten subjekt
nemUZeme anulovat. Ted nota bene tady je subjektivni prozivani minéno lidské. A ted fika, Ze jeden
disledek, jeden z téch hlavnich disledkd toho rozporu je impersonalizace lidského subjektivniho
proZivani. Tedy jak ze dvou stran, jak to vypada z jedné strany a z druhé strany. To... ja to nekapiroval.
Jiny hlas: Ze v ¢em vy jste si ten dvoji vyklad té impersonalizace...

Hejdanek: Ja chapu jenom jeden, a ten druhy nevim, co to je.

Jiny hlas: Co to je. To a priori, prosim, ten druhy. Ale ten prvni, co jste uvedl...

Hejdanek: Ten prvni...

Jiny hlas: ...se snazim vysvétlit, Ze to bylo prakticky navazani na vas v tom, Ze se jedna o to, Ze bychom o
té véci nebo o tom bychom rekli, Ze to je impersonalni, to znamena, Ze to neni subjektem.

Hejdanek: No, Ze to neni subjektem, ale ne, Ze to nema vztah k subjektu.

Jiny hlas: Vzdyt tady je to subjektem. Ale o to nejde, o tento text. Tady nejde o vyznam v tomto pfipadé.
Tady jde o... ne, ndam asi ne. Nam $lo jenom o dvoji vyznam, jestli se ta impersonalizace da vykladat
dvojim zplsobem. A neslo o to...

Hejdanek: A tedy jaké jsou to ty dva zplsoby?

Jiny hlas: No ten prvni, ktery jsme uvadéli tady...

Hejdanek: Ted mi nefikejte ktery, Feknéte mi je ted znova.

Jiny hlas: No, tak ten jeden je v tom, Ze to nema jistym zplsobem vztah k subjektu, kdyz je to
impersonalni. Je to nezavislé na subjektu, takto. Je to nezavislé na subjektu impersonalni, jinym
zpUsobem. A druhym zplisobem, Ze to neni subjekt.

Hejdanek: No... to jsem... z toho jsem teda...

Jiny hlas: Ten prvni pfipad jste souhlasil, to je to a priori, to je to nezavislé na subjektu.

Hejdanek: Na konkrétnim subjektu, ne na subjektu viibec. Bez subjektu to neni mozné.

Jiny hlas: No, ale to uzZ je...

Hejdanek: Na osobé je to nezavislé, ale na subjektu je to zavislé.

Jiny hlas: No, tak ten prvni by byl nezavislost na konkrétnim subjektu.

Hejdanek: Na konkrétni osobé.

Jiny hlas: Na konkrétni osobé. A to druhé by bylo, Ze to neni osoba. Jako popreni... jako jenom negace...
KdyZ o né¢em fekneme, Ze je persona a pak fekneme, Ze to je ne persona, tak jako popreni onoho. Kdyz
ma néco impersonalni charakter, znamena to, Ze to neni osoba, nebo Ze to nema vztah k osobé.
Hejdanek: Ano. No, ale oboje plati. To neni bud, anebo. To je spravny vyklad adjektiva impersonalni.
Impersonalni v tom smyslu, Ze feknu, Ze tfeba ta loutka v Offenbachovi, Ze ma impersonalni charakter, to
znamena, to je pouha loutka, neni to osoba. A jeji jednani je impersonalni, protoZze nema vztah k zadné
osobé, pokud minime subjekt loutku. Pokud minime ty subjekty kolem, no tak tam to bylo personalni,
ponévadz se k nim vztahuje, ale to je jina véc. Pak to impersonalni mlZe se vztdhnout taky k osobé bud
jako k subjektu, nebo k osobé jako k tomu, k ¢emu se vztahuje. Prosim. Ale oboje plati. Oboje plati. A co
to tady v tom pfipadé je? Ze subjektivni proZivani je impersonalni. Tam neplati ani jedno v tomto
vykladu. Ponévadz subjektivni proZivani je mozné bez subjektu? Neni. Je mozné bez osoby? Kdyz
impersonalni, tak je moZné bez osoby. Cili je to vztazeno k subjektu, ktery neni osobou. Ano. A nebo
druhd mozZnost je: je subjektivni prozivani samo osobou? To neni, to vime, Ze neni.

Jiny hlas: No, tak ten prvni pripad by se snad tady dal, Ze kdyz se to troSku upravi a fekne se, Ze to
subjektivni prozivani nema vztah k té konkrétni osobé. Pak to vyplniuje tuhle tu jednu ¢ast. Jisté. A co to
je tedy? Ja si ted uz nevzpomenu, jestli jsme to probrali minule, Ze jste to sem... vysvétlili jsme si to, co to
je tedy?

Uvedli jsme si nékolik prikladd. Ten pripad jste uvedl s tim a priori, to mé viibec nenapadlo, a to mi
pripada velice vhodné. Vy jste uvadél intencionalni predmét u Husserla, ne? Ne. Ne? Ja se podivam.



Pamatuje si nékdo?

Hejdanek: Ja bych ted zacal vymyslet znova, ale jestli jsem to uz minule fekl, tak...

Jiny hlas: No, to byl ideal, Ze jedna moZnost je to vykladat tak, Ze ideal védy je to poznani, aby bylo
nezavislé na tom poznavajicim, aby bylo objektivni.

Hejdanek: No, o tom jsme teda mluvili. No tak tim je to feceno, ano. No to je presné ono. Bez toho
subjektu to neni mozné, ale véda chce, aby ten subjekt byl obecny. To jest, aby to nebyla osoba.

Jiny hlas: A pak tady byl jesté jesté proti tomu...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Druha moznost, Ze véda se snazi vylozit, vykladat to subjektivni prozivani n&jak... to byl ja
nevim néjaky ten novopozitivismus nebo jenom data, néjaka...

Hejdanek: Ano. Jo. To je teda ovsem... to je teda uz skutecné urcity posun. Ta impersonalizace v tom
pfipadé by znamenala, Ze je to redukce subjektivniho prozZivani na impersonalni prvky nebo data.

Jiny hlas: Ano, ale mné je jenom otazkou to, proc¢ by to uvadél, jako Ze by na to zapomnél? No tohleto je
prece véc, kterou uz musel, kdyz cetl Husserla, davno védét. Nebo uz driv k tomu dospét.

Hejdanek: A co, co?

Jiny hlas: No tady tohleto, Ze ta véda, Ze ten o takovémto druhu impersonalizace subjektivniho prozivani.
Hejdanek: A on nerika, Ze to zapomnél viibec. On fika, Ze to nevyzvedI jasné. To znamena, Ze o tom...
Jiny hlas: Jo takhle myslite, Ze se k tomu takhle stavi.

Hejdanek: Nevyzvedl jasné. Ten intenciondlIni akt, o tom tam taky mluvi, Ze to nevyzved| jasné, fika, ne Ze
by to zapomnél.

Jiny hlas: Ono to je spi$ otazka uz potom rozboru celého toho textu.

Hejdanek: Jisté dalsiho, z toho vyjde, jestli jde o ten pfimy vztah na [nesrozumitelné].

Prosté ta formulace zjevné poukazuje k tomu, Ze subjektivita, to jest vazba na subjekt, neni zrusena, ale
je zbavena personalniho charakteru. To je smysl té formulace. A jak to interpretovat, to si zkontrolujeme
pfi dalSim textu.

Pokud jde o tu intencionalitu, tu jsme probirali dost dikladné, Cili snad se u toho nemusime zdrzovat. Ted
je tam treti véc, dvojsmysl téla a télesnosti. To zase bychom museli jit az k néjakym dalsim texttm,
protoZe vlastné na prvni pohled nevime, co to je, ale bude se to pravdépodobné tykat toho, Ze na jedné
strané to télo je objektivovano a na druhé strané ta télesnost je néco, ¢im Zijeme. V tomto smyslu, kdyz
myslime, uvazujeme, uvédomujeme si, tak jsme si védomi svého téla. A to je néco jiného, tato télesnost
je néco jiného, nez kdyz se biolog ¢i patolog tfeba na prosekture zabyva télem. To je prosté jiny... v tomto
smyslu télo a télesnost, coz je téma prinejmensim od Descarta, velmi dulezité. Descartes ovsem uvazuje
to télo jen po velmi redukované jedné strance jako rozprostranénost. Ty problémy potom nardstaji, ale je
to téma velmi staré a to pfehlédnuti, Ze je dvoji chapani téla a télesnosti, patfi k té metafyzice.

Proto taky télo a télesnost jsou specifickym tématem fenomenologickym a i heideggerovskym. Posléze za
Ctvrté je skrtnuti objektivity kvalit. Tady sem pat¥i vlastné takova zakladni poucka o primdrnich a
sekunddrnich kvalitdch. Tradice trvala na tom, Ze primdrni kvality jsou objektivni, sekunddrni jsou
subjektivni. Sekunddrni kvalita je napriklad barva, kdezto primdrni kvalita je, ted ve vztahu k témuz,
vinova délka. Sekunddrni kvalita je zplisob naseho prozivani. Primdrni kvalita je tak, jak to je ve
skute¢nosti. K tomu neni potfeba zadného prozitku. Cili viing, zvuk, tvrdost, mékkost a takovéhle kvality
jsou sekundarni. Délka, hmotnost nebo vaha, to jsou kvality primarni. Tady tedy je sSkrtnuti objektivity
kvalit. Rozumi se vlbec. Proc¢ to tam souvisi, na prvni pohled neni jasné, ukaze se pozdéji.

--- (1985-03-05 P¥irozeny svét - cetba Il (1b)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A zvédecténi je tady chapano, nebo se vyklada, Ze se chape na prvnim misté jako objektivizace.
A pravé v té objektivizaci dochazi ke vsem tém dasledkam, které tady jsou uvedeny, a k radé dalsich.

Ta objektivizace je nesena duchem a prostfedky primé i nepfimé matematizace. To je mimochodem ta
kvantifikace.

Jiny hlas: Ano, to je ta kvantifikace.



Jiny hlas: Jesté, je to tady dvakrat, jednou je kvantifikace, jednou matematizace. Co to je ta pfima a
neprima, co presné on tim mini, to mné neni jasné.

Jiny hlas: Ta nepriméa tam muzZe byt zprostfedkovana asi, ne?

Jiny hlas: No a co to je?

Jiny hlas: No, tak Ze mGzeme provadét matematizaci néceho primo a pak néjakou véc, ktera je z téchto
véci sloZzend, budeme vykladat na zakladé uz téch véci, které byly primo matematizovany, aniz tu
vyslednou véc pfimo matematizujeme. TakZe to bych potom nazval nepfimou matematizaci.

Jiny hlas: Muzes to fict konkrétné?

Jiny hlas: Konkrétné&?

Jiny hlas: Vidyt je to pravé spi$ naopak. Ta matematizace je vidy vposledku provedena, ale nékdy neni na
zacatku provedena. Cili ne, Ze na za¢atku matematizujeme a pak potom né&jakou vyslednou konstrukci uz
nematematizujeme, nybrZ naopak, to vysledné vzdycky je matematizovano, ale co neni matematizovano,
to jsou né&jaké ty principy.

Jiny hlas: Ja jsem nemyslel néjaky vysledek, Ze by pravé tam to m(ze byt zapomenuto. U té nepfimé
matematizace, ke které muze dochazet, tak v tom pripadé muize viibec dojit k tomu, Ze k té matematizaci
zprostfedkované tam dochazi. Asi takovymto zptisobem jsem to myslel. Ze u nékterych véci, kdyz o nich
hovofime, tak o nich hovofime uz jako o téch pfimo matematizovatelnych objektech, a pak kdyz
provadime néjaka usuzovani, tak vysledkem téch usuzovani mohou byt nékteré véci, u nichz si ani
nejsme védomi, Ze tam dochazi k té matematizaci, a ta je zpiisobena pravé neprimo.

Jiny hlas: To se mné viibec nezda. Opravdu bych se pfimlouval, kdybys uved! pfiklad. Ze by nejdFiv byla
matematizace a potom naopak? Jakmile se jednou provede matematizace, tak uz vsechno dal je jenom
formalni. Tam uz nemuGzeme k nicemu jinému dojit. Problematické je to na za¢atku. Nevim, domnivam
se, Ze obracené by se dalo ukazat véci. Treba v |ékarské védé se prfimo matematizuji nékteré nase pocity,
takZe se na né viibec nedba. Na moje osobni pocity bolesti u doktora, jestli ja pocituji horecku, to
doktora nezajima, on mé zmeéfi. To je kvantifikace, matematizace.

A neprima by byla takova, Ze my vsichni bysme u doktora zazivali Uzkost, tu by brali vazné, ale pracovali
by s ni dal nepfimou matematizaci tak, Ze by ji sociologickym nebo néjakym takovym prizkumem pak
dodatecné kvantifikovali. Ale v obou pFipadech je to na zacatku nekvantifikované, pak se to kvantifikuje a
dalsi prace uz je zcela matematizovana. Tak to myslim, Ze obracené by se priklad dal ukazat. Ale on to fika
pravé obracené a to mné neni jasné. Klasicka snobni definice statistiky je, Ze to je naprosto presné
zpracovani nepresnych dat. Cili na za¢atku jsou nepresna data vzdycky. Ta kvantifikace je problematicka
na zacatku a pak uz jede tovarna.

TakZe nevim, jak by potom mélo néco... A tedy, je-li to tak, tak co to je ta nepfima matematizace?
Nejsem si jisty, jestli tim Patocka nema na mysli to, co jesté vliibec jako matematizace nevypada, ale co je
predpokladem matematizace. To je pojmové mysleni. Matematizace je mozna jenom diky pojmovému
mysleni a v ramci pojmového mysleni. Tedy dfive, nez je vibec matematizace mozna nebo kvantifikace,
tak nejdriv se museji konstituovat néjaké ty intencionalni predméty. A s téma pak se daji délat ty
matematické divy.

Cili nepfima matematizace, to by mohlo byt to, co jesté viibec jako matematicky nevypada. Kdyz se
Sokratés taze, co to je jablko, a chce filosoficky vymeér jablka, nebo kdyz se taze, co je spravedinost, a
chce filosoficky vymér spravedInosti, tak vlastné to je néco, co by se dalo nazvat nepfimou matematizaci.
Protoze pak v pfipadé s tou spravedlnosti to nejde, ale s tim jabkem je evidentni - ve chvili, kdy mam
vymér jablka, tak pak vim, co je jablko a co neni jablko, a uz je m(zu pocitat. Bez ohledu na to, jestli je
jedno velké, malé, tlusté, tenké, prosté fuk. A mGzu matematizovat. Matematika vzdycky predpoklada
jakousi nivelizaci prvka, s kterymi pocita.

To znamen3, Ze na zacatku je néco, co umoziuje pozdéjsi matematizaci a co samo jesté matematizaci
neni. Jestli Patocka, kdyzZ Fika nepfima matematizace nebo neprima kvantifikace, ma tohle na mysli, to ja
nevim. Nic jiného mé nenapada. Nechame si to tedy pro pristé. Ja se pokusim néco najit, ale uvidime.



MozZna, Ze néco bude v Aristotelovi.

Matematizace a objektivizace totiz na jedné strané tady ta formulace naznacuje, Ze pfima a nepfima
matematizace, prima a nepfima kvantifikace, Ze to je vlastné néco velmi bytostné spjatého. A hned dal
spojuje matematizaci a objektivizaci. Objektivizace je pravé ta konstrukce téch intencionalnich predmétd.
To jablko pojmové. A to pak mliZzeme pocitat. Jestlize tedy matematizace a objektivizace jsou ve svém
oboru nanejvys legitimni metodické procedury... Tady z té véty vyplyva, Ze v tom celém nejde o polemiku
proti tradici moderni védy, nybrZ o poukaz na jinou cestu, ktera odhaluje jiné jevy, jiné fenomény. Svym
zplUsobem je to neobycejné alibisticka formulace, Ze néco je legitimni ve svém oboru. Co to je ten obor,
ve kterém to je legitimni? Napfriklad ty dasledky, které tady jsou uvedeny, které z toho plynou.
Hejdanek: No tak impersonalizace subjektivniho proZivani. No tak subjektivni prozivani bud je personalni,
nebo neni personalni. A z toho by mélo vyplyvat, jestli to budeme licit personalné, nebo ne, ale
impersonalizace nemuZe byt disledkem metafyziky. Jestlize je disledkem metafyziky, tak to znamena, ze
to je bez ohledu na to, jestli subjektivni proZivani je personalni, nebo neni. Cili jaktoze ve svém oboru?
Prosté bud' je spravné, nebo neni spravné.

Podobné dal, intencionalni zapomenuti na intencionalni raz prozitku. No to uz je Gplné evidentni véc.
Jakpak je zapomenuti na intencionalni raz proZitku ve svém oboru legitimni, kdyzZ je to zapomenuti? Jak
muZe byt v néjakém oboru legitimni zapomenuti? Nebo kdyz se prehlizi dvojsmysinost téla a télesnosti,
jak mlze byt legitimni prehlédnuti dvojsmysinosti? To neni nikdy legitimni.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to tam lze takto dosadit. O tom mysli asi on, Ze pravé ty dasledky jsou praveé z
toho, Ze to je aplikovano nékde jinde nez v tom svém oboru, tak by se to dalo porozumét.

Hejdanek: No a tak teda jak se pozn4, jestli je to v oboru, nebo to neni v oboru?

Jiny hlas: No tak o tom se snad pozn3, ne? To uvidime. Nehledé na to, Ze on snad teda jako filosof je
schopen za legitimni prohlasit, Ze sdm o sobé nevystihl nalezité problém télesnosti a téla.

Hejdanek: TakZe to on nevystihl. Jenomze co nevystihl? Diisledky uréité metafyziky. Ze on je nedokonale
vystihl, to je jedna véc, ale ty nedostatky nebo ty falesné dasledky té metafyziky, to je druha véc. At se
jemu se to podarilo, nebo nepodarilo, tak ty disledky tady jsou. A ted fika, Ze to je ve svém oboru
legitimni. Jak to muZe byt legitimni ve svém oboru?

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze ta véda je ve svém oboru legitimni. Ze na tom ona ma jisté predpoklady, ze
kterych vychazi. A kdyz z takovychto predpokladt vychazi, tak potom je legitimni. Ale nebude legitimni...
Hejdanek: A co to je, Ze je legitimni?

Jiny hlas: No tak ma pravdu, nebo nema pravdu.

Hejdanek: Jak muZe byt pravda v jistém oboru a v jiném to pravda neni?

Jiny hlas: No tak to bude jina pravda, to bude pravda té védy. Jako kdyz si vezmete tfeba eukleidovskou
geometrii, tak ta vychazi taktéz z jistych axiomU a je to v sobé uzavrieny systém, ktery je pravdivy. No tak
pravdivy... ano, to je logicky spravné, nebo nespravné.

Hejdanek: O pravdivosti se tam vibec nemluvi. No tak pokud geometrie ztistane ve svém oboru, to
znamena ve svém vybajeném svété, a nebude to spojovat s ni¢im skute¢nym, no tak ma pravdu. To
znamena teda matematizace a objektivizace ¢eho? Co je matematizovano a objektivizovano? Jisté ne nic
z tohohle svéta.

Jiny hlas: No ne, tak...

Hejdanek: A proc se mluvi o matematizaci? Matematizovat mizZeme jenom néco, co je nematematické.
KdyzZ uz je to matematické samo o sobé, tak pro¢ bychom to matematizovali?

Jiny hlas: No to lze provést, ale...

Hejdanek: No jaktoZe to Ize? Nelze. Kdyz budu geometrizovat néco, no tak to je proto, Ze to neni
geometrické. Kdyz matematizuju, tak protoze to neni matematické, jinak vylévam...

Jiny hlas: Ja to m{zZu matematizovat jinym druhem matematiky tfeba potom. To nematematizujete, to
jenom transponujete do jiného systému, ale matematizované uz to je.

Hejdanek: Podle mého soudu uz termin matematizace, objektivizace, kvantifikace ukazuje, Zze délame



néco s nécim, co takové neni. Kvantifikujeme to, co samo neni pouhé kvantum. Matematizujeme to, co
neni pouhy matematicky vztah. Objektivizujeme to, co neni pouhy objekt.

Jiny hlas: S tim on by asi souhlasil.

Hejdanek: Jenomze pak to neni legitimni ovsem.

Jiny hlas: Ale v jakém ohledu to neni legitimni?

Hejdanek: No v zakladnim ohledu. KdyzZ délam z néceho, co to neni, no tak to nemuze byt legitimni.

Jiny hlas: Ale kdyz se provadi tato matematizace a tak dale, tak si ten dotycny, ktery to provadi, toho ani
nemusi tfeba byt védom. On je uzavren...

Hejdanek: To je jedno, na tom nezalezi. Jestli si toho neni védom, to tady napriklad taky, prehlédnuti
dvojiho smyslu téla, no ale to je chyba! To neni legitimni.

Jiny hlas: Legitimni je to jen, kdyz to reflektuje sam ten stav, tu chybu. Kdyz reflektuje, tak je to legitimni
mysleni, v tom smyslu, Ze té objektivizace nebo matematizace...

Hejdanek: Pfedpokladem je ta reflexe, ale neni automaticky legitimni, kdyz to reflektuje, ponévadz muze
reflektovat a zjistit, Ze to je blbost.

Jiny hlas: Cili jako mé&la by tam byt ta nejvys uziteéna metodicka procedura napfiklad.

Hejdanek: Ano. Musel by mit néjaké vyhrady. Ne nejvys uzite¢na, nybrz prosté tolerovatelna. Z jistych
hledisek tolerovatelnd metoda. Ale nejvys legitimni... to je podle mého soudu netinosné. To vibec neni
nejvys legitimni.

Jiny hlas: No kdyz si matematika vycleni svij obor, ano, Ze teda miZe matematizovat, bude
matematizovat tohle a tohle, pak v tom svém...

Hejdanek: Ne, matematizovat nemuze. Kdyz si vy€leni svlij obor, tak tam je matematika a tam uz neni, co
by matematizovala. Tam je vSecko matematické. To je jeji obor. Matematizace znamena, kdyz
matematizuje néco, co neni matematické. Cili co zavle¢e do svého oboru néco, co tam nepatti.

Jiny hlas: TakZe teda kdyzZ to shrneme, tak kdyz si ta véda tfeba dneska, dejme tomu ty fyzikové modeluji
dejme tomu ten vesmir, jak se o tom tady povida uz delsi dobu, tak ta jejich ¢innost je teda veskrze
nelegitimni.

Hejdanek: Byl bych rekl.

Jiny hlas: To rikate vy.

Hejdanek: No v pripadé, Ze budu tvrdit, Ze ve svété 7Zadné kvantity nejsou a Ze teprve musime
kvantifikovat, no tak pak to je jisté nelegitimni. No ale to ja netvrdim. J4 nejsem zastance pfirozeného
svéta. Tohle vyplyva... ja bych vlibec nerekl, co to kvantifikuje. KdyZz mluvim o kvantifikaci, tak mluvim
napfriklad o kvantifikaci kvalit. Ano, to ma smysl. NemGzu kvantifikovat kvantity.

Jiny hlas: Ale vy se domnivate, Ze ti matematici se nedomnivali, Ze se ta priroda da objektivizovat a
kvantifikovat?

Hejdanek: Naopak, oni se domnivaji.

Jiny hlas: No pravé, ale on to kritizuje. On pravé rika, Zze v tom jejich oboru, a oni se domnivaji, Ze se teda
ten svét da objektivizovat, tak tam je to legitimni potom ta objektivizace. Ale on chce ukazat, Ze to tak
neni.

Hejdanek: A v ¢em je to legitimni? Neni to legitimni. Bud je svét objektivni, anebo neni. Kdyz je svét
objektivni, tak ho nemusime objektivizovat. A kdyz neni objektivni, no tak objektivizace nem(ze byt
legitimni, bud a nebo.

Jiny hlas: Moment, jesté jednou feknéte, kdyz uz je svét objektivni, tak ho nem(zeme...

Hejdanek: Tak ho nem(zeme, nemusime objektivizovat, ponévadz uz je objektivni. Pro¢ bychom ho
museli jesté objektivizovat?

Jiny hlas: Moment, ale kdyz my k nému pristupujeme, tak my prece k nému nepfistupujeme jako k
néjak... prosté, my kdyz uz ho teda néjakym zptsobem nabirdme do téch dlani ten svét, tak uz teda uz
subjektivné s nim pracujeme. Tak to co...

Hejdanek: A co to znamena teda? Proc to Fikate? No samozrejmé, Ze s tim pracujeme.



Jiny hlas: Ne, jasné, no tak potom to nema smysl viibec ta véta, Ze teda kdyZ je ten svét uz objektivni, tak
nema smysl ho objektivizovat, kdyz ho vlastné objektivné do rukou nedostavame.

Hejdanek: Podivejte se, nechte stranou, jak to je, a prihlédnéte k tomu, jak je to feceno. To je to, co
rozebirdame. Nam nejde ted o svét, ndm jde o to, co to je objektivizovat. A ja tvrdim: jestlize néco je uz
objektivni, tak to nemusime objektivizovat, ponévadz uz je to objektivni. A nebo to neni objektivni, a pak
uz objektivizace nemize byt legitimni.

Jiny hlas: No, ale tady muZe byt jesté dvoji zplisob. Jednak Ze ten svét uz mliZze byt matematizovany, ale
ja ho taky musim né&jakym zplsobem...

Hejdanek: Kym matematizovany?

Jiny hlas: Sdm o sobé. Uz by byl matematicky.

Hejdanek: Ano, to fika Eddington napfriklad, Ze prosté v podstaté svét je...

Jiny hlas: Dobre.

Hejdanek: ... matematicky systém.

Jiny hlas: No, ale ted jde o to, Ze ja k tomu svétu néjakym zplsobem pfistupuji a ja o ném vypovidam. A
tak by se pod objektivizaci svéta mohlo rozumét maj vyklad o objektivnim svété.

Hejdanek: O jo, mohlo rozumét, jenomze to je nesmysl. Tak mluvme ale presné. Pro¢ nepresné? Pak co
objektivizuji? Objektivizuji své predstavy nebo objektivizuji své myslenky, ale ne svét.

Jiny hlas: No, tady je jenom fecena objektivizace, neni feeno zatim... No, tak dobre, no ale Ze tady jde o
to, tak jste s tim prisel sdm, Ze jo.

Hejdanek: No ano. Mné se zd3, Ze ten termin objektivizace a kvantifikace a takovych véci, Ze to jsou
terminy, které razili nepratelé téch kvantifikaci a matematizacr, objektizaci a tak dale. Ze to ma
pejorativni nadech, a pravem. ProtoZe to je... to se vytyka, Ze néjakej myslitel kvantifikoval kvality. A to
prece principialné neni mozné. Kvalita nikdy neni kvantita. A kvantifikace, to je, kdyz z kvality délam
kvantitu, no tak prosté ja néco ztracim. Nemuze to byt legitimni.

Konkrétné teda, kdyz ja mazu definovat urcitej odstin cervené tim, Ze charakterizuji frekvenci. No ale tim
jsem sice provedl jakousi objektivaci, ale objektivaci, p¥i které néco pada pod stul, totiz pravé ta cervena
barva. Ja jsem tam prosté viecky barvy prevedl na néjaké viny. A Ze je rozdil mezi ¢ervenou a Zlutou, a Ze
vime, jakej je rozdil mezi ¢ervenou a Zlutou, a Ze prosté ten rozdil se neda redukovat na rozdil frekvenci,
to je prece evidentni. Cili kvantifikace kvalit, jako jsou barvy, znamena redukci. Ja to zbavim barevnosti. Ja
to prevedu vsecko na jednu skalu tim, Ze to kvantifikuju na jednu skalu prosté jakejsi rozkmit( nebo
frekvenci nebo néceho takového. To je prece evidentni namitka, Ze to kvantifikuji.

Jiny hlas: Ale to je takova véc, ktera se trochu hejba. Ted' si to vezméte: vy hovofrite o rozdilu mezi
cervenou a dejme tomu modrou a Feknete, Ze kdyzZ to budete takovymto zplsobem kvantifikovat, tak ze
to zbavite té barevnosti. Ale co zbavite té barevnosti?

Hejdanek: Barvu.

Jiny hlas: Barvu, ale kdyZ chcete podat rozdil, tak rozdil uz neni barevny. Jakym zplsobem se tedy poda
rozdil mezi ¢ervenou a modrou?

Hejdanek: To mazu jediné poeticky vyliCit, nebo to namalovat, nebo néco takového. No jak ho m(izu... no
dyt kvality se nedaji popsat.

Jiny hlas: Ale i takovymto zplsobem je to zbaveny barvy nebo...

Hejdanek: Jako co?

Jiny hlas: Uz i takovymto zplsobem ten...

Hejdanek: No jisté, protoze kdo tu barvu nevidi, no tak mluvte slepému o barvach. To uz v pfislovi je
obsazeno. Prosté to je vidét, Ze jakakoli kvantifikace kvalit je nelegitimni. M(zZeme ji pfipustit za jistych
okolnosti, trpét, bejt tolerantni, kdyz to nékdo déla, protoze to treba staci. Stejné jako se mizeme
spokoijit s lajdackou praci, protoze tfeba zrovna na tom, aby se precizné délala, na tom nezalezi. Ale
nemUzZeme fict, Ze je to legitimni. KdyZ tu tfeba metar zameta ulici a necha tam pulku vajglu, protoZe to
déla tak hala bala, tak mGzZeme to trpét, ale nemuzeme fict, Ze je to legitimni.



Jiny hlas: Ale myslim, Ze legitimni je to v oboru fyziky. Tam bychom to mohli Fict.

Hejdanek: Jako tady v oboru zametani, jo? Ne, tam ten priklad nebrat s tim metarem. Ale v oboru fyziky,
jak to tam je legitimni, v tom oboru fyziky?

Jiny hlas: No tak kdyzZ budu udavat rozdil mezi dvéma barvami, tak udam... feknu, Ze tahle barva je pri
takové a takové frekvenci a takové...

Hejdanek: Ja jsem vybral pravé to, co se skutecné déla. No ale jak mdZu Fict, Ze je to legitimni? Prosté ja
mluvim o nécem jiném.

Jiny hlas: Ano, ale vy mluvite spi$ o tom celkovém nahledu na véc, ale vzdyt jsme nékolikrat rikali, Ze ty
védy si vzdycky z té skutecnosti berou jenom ¢ast, kterou se zabyvaji, a nevztahuiji se pritom k celku. No a
to déla i ta fyzika, a proto Ize pFipustit, Ze v té fyzice véci, které se déji, jsou vici té fyzice legitimni.
Nejsou legitimni ve vztahu k né¢emu jinému.

Hejdanek: Mné se to slovo legitimni nezda. Ja jsem... stejné tak jako kdybyste Fekl, Ze tfeba v pozemskych
podminkach je Newtonuv... Newtonova geometrie, Newtontv prostor, Ze je nanejvys legitimni. Je to
pravda?

Jiny hlas: Vite, mné to slovo legitimni ve spojitosti s tim, Ze ukazete legitimaci, takZze nécim se jako... kdyz
jako v té fyzice do té fyziky mlzete vstoupit jenom za jistych okolnosti, Ze budete respektovat tyhle a
tyhle pravidla. To znamena, Ze budete mit tuhle a tuhle legitimaci, to je takovymto zplsobem jako néjak
feceno.

Hejdanek: No dobre, to nemuzete argumentovat, co se vam vybavuje pfi slovu legitimni. Legitimni
znamena opravnény. A tady je nanejvys opravnény dokonce. No tak je Newtonovska geometrie nebo
Newtonovska fyzika nanejvys legitimni ve svém oboru? Metodicka procedura, to tam jesté... to pokracuje
jesté dal.

Jiny hlas: No, metodicka procedura ano. No je Newtonovska fyzika nanejvys legitimni? Ne. Stac¢i nam. Ty
odchylky jsou nepatrné, nehraji roli.

Jiny hlas: Za jistych podminek, které pfipustime, tak za téchto podminek je ta Newtonovska geometrie
legitimni.

Hejdanek: Je pFipustna, kdyz pfipustime.

Jiny hlas: No pripustna, to ne, to uz by mohlo byt... Kdyz feknes, Ze je pfipustnd, tak teprve budes ty
podminky k tomu davat. Ale kdyzZ Feknes, Ze je legitimni, to znamena, Ze uz jsi ty podminky pfijal. A Ze uz
na zakladé téch pfijatych podminek je potom legitimni. Ale pripustna...

Hejdanek: A které jsou ty prijaté podminky? Vzdyt je to fyzika, ktera chce vysvétlit, jak se pohybuiji
planety kolem Slunce a komety kolem Slunce a mezi planetami.

Jiny hlas: No a taky chce vysvétlit pohyb tady na Zemi, ktery se projevuje u téles, ktera jsou mala, a tak
dale.

Hejdanek: No a co je na tom nanejvys legitimniho? Ta nepresnost, s jakou to popisuje, je zanedbatelna.
NemuZeme mluvit o nanejvys legitimni.

A co je oborem té fyziky? Je to néjaky jeji vlastni svét? Nebo popisuje, co je tady ve slunecni soustavé?
Co je ten obor fyziky? U matematiky pripustim, ta ma sv(j vlastni svét. Ale vSechno ostatni... No kdyz
mluvi o matematizaci, tak nebude mluvit o matematizaci matematiky. Tam jde o matematizaci vsech
ostatnich véci, tedy véci, které se tykaji skutecnosti. A jak v jejich oboru, i kdyz je tam kus skutec¢nosti, tak
to stejné prece neni presné.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze uz jsme to v podstaté vycerpali, v tom textu.

Hejdanek: Otazka vsak je, zda s nimi vystaci pfi problému svéta. Tady je urcity problém, zda tedy ten
obor, o kterém jsme ted mluvili, co to je ten obor, jestli je néco zvlastniho, oddéleného od svéta. Tady
ovsem se mluvi o celku v té vété.

Jiny hlas: No ne, Ze to je Uplné jasné, Ze on to chape pravé tak, Zze v tom svém oboru se to da hovorit o
jakési legitimité, ktera se ale, pokud se aplikuje na ten svét, tak uz je to problematické. Ja si myslim...
Jiny hlas: Véda se vzdycky musi aplikovat na svét. Tady byl hlavné problém v tom, jak to bylo napsané.



Ten problém v samotné véci snad ne, tady mezi nami, ale ten problém byl spis$ v tom, Ze to bylo blbé
napsané.

Hejdanek: Konkrétné tedy, kdyz pljdu mluvit o matematizaci, tak to slovo je nadavka. Ja to nemuzu
chapat jinak. A pak nem(zu jednou hubou fict tuhle nadavku a zaroven fict, Ze to je v néjakém ramci
nanejvys legitimni. To prosté po mém soudu nejde. Musi se to néjakym zplsobem syntetizovat. Jestlize je
to nanejvys legitimni, tak nebudu mluvit o matematizaci, nybrz pouziju terminu, ktery je neutralni
pfinejmensim.

Jiny hlas: Tady je otazka, on fika: ,vystaci pri problému svéta“. On mini teda ktery svét? Zminil tam dva:
jednak ten prirozeny svét a pak ten svét matematizovany.

Jiny hlas: Lze o tom druhém svété Fict, Ze o ném hovofi jako o svété matematizovaném?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Matematizovany, nebo pfinejmensim vytvareny matematickou prirodovédou. To tady je
vysloveno.

Jiny hlas: A nebo jestli tady jesté mini néjaky jiny svét. To tady nechava zatim tak.

Hejdanek: Kdyz uz rozlisil dva svéty, tak je zas nespravné, kdyz ted rfekne ,pfi problému svéta“ a nefika
kterého. Pravdépodobné tim mysli ten svét, ktery nevytvari matematicka prirodovéda, protoze jestlize ho
vytvari, tak s tim vystaci. Nevystaci pfi problému svéta ne-matematické prirodovédy, nybrz prirozeného.
O jinych tady nebylo zatim reci. Zfejmé to bude ten prirozeny. Ovsem je to nespravné, kdyz se to takhle
rika.

Mimochodem, nemyslete si, Ze Patocka tyhle véci, co mu vytykdme tady, nebo pfinejmensim aby se
tomu branil, Ze Patocka si toho nebyl védom a Ze jenom délal chyby. Vlibec ne. Nesmime si myslet, ze
Patocka nevédél poradné, co déla, kdyz to psal. Pfesné védél. To jsou drobné podfuky nebo drobna
sofizmata.

Kdyz tady najednou mluvi o problému svéta, tak to je cilené. Protoze kazdy, kdo to bude ¢ist, uz
zapomene trosku, Ze $lo o dva svéty. A ted uz se bude mluvit o problému svéta a jenom se obcas
pripomene prirozeny. Ale svét, to, o cem mluvime jako o svété, to je ten pfirozeny svét, kdezto tamto je
konstrukce. Tim se sugeruje ¢tenari, Ze prirozeny svét neni zadna konstrukce. To je smysl toho, proc se
najednou mluvi o svété a matematizovany svét neni Zadny svét.

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: To je smysl toho, proc se takhle piSe. KdyZ my chytneme ty drobné detaily, tak vlastné
najdeme mista, kde jsou prehazovany vyhybky, aniz by to pasazér ve vlaku pozoroval. ProtoZe hned se
rika: ,pfi problému svéta, jehoz pochopeni implikuje, Ze urcita ¢ast jsoucna se vztahuje k jsoucnu vcelku®.
Jiny hlas: To je tedy...

Hejdanek: Nejkrasnéjsi je tady jesté to, Ze se to dava do souvislosti s problémem svéta. Zatimco ta druha
Cast té véty vibec o svété nemluvi, nybrz mluvi o jsoucnu. Mluvi o jsoucnu vcelku a potom o ¢asti
jsoucna. A nikde neni receno, Ze to jsoucno vcelku je svét. To muize byt kterékoli jsoucno vcelku.

Jiny hlas: To je pravé otazka, jestli opravdu tim jsoucnem vcelku se mini svét, a nebo se mini normalné
jsoucno ve svém byti, tak jak jsme byti tady vysvétlovali my. Ze to je tedy byti, to znamena ty integrované
jsoucnosti jsoucna.

Hejdanek: Ano. Tady kazdopadné mluvi o jsoucnu vcelku. To znamena... a co je takové jsoucno? Pro
Husserla jsoucno je tfeba ta karafa a ta odlivka, do které z karafy naléva vodu. Na tom ukazoval vidycky
celou svou filosofii Husserl, predvadél na karafé a na skleniéce, do které odléval vodu. To je celd otazka
svéta na tom.

TakZe ta karafa napriklad nebo ta sklenice, to je jsoucno vcelku. Prosté jsoucno.

Jiny hlas: Je to jsoucno. Ale je to jsoucno vcelku? No a neni to jsoucno vcelku? Tak je to jenom kus
jsoucna? Tak kterého jsoucna je to kus?

Jiny hlas: kdyzZ to neni jsoucno vcelku, tak co je to potom jsoucno?

Hejdanek: No jisté. To je otazka.



Jiny hlas: Jestli mUzZe byt jsoucno néco a nebyt jsoucnem vcelku. Urcita ¢ast.

Hejdanek: Urcita ¢ast jsoucna. Co je napfiklad ¢asti jsoucna u té karafy? No tak tam je ¢asti jsoucna ucho
té karafy. Karafa nema ucho. Tak tfeba hrdlo té karafy.

Jiny hlas: To by znamenalo, Ze tedy on by u toho jsoucna hovofil tfeba o subjektivité jako o ¢asti jsoucna.
Hejdanek: O subjektivité? No tak o nécem, co se u toho jsoucna [nesrozumitelné]. On Zadna subjektivita
neni.

Jiny hlas: Ne, ja ted nemyslim tenhle vas priklad, ale myslim viibec, kdyZ hovofri, Ze to pochopeni svéta on
rika, Ze implikuje, Ze urcita ¢ast jsoucna se vztahuje k jsoucnu vcelku. To znamena ne celé jsoucno, ale
jenom cast toho jsoucna se vztahuje k jsoucnu vcelku.

Hejdanek: Ne, to Spatné interpretujete. Proc by se vztahovalo jsoucno vcelku k jsoucnu vcelku?

Jiny hlas: Ne, to ne. Mohlo by se vztahovat jsoucno k jsoucnu vcelku.

Hejdanek: Co to je jsoucno, které neni jsoucnem vcelku? KdyzZ jsou zavedeny tyto pojmy jako ¢ast
jsoucna, jsoucno vcelku, tak je to predepsané jsoucno. No dobre, ale co to je jsoucno, neni-li jsoucnem
vecelku?

Jiny hlas: No, tady neni feceno, Ze to vcelku se mini jako Ze neni rozfezané nebo néco takového.
Hejdanek: A co?

Jiny hlas: Tady se muZe chapat jsoucno vcelku jako...

Hejdanek: Jako zarazené do celku?

Jiny hlas: Ne, ale jako néco ne predmétného.

Hejdanek: No pockejte, nevymyslejte si. Soucno vcelku je néco Uplné jiného nez byti jsoucna. Vzdyt
maZeme mluvit o byti jsoucna, o byti viibec a miZzeme mluvit taky o byti jsoucna vcelku. Cili jsoucno
vcelku nemUZe byt byti.

Jiny hlas: No, ale vztahovat se k byti dokaze, to nem(ze ledasctéré jsoucno.

Hejdanek: Jak u koho. U Husserla, u Patocky... Jestlize néco jest, tak tim se to vztahuje k byti.

No co je byti? Byti jsoucna je to, Ze to jsoucno jest. A to je asi vSecko. Eventualné jak to jest, ale o tom by
byla diskuze.

Jiny hlas: No a pak tedy nevim, co to je jsoucno vcelku. Jestli je to soubor vSech jsoucen, Ze by svét chapal
jako jsoucno.

Hejdanek: To tady sugeruje tim, Ze to dava v jedné vété dohromady, Ze pfi problému svéta, jehoz
pochopeni implikuje, Ze urcita ¢ast jsoucna se vztahuje k jsoucnu vcelku. Tohle tam prosté sugeruje.
JenomzZe jdeme po slovech a Fikdme, co to znamena.

Ja jsem presvédcen, Ze tohle ne. Ale nefekl to. Jsoucno vcelku je svét tedy. Tady tim mini, ale je to
pravda, Ze jsoucno vcelku je svét? Zaprvé viibec neni jasné, jestli svét je vcelku, jestli je to celek. To je
samoziejmé podle Husserla i podle Patocky ano. Ale pro¢ podle Husserla? Garantem té celkovosti, té
integrity jsem ja.

Jiny hlas: A co se potom mini tou ¢asti toho jsoucna?

Hejdanek: Tam je praveé to rozostreni, co je jsoucno a co délam ja, co je intenciondlIni predmét, co je maj
konstrukt nebo ma konstituenta.

Tady nepochybné mysli, Ze jsoucno vcelku je svét, aspor si myslim. Nepochybné. A Ze takzvana c¢ast
jsoucna, rozumi se Cast svéta. A vsechno, co tady je, kazdé jsoucno, jak normalné rikame, Ze to je
jsoucno, kazdé to jsoucno se vztahuje k celku, totiz ke svétu. Ma své misto ve svété. Je to vnitrosvétské
jsoucno. Cili vnitrosvétské jsoucno je tady poloZeno za roven &asti jsoucna a svét vcelku je tady
pojmenovan jako jsoucno vcelku. Pak to jediné dava smysl, Zze ta matematizace a objektivace, co to je? V
pozadi je myslenka, Ze svét je Uhrnem téch matematizovatelnych, objektivovatelnych jsoucen. Jsou to
vSechny hrusky, vSechna jablka a tak dale. Odhlizim, jak se mezi sebou lisi, spoctu to vsecko, nesmi mi
Zadna chybét, a kdyz nic nechybi, tak je to svét.

No a ted Patocka rika, Zze ovsem tohle nestaci, protoZe pochopeni svéta se nemUze vycCerpavat tim, Ze
svét je thrnem té&ch jednotlivych jsoucen. Ze k pochopeni svéta patfi, Ze ta jednotliva jsoucna se vztahuiji



k svétu jako celku. Ze se vztahuji, ne Ze ja nebo nékdo je shrne na hromadu. Pdjdeme jesté dal, ale tahle
véta pfi ¢teni znamen3, Ze tou urcitou ¢asti mysli pravé lidskou subjektivitu a nic jiného.

Jiny hlas: To je pravé otazka. Ja jsem si plivodné myslel, jestli se mini subjektivita, anebo jestli se mini
subjekt, protozZe rika kazda cast, kdyby to Fekl... Ale Fika urcita c¢ast a mysli tim pravé tu jedinou, ktera je
schopna se vztadhnout.

No ale pod tim ¢ast jsoucna, to jsoucno se mize chapat jako ten svét, takzZe je to Cast toho svéta, ktera je
chapana ale zase jako jsoucno.

Hejdanek: Proc si myslis, Ze to je takhle, na ¢em to zakladas?

Jiny hlas: ProtoZe ta predchozi véta je tim pravé ukazana jako zproblematizovana, protoZe najednou je
soucasti byti toho svéta objektivovaného, matematizovaného néco, co samo tu objektivizaci déla. To je
smysl té véty. Jak mozno mluvit o... jak tady se nehodi jakakoli objektivizace, protoZe do toho patfii ta
Cast, ktera tu objektivizaci déla. To je smysl té véty. Ja nectu dal, proto nevim, jestli se mi to potvrdi, ale
pak by to bylo jasné. Bez znalosti celého odstavce. A co se tyka Husserla, tak tam se kazda ¢ast vztahuje.
Jiny hlas: ale to ty myslis, to by nemuselo byt kazda ¢ast soucna, kdyz by se pod soucnem chapalo... av
jakémbkoli pripadé by se to nemohlo tykat...

Hejdanek: A jako ktera viibec ¢ast se vztahuje k celku?

Jiny hlas: Prece jen jedna.

Hejdanek: K celku se miiZe vztahnout jenom lidska subjektivita. To je tim mysleno tady. Zadna jina.

Jiny hlas: Ono mUze byt chapano dvoji. Bud se mlze vymezovat ta Cast...

Hejdanek: A to by znamenalo, a tim on touto vétou chce Fict, promin, Ze té prerusuji, ze by
objektivizovand mohla byt jenom ta zbyvajici ¢ast svéta, protoze ta urcita cast, ta, co to déla, je mimo.
Proto fika: nevystacime s tim pfi problému svéta, protoze do toho svéta patfime taky my. To je smysl té
véty.

Jiny hlas: J4 nevim, ale rozumis, ta ¢ast soucna se mGze chapat jako ¢ast subjektu, pak se hovofi o té
subjektivité. A pak se mlze chapat jako ¢ast subjektu jako ¢ast z toho svéta a pak se mUze hovorit jen o
subjektu. A to jen o urcitém subjektu.

Hejdanek: Pockej, ja jsem ti asi nerozumél.

Jiny hlas: J& nevim, jestli... Takto, Ze ta urcita ¢ast soucna se mize chapat jako urcita cast subjektu. Pak se
tim mini ta subjektivita tou urcitou ¢asti.

Hejdanek: Urcita cast ceho?

Jiny hlas: Soucna.
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Jiny hlas: Urcitou ¢ast jsoucna snad prekladali jako lidskou subjektivitu. Ano, ktera je urcitou ¢asti soucna
vecelku. Pockejte, tadle nem(iZe sama tematizovat, objektivizovat svét vcelku, protoze tam néco chybi, no
co, chybi tam ta cast, ktera...

To leZi, ja jenom chci prelozZit, co asi mozna znamena ta urcita ¢ast soucna. Tak by to znamenalo tohle, co
Fikas ty, ale pak by ta urcita ¢ast soucna mohla znamenat jako urcita ¢ast svéta a ta urcita cast toho svéta
se bude chapat jako subjekt. No, dobre. Co subjektivita teda?

Kdyz to prekladame jako ¢ast soucna a soucno vcelku jako ¢ast svéta a svét, tak je to tak, jak rikas.
ProtoZe subjektivita se tézko vztahuje.

Hejdanek: No, moznéa Zze mas pravdu. Mozna Ze mas pravdu, ale je to slozitéjsi nez tohleto.

Jiny hlas: Co Fikas? No, myslim si, Ze tohleto je ten nejjednodussi vyklad a jsou nepochybné v tom i
hlubsi...

Hejdanek: No, ono kdyz se predpoklada néco, Ze to je jednoduché, tak je to vzdycky metodicka chyba.
Nakonec se muZe ukazat, Ze to je jednoduché, ale ja bych s tim nepocital vidycky.

Jiny hlas: To neni chyba, protoZe kdyzZ staci jednodussi vyklad, tak ve védé plati, Ze jednodussi vyklad je
spravnéjsi nez slozité&jsi.

Hejdanek: Ne. Je elegantnéjsi, spravné;jsi nikoliv. Spravny muze byt i sloZity vyklad. A samoziejmé, kdyz



jsou dva vyklady a oba spravné, tak se da prednost elegantnéjsSimu, jednodussimu. Ovsem dat
jednodussimu prednost jenom proto, Ze je jednoduchy, je urcity zplsob, jak sejit z cesty.

Totiz reknéme, Ze mas pravdu. Pak ovsem tady nardstaji nékteré, mné se zda aspon, jsem se pokousel
ted to nahlédnout z tohohle, nékteré obrovské rozpory. Tak predevsim tedy by to znamenalo, ze ke
soucnu vcelku je schopen se vztahovat jenom ¢lovék. Cili vztahovat se ma docela specificky smysl. To jest
vztahovat se ve svém védomi. TakZe uz to je jisty nedostatek, protoze nevim, proc by, z ¢eho vyplyva, ze
tfeba nase slunce se nevztahuje k celému vesmiru.

Nevim, z ¢eho by to mélo vyplyvat. To musime predpokladat, Ze tam tahle myslenka je, Ze pokud slunce
neni schopno si to uvédomit, no tak se nevztahuje k vesmiru ostatku. To je prvni véc. Druha véc: ty to
vykladas tak, Ze nejde tady o svét, nybrz o problém svéta. To je spravné. To znamena, kdyZ je tam fe¢ o
jeho pochopeni, rozumi se pochopeni problému, nikoliv pochopeni svéta.

Jiny hlas: To ne. Ne? To ne, pochopeni svéta implikuje to... pravé to pochopeni, co implikuje. Pravé to
pochopeni, co implikuje, to implikuje to, Ze do svéta patfi néco, co vlastné to chape.

Hejdanek: A chapat mlze tady, podle mé, zase jediné lidskd subjektivita.

Jiny hlas: No dobre, no a co dal? A co teda z toho vyplyva?

Hejdanek: Moment, moment. Co z toho vyplyva? Rekni to. Ne potvrzeni. Co z toho vyplyva? Ze lidska
subjektivita, tady pochopeni, kdyZ mluvime o pochopeni svéta, to implikuje, Ze tady je nékdo, kdo chape.
No a co ma byt?

Jiny hlas: To je ta urcita cast. Ta urcita ¢ast, a ta chape. A to znamena, Ze kdyzZ chape, tak se vztahuje k
soucnu vcelku.

Hejdanek: Prosim. Pochopeni je tim padem také jeden druh vztahu k celku. Dobre, ale prosim. A co to
znamena? Na jedné strané matematizace, objektivizace jsou legitimni ve svém oboru, ale nevystaci na
problém svéta vcelku. Proc? No protozZe k pochopeni svéta, to je pravda, musime predpokladat, Ze je tady
nékdo, kdo chape svét. Dobre. A kdyz chapeme, Ze tady nékdo musi byt, kdo chape svét, tak co z toho
vyplyva pro pochopeni svéta vcelku? Pro¢ nemize byt objektivizovany ten svét bez toho?

Jiny hlas: Ta myslenka je jina. Ta myslenka je preci ta, Ze objektivizace zapomina na subjekt, svij vlastni
pozorovaci subjekt. Vynechava ho, jako by nebyl. A pfi pochopeni svéta ho nem(ze vynechavat, protoze
ten do svéta patfi.

Hejdanek: Ne jako by nebyl. Jenom ho zbavuje personalizace, zbavuje ho personalniho charakteru. To
jest samozrejmé, Ze udéla z néj jakysi abstraktni univerzdlni subjekt. Dobre, ale prosim, i kdyby, tak co to
znamena? A pro¢ nemUze byt objektivizovany tenhleten subjekt, ktery chape svét? Pro¢ by nemohl byt
objektivizovany? Proc je to v rozporu s tou objektivizaci?

Jiny hlas: To, Ze se vynechava pri té objektivizaci.

Hejdanek: Vzdyt se mohou vynechavat spousty jinych véci ve svém oboru.

Jiny hlas: Ano, ve svém oboru to nevadi, je myslenka. Ale kdyzZ se pFistoupi ke svétu, tak to vadi.
Hejdanek: A kdyzZ se pristoupi ke svétu, tak jak mizeme vytykat néjakému oboru, Ze vynechal néco, kdyz
je ve svém oboru? Je néjaky obor, ktery by se tykal svéta vcelku?

Jiny hlas: No, jediné filosofie.

Hejdanek: No a proc to tam neni receno? Jako tak se to nepfimo myslelo, jak jste to ted...

Jiny hlas: Tam se mini matematizace, objektivizace. U Steinera je to ta kritika, ktera je tim fecena. Ta
objektivizace, matematizace vylucuje metodicky subjekt. On Fika...

Hejdanek: On nevylucuje. To tam nikde neni feceno. On ho objektivuje.

Jiny hlas: Na druhé strané mas pravé receno o tom subjektu, Ze subjekt mize byt totiZ pojat takovym
zpUsobem, Ze nabude zpUsobu byti, ktery je vlastni pouhym vécem. Dobre, tak jestliZe plati to, co Fikas
ty, tak pak to nema dost dobre smysl, co ted tady rikdm. Ale kdyz to plati tak, jak ja to fikdm, Ze totiz ve
védeckém se o Zadné subjektivni... je nepravdivé ve védeckém svété, tohle kritizuje podle mého soudu.
Objektivni je pravdivé ve védeckém svété. A on fika: ,Dobre, v jejich oboru ano, ale kdyzZ se bere cely
svét, tak tam potom chybi ten subjekt.”



Hejdanek: No moment, ale subjekt je subjektivni? On vlastné neni? A nebo je subjekt objektivni?

Jiny hlas: Subjekt je objektivni podle ného.

Hejdanek: No tak se nevylucuje. Pro¢ by objektivné v tom svété vcelku chybél, kdyz se vylouci? Nechybi.
Proc by chybél? Vzdyt mame nékolik typl antropologie. Od filosofické az po lékarskou. Kde tam chybi?
Muze se fyzika nezabyvat ¢lovékem? To se neda prece vytykat fyzice.

Jiny hlas: Ale nezabyva se pozorovacim subjektem samym.

Hejdanek: Jak to, Ze ne? Psycholog, co déla psycholog?

Jiny hlas: No, on to tam kritizuje jako to, co nechceme hijit. Ale ja hajim to, co si myslim, Ze...

Jiny hlas: No ne, no pockej. Tady jisté ten psycholog prece... Jestli je néjaka vytka vici psychologii, tak ze
objektivizuje néco, co neni objektivni, Ze? To mlzZe byt vytka. No ale fakticky on to objektivizuje. Proc ty
Fikas, Ze to vylucuje, kdyz to nevyluéuje? On ho objektivizuje, ten subjekt, ne? Kdyz se na n&j zaméfi. Cili,
kdyz tady reknes, Ze urcita cast se vztahuje ke jsoucnu v celku, no to vi psychologie prece, Ze se vztahuje
Clovék... vic nebo... prosté to se vseobecné vi, Ze ¢lovék premysli o svété. Teda vidéli jsme uz Gilgamese,
Ze se vztahoval ke svétu, to se vi, na to se nezapomina. Ale ten ¢lovék, ktery se vztahuje ke svétu, ta
urcita cast jsoucna, ktera se vztahuje ke jsoucnu v celku, je objektivizovana.

Proc teda, proc teda to nestaci pri problému svéta? Staci objektivizovat ten subjekt, kdyz nam tam chybi?
Jiny hlas: Ja vim, ale jak to takhle vykladas, tak pak ta véta nemé smysl. Je potreba jiny smysl. Protoze
kdyz to takhle vykladam, jenomZe ja to vyklddam, aniz bych zapomnél cokoli, co tam je, kdeZzto ty
predpokladas, Ze ta véta tam ma néco dal, co tam vlastné neni.

Ja& nic jiného neZ chci prokazat, Ze spokojit se s tim, co se na prvni pohled zd4 - i kdyZ mné se to nezdalo
na prvni pohled, viibec mé to nenapadlo tohle, Ze by mohlo byt - a Ze to neni tak docela samozrejmé,
protoZe to vede k straslivym komplikacim. Vypada to jako, kdyz jsi vykreslil smysl jako insinuace, Ze to
tam neni. A co kdyz to je insinuace?

Ja myslim, Ze dalsi véta v tomhle odstavci to nakonec musi... No dobfe, ale co je v té vété? Je
presvédcujici ta véta? Nestaci. Pro¢ nestaci pfi problému svéta? Pro¢ nestaci ta objektivizace a
matematizace? Pro¢? ProtoZe urcita ¢ast jsoucna se vztahuje ke jsoucnu v celku. No jestlize ji také
matematizujeme a objektivizujeme? Nebo to nejde snad? A vztahuji se opravdu ty védy ke jsoucnu v
celku? Jsme ukazali vidycky, Ze se vztahuji jenom bud v tom subjektu, nebo se vztahuji jenom k ¢astem.
Hejdanek: To jsme fikali my. Ale Fika to Patocka?

Jiny hlas: No, on nerekl, co presné délaji ty védy.

Hejdanek: No pravé. TakzZe o to jde. My tam nem(iZeme vsouvat véci, které tam nejsou.

Jiny hlas: No, ale kdyz on Fika, Ze asi nestaci ty jednotlivé védy pfi problému svéta a ted ukazuje jeho
pochopeni toho svéta, pricemz to pochopeni toho svéta s sebou nese toto, tak asi to ty védy nemaji, ze?
To pochopeni. To znamena, Ze nedochazi k tomu, Ze by se vztahovaly ke jsoucnu v celku.

Jiny hlas: Nejde o védy, jde o ty procedury jako matematizace a objektivizace. On nefika, Ze néjaka véda
nestaci, rika, Ze ty metody nestaci.

Jiny hlas: No, ale metody vZdycky pouZziva néjaka véda. To je jedno. Tam je jesté ta otazka, ze k tomu
jsoucnu v celku se vztahuje ¢ast jsoucna. Kdyz je to Cast jsoucna... a my jsme si jesté Fikali, Ze bysme pod
tou casti jsoucna mohli chapat subjekt, tak ten subjekt, ktery se nevztahuje, bychom mohli chapat
subjekt, ktery matematizuje.

Hejdanek: Ale neni véc, on se nevztahuje.

Jiny hlas: No, kdyz date ,urcita ¢ast jsoucna, ktera se nevztahuje®, kdyz to tam doplnite, tak co si pod tou
¢asti jsoucna predstavit? Protoze predtim se hovofi o matematickych védach a matematizaci. No tak o
subjektu, ktery matematizuje svét, o subjektu, ktery ho objektivizuje. No a tim, Ze ho objektivizuje, tak se
k nému nevztahuje, nebo se k nému vztahuje?

Jiny hlas: To by se k nému nemél vztahovat, ze?

Hejdanek: No tak to je teda... Kdyz objektivizuje ten svét, tak k ¢emu se vztahuje? Uz tim, Ze ho
objektivizuje, tak to uz je druh vztahu, ne? On se vztahuje.



Jiny hlas: No, ale nebude se vztahovat ke jsoucnu v celku. Ja se domnivam, Ze jsoucno v celku se neda
chapat jednoduse jako svét. Proto jsme pravé na tenhle problém narazili, Ze ta véta skute¢né nema byt
presvédciva, Zze nds ma jenom navnadit, a nebo mozna nam néco podsouvat.

Ano, ale kazdopadné teda musime konstatovat, Ze nevime, co vlastné tam je ta véta. U¢el ma jist& svdj,
ale patrné ho nenahlizime. Svét i s nami neni v celku. Tak zase, nechame problém otevieny a jdeme dal.
Zde pouhd objektivita, matematicky upresnénd a geometrickou zdkonitosti prostoupend, kauzdlnimi
vazbami sprahovand, k vykladu nepostaci.

Zde to znamena tam, kde se urcita ¢ast jsoucna vztahuje ke jsoucnu v celku. Mozna pfi problému svéta.
Ano, pfi problému svéta.

A je tu stupnovani dalsi vétou: Nepostaci vsak ani pouhé zavedeni pojmu subjektu jako doplriku, kterého
je k Feseni zapotrebr. Nebot i subjekt muiZe byt totiz pojat takovym zptisobem, Ze nabude zplsobu byti,
ktery je vlastni pouhym vécem.

To znamen4, Ze ano, tady by to ukazovalo, Ze urcita ¢ast jsoucna tedy je ne kazda, ne takova, ktera je véci.
A pokud tedy je to nevéc neboli subjekt, tak nesmi byt ten subjekt chapan jako véc. Hlavné jde o jeho byti
toho subjektu. On rozliduje dvoji byti, a to byti subjektu a byti véci. Ze nem(iZeme redukovat byti subjektu
na byti véci. Ale ve svém tom upozornéni na ten subjekt jako doplnék: Nepostaci vsak ani pouhé zavedenr
pojmu subjektu jako doplnku, kterého je k reseni zapotrebi. Jakému feseni? Problému svéta. A je to
presné to, co jsem fikal, Ze néco by tam chybélo. Ta ¢ast, co se vztahuje, ta by v tom svété v celku nebyla.
TakZe se tam zavede ten pojem subjekt jako doplnék, aby tam to chybéjici bylo. Ale to pravé nestaci. A to
oni udélali, matematici. Jenze oni provedli tu druhou véc, 7e oni jeho byti redukovali na byti véci. Cili to,
Ze tam néco chybi a Ze se to doplni, to je ta argumentace, kterou jsi ty fikal: No, kdyZ se to da
objektivovat, tak se tam musi dat. Ale to je blbé.

Jiny hlas: no ano, vzdyt jo, vidyt jako v tom nemuUzete porad, tam néco chybi v tom reseni celku.

No samoziejmé. Ze kdyz se tam ten subjekt zavede jako doplnék chybéjici ¢asti, tak ho tam zavede blbé.
Hejdanek: No ne, Ze tam chybi, ale Ze se da zavést blbé. To znamena tak, ze...

Jiny hlas: To je stupriované, jako bud’ se tam nezavede vibec, to je ta prvni véta, a druh3, ktera to
stupnuje, fika: nepostaci vsak ani pouhé zavedeni pojmu subjekt.

Hejdanek: No a to je mnohem obtiznéjsi pro tu matematizaci a objektivizaci. ProtoZe ona ten subjekt
zavede, ale provadi objektivizaci, to znamena, Ze jeho byti redukuje, byti toho subjektu redukuje na byti
pouhé véci.

Jiny hlas: Cili zase v tom svété néco chybi.

Hejdanek: Samozrejmé. Jesté néco chybi.

Ale tady je otazka tato. Vy jste strasné pohotovi to prosté polknout. J4 kladu otazku: proc¢ nepostaci k
vykladu pouha objektivita matematicky uprfesnéna, geometrickou zakonitosti prostoupena, kauzalnimi
zakony spravovana? Proc? To se tam Fika, Ze, ale pro¢? A vy mate dojem a tuseni, a sami jste tak
naklonéni, Ze tam néco chybi.

Jiny hlas: To nejsme tak...

Hejdanek: Ale proc to tam chybi? Kde to tam je feceno proc? Vy mate ten dojem odjinud.

Jiny hlas: Nemam ho odjinud, ja ho mam z té prvni véty. Pochopeni toho svéta implikuje v tom
pochopeni, Ze je néco, co pochopuje, a to je mimo ten svét.

Hejdanek: A proc je to mimo ten svét? To z toho nevyplyva.

Jiny hlas: Z té véty to vyplyva.

Hejdanek: No pockej, to uz predevsim z té véty nevyplyva, nybrz tu vétu musis slozité interpretovat
takhle, aby to vypadalo, Ze je to tenhle vyznam, ponévadz ja jsem ji vyloZil Gplné jinak.

Jiny hlas: No a pak m{j duch jas3, Ze se to potvrzuje. Takhle se Cte, Ze se mi to potvrzuje, Ze to tak mysli.
Hejdanek: No moment, ale kdyz... to mizZe byt Uplné blbé. Nasim cilem neni to Cist tak, aby se nam to
potvrdilo. Prosté nasim cilem je to Cist, jak je to napsané. To jsem Fikal hned na zacatku. Potom to
nemusime takhle cist. Staci to precist a zhruba pochopit, co myslel, domyslet si to a je to. A napsat



recenzi.

Jiny hlas: Jako jo, mas naprostou pravdu, ale je uzZite¢né védét, jak to myslel.

Hejdanek: No jak to myslel... to nAm muZe byt GpIné sumafuk, jak to myslel. Nam jde o to, jak to napsal.
A ted vyloz, jak to napsal. Honzo, ty tam porad davas véci, které jsou odjinud.

Jiny hlas: J& bych se klonil k tomu... vy chcete védét proc¢? Ja si myslim, Ze on to tam nefika. On jenom
néco klade. Zatim jenom néco klade a nefika pro¢. A my mu na to jdeme jako na $pek. Ponévadz to vime
odjinud, my s nim souhlasime, to ja vim.

Hejdanek: Ne Ze s tim souhlasime, o to nejde, ale on to tam takto klade.

Jiny hlas: No co tam... on to tam prosté rikad dogmaticky. Ano, vzdyt jo. ProtoZe pak uz v dal$im odstavci
potrebuje prejit k tomu, jak se da vysetfit zplisob byti.

Hejdanek: No a to potrebuje. No tak v tom predchozim odstavci se musi dostat k takové potrebé to
vysetfit.

Jiny hlas: Vidyt jste sam fikal, Ze je to nékolikrat zdlraznéno, Ze je to jenom dodatek k ptivodnimu textu.
To znamen3, Ze on tady uz to nemusi uvadét proc, on to konstatuje. To je zkracena takova...

Hejdanek: No pockejte, to zas pr. On tady fika, ze v tom, co uz vylozil tady predtim, Ze se mu nepodafrilo
polozZit ani jasné otazku, tim méné pak odlvodnit, Ze feseni, které mu tane na mysli, je jediné nebo
aspon po tu dobu uspokojujici. Mate dojem, Ze ted, kdyz to, poucen chybami mladi, to piSe po tfiatficeti
letech znovu, Ze to je uspokojujici? Ze to je Iépe odCivodnéné? Ze je jasné poloZena vidycky ta otazka? Je
to tak?

Jiny hlas: No to je jen na zacatku, ja myslim, Ze ne. Ze to je zpGsob Fady insinuaci, aby se dostal k potfebé
vysetfit to, co chce vysetfit.

Hejdanek: No... Cili my musime porad si byt védomi, Ze zatim to neni uspokojujici. Zatim nepodava ten
pohon. Viechno, co tady tak ¢teme a nechame si to v rezervé, e musime... Zadné takové, 7e na to
skaceme a doplfiujeme ho, to je nepfimérené. Kdyz se cte filosoficky text, tak se musi vzdycky
analyzovat, co fika, a ne, co mél na mysli autor.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Tedy tahleta formulace ma celou fadu chyb, skutecnych chyb. Jednak, Ze se mluvi o jsoucnu v
celku a mysli se svét v celku.

Jiny hlas: To si malokdo domysli. To taky neni tak jisté z té véty.

Hejdanek: V pripadé, ze to je... No pokud ovsem to neni jsoucno, musime obé& moznosti. Pokud se
jsoucnem v celku nemysli svét v celku, tak co to je jsoucno v celku? Patocka nerozlisuje, podobné jako
Husserl, nerozli§uje mezi pravymi jsoucny a nepravymi jsoucny. Cili jsoucno v celku, to méiZze byt presné
ta karafa. To je jsoucno v celku, kdeZto hrdlo té karafy, které neobstoji samo o sobé, je ¢ast jsoucna. A
potom se tazu, jak to souvisi s problémem svéta.

Jiny hlas: No takovymto zplsobem se to taky da vylozZit, Ze jo. Ja si pofad myslim, Ze on tam musi mit
obsazeno to byti, Ze jinak by to nebylo...

Hejdanek: Obsazeno... to teprve zacne o tom potom povidat. Pak to fekne. Ale ja bych to tam zatim
nedosazoval nic. J& bych tu vétu nechal otevFenou. Ze tady se objevuje spousta termin(, stejné jako
pojem subjekt, ktery ma v uvozovkach. Co tim subjektem mini, kdyZz ho dava jesté navic do uvozovek? |
subjekt maze byt pojat takovymto zplisobem.

Jeden vyznamny, respektive nejvétsi protestantsky teolog tohoto stoleti jednou pfi takovém... plvodné
to vzniklo pri néjakém seminafri pry, ale pak to dal i do knihy néjaké a odcitoval to Bonhoeffer, jde o Karla
Bartha, tak kdyz nékdo takhle stoural do néjakého textu, ¢etli néjakého starého teologa nebo srovnavali
interpretaci, v podstaté Slo o néjakou interpretaci Bible podle néjakého starého teologa, a ted tam nékdo
to stoural, tak Barth se nasak' a prohlasil: , Friss Vogel oder stirb*“. Zer ptacku, nebo chcipni. Zadné
diskuse. Prosté Zer, nebo chcipni. A jdi od toho.

To je pravdépodobné, kdyz ctete Heideggera, aby bylo jasno, co ja tady provadim, abyste to nechapali
blbé. To neni, Ze chci Patocku znemoznit, daleko lépe by se to, jesté daleko mocnéji by se to dalo



provadét s Heideggerem, ackoliv ta Patockova je Uplné brilantni logika proti tomu, co déla Heidegger.
Jiny hlas: Ja jsem myslel, Ze naopak. Ze Heidegger pravé tu otazku na zacatku postavi, napise a ted ji
rozebira a postupuje. On drzi terminy.

Hejdanek: Nedrzi. Heidegger ma pro kazdou véc dvacet, tficet termind a v réznych souvislostech jich
pouziva tak, Ze prosté tam nemuzZete vysoustruhovat, co kterym terminem mini.

Jiny hlas: No, ale ty zakladni terminy...

Hejdanek: A to déla planovité. To neni, Ze by to byl nedostatek, on to déla planovité, aby to nebylo
mozno vychytit. To je vidét v tom, Ze kdyZ to srovnate s témi jeho prednaskami, co mél, tak tam se to
vychytit da. Protoze on, kdyZz mluvil nebo psal to narychlo - kazdy tyden musel prednaset, tak to musel
pribézné psat - ty své prfednasky on dokonce neprednasel spatra, nybrZ si to vSecko vzdycky napsal.
Nicméné musel to psat rychle, tam nestacil to zasifrovat. TakZe tam se to da vychytit.

Ale ve vsech knizkach, které vydaval, tak to udélal takovym zplisobem, Ze tam prosté kazdého musel
nutné uvést do zmatku. Ta metoda je donutit dotyéného, aby prosté opustil vSechno své chapani, nechal
to stranou a ponofil se do toho, co mu Heidegger fika. To je metoda. Ne nelcinna, svym zplsobem.
Patocka zas takovyhle nebyl. Nebyl tak arogantni jako Heidegger. Heidegger v téhle véci, to je prosté
arogance naprosto analogicka, jako kdyz byl Carnap v Praze. To uz jsem vam také citoval, kdyz byl Carnap
v Praze, tak vykladal Kozak pfi Filosofické jednoté - tenkrat to bylo pro Némce i pro Cechy spole¢né, takie
se v urcité oblasti diskutovalo tfeba jenom némecky - no a kdyz to nékdo formuloval, Carnap mél
prednasku a ted byly namitky, tak Carnap tomu nedaval smysl. ,Co tim myslite? To tomu nedava smysl.”
A Uplné Smafuk. A dokud to nerekl ten dotycny, tu svou ndmitku nebo dotaz, dokud to nerekl jeho
terminologii, tak mu to nedavalo smysl. Prosté odmital na cokoli odpovédét, cili tam nebylo mozno mu
dat otazku jinou, nez kterou uz on pfedem odpovédél v néjaké své knize. Protoze on chtél, az bude ta
otazka formulovana tak, jak on uz sam ji formuloval.

Tohleto v Zddném pripadé Patocka ne, ten je daleko otevienéjsi. Nicméné podle mého soudu je to urcity
nesvar, ktery hlavné prichazi z némecké filosofie. To délal Jaspers, to délal Husserl. Mimochodem Husserl
ovsem je v té véci jiny, Ze on propracovava urcité pojmy neobycejné metodickym zplsobem, coz tady
Prosté nékteré problémy nenecha proniknout do toho metodického probrani. To je zdvada u Husserla.
Jinak aspon v nékterych knihach - ono to neni vSude stejné, ale aspon v nékterych knihach, zejména, uz
jsem vam fikal, skvély exemplarni pfiklad je zac¢atek Logickych zkoumdnr - se to da.

Neda se nic délat. Prosté tohle opravdu je takova strasné komplikovana, neprihledna, ale filosoficka
esejistika. Tohle neni postup, jaky filosofie ma délat. Proc to neni? Je to extempore, méli bychom to Cist
vic, ale jde o to: filosofie ma urcitou nesnaz oproti takzvanym pozitivnim védam, Ze kdyz stavi systém,
kdyz preklenuje urcité faze poznani, kdyz postupuje krok za krokem, tak véda ma vzdycky mozZnost ¢as od
¢asu kontrolovat vysledky s néjakymi vysledky experiment( nebo pozorovani. A tohle filosofie nema.
Téch prilezitosti, kdy filosofie mizZe konfrontovat néjakou svou stavbu s néjakou konkrétni situaci, je
malo. A navic i v téch pripadech, kde to mozné je, ta situace je vidycky mnohem komplikovanéjsi, takze
snese r{izné interpretace a ten systém pronika do interpretaci té situace a ta situace nerozhoduje
jednoznaéné o tom, jestli ta interpretace je spravna, nebo ne. Cili je to neoby¢ejné komplikované.

Takze filosofie je v nebezpedi, Ze kdyz stavi systém, tak v té pojmové krajkoviné, kdyZ postupuje ne
presné exaktné logicky, kdyz z kazdého svého kroku nevyda pocet, tak se stane disciplinou libovile. MuzZe
dokazat vSsechno tam i zpatky a prosté muze si tam pocinat naprosto svobodné. Jestli si tohle m(ze
dovolit tfeba fyzika, Ze si vymysli néco jako tfeba vakuum a néjaké fluktuace vakua, a Ze to je vymysl
prosté, a oni ted zkouseji, jestli to funguje. A predstavte si, kdyby nemohli zkouset, jestli to funguje. Oni
to davaji do souvislosti s jinymi vécmi, do pocitacl a ted to je to, co délaji: konfrontuji napad s realitou. A
to filosofie nemuze nikdy takhle pfimo délat, ta to vzdycky ma pres nékolik prismat pojmovych
interpretaci a nakonec... Cili jedina zachrana filosofie je, Ze - néco jiného je literarni podani - ale
prinejmensim soukromé, kdyz ten filosof tu svou koncepci stavi, tak to musi délat krok za krokem a kazdy



krok znovu provérit, jestli tam neudélal néjakou sebemensi odchylku, ktera by ho pak v néjakych
dalekosahlejsich dasledcich mohla odvést nékam stranou. Cili takhle filosofovat se neda. Takhle se da
psat, ale neda se filosofovat.

Ale protoZe nam ted nejde o to, jak Patocka filosofoval, nybrzZ jak Patocka psal tento doslov, tak nelze se
prehoupnout pres Zadny problém tim, Ze uz pochopime, co vlastné mél na mysli, jak to vede potom dal.
To neni ono. My se chceme vénovat plné tomu, jak postupuje krok za krokem, a tady se ukazuje, ze ty
kroky jsou nedostacujici, Ze to prosté neni adekvatni, tedy to neni proto, Ze chci s Patockou tady néjak
zamést, nybrZ proto, aby bylo jasné, nakolik tohleto je filosoficky text, ktery se da zatizit. Tak to pro
vysvétleni. Kolik mame casu? Jesté mame?

Jiny hlas: Ctvrté na deset.

Hejdanek: MZzeme? Ano. Tedy zUstava otevieno, Ze pokud mysli soucnost v celku, svét v celku, tak je
tady zakladni nedostatek, pro¢ nemluvi o svété v celku. A pokud nemysli svét v celku, nybrz soucnost v
celku, tak zUistava nejasno a nevysvétleno, co to je soucnost v celku. Jestli je néjaké soucno, které neni v
celku, nebo kazdé soucno jestli je soucno tak, Ze je v celku? A co to je ¢ast soucna? To je takova cast,
ktera nem(ze byt samostatna, jenom je v rdmci soucnosti v celku, jako napfriklad hrdlo té karafy. Hrdlo
karafy samo o sobé bez karafy nemize byt. Tak je to nejasné.

Pak rika zase, to je dogmaticky, Ze ta objektivita matematicky upresnéna a tak dale k vykladu nepostaci,
pry nevime proc. Ja tvrdim, Ze nevime, pro¢ by nepostacila. Staci, kdyZ tam objektivujeme ten subjekt. A
on fika: nepostaci zavedeni pojmu subjektu, pokud je pojat takovym zplisobem, Ze je jako véc. Ja fikam:
ale nevime, proc¢ nepostaci. To tam tvrdi, Ze to nepostaci. Pro¢? Vzdyt psychologie a vSechny ostatni
antropologie, vsechny to objektivuji, a proc by to nestacilo? Tam chybi ten dlkaz, Ze ten svét v celku se
bez toho neobejde.

To, co tam Honza vykladal, to sice je argumentace, ale ten tady neni, to vykladal Honza. Je potrebi cely
komplex pavodni danosti svéta podrobit nové zasadni analyze. No a tady ted vidite, jak on tam vlastné
sugeruje - tam uz mluvil o problému svéta, uz nefikal ten rozdil dvoji svét, ve kterém clovék Zije a tak
dale. A ted tady rika: je potrebi cely komplex plvodni danosti svéta podrobit nové zasadni analyze. Tak
tady ndm zacina oddil, ono to pokracuje potom az Uplné nékam dal, ale tady zac¢ina, kde mame na kazdé
strance aspon pétkrat slovo plvodni. A neni vyloZeno, co to je plvodni, v jakém slova smyslu. Tedy cely
komplex pavodni danosti svéta.

My jsme tady uz nékolikrat mluvili o prirozené daném okoli. Méli jsme tady v prostfedku paté strany
hypostazované, ze dilem urcité metafysiky, metody primé a neprimé kvantifikace hypostazované v
prvotni plvodni realitu. Tam to je jakoby jesté nezatizeno, protoZe se fika, Ze do jakési prvotni plvodni
reality - kazdy si mysli: no, to je ta, ktera je jaka je, bez toho, Ze by tam ¢lovék néco pficinil. To tim prvnim
mysli, on nevi, o co jde. A Ze do ni se strka néjaka objektivace, no, to kazdy chape, Ze by se tam neméla
strkat, kdyz tam neni. Prvotni plivodni realitu. To je ta takzvana objektivni realita, jak je o sobé a tak dale,
kazdy si tam tohle strci, i kdyzZ presné je to opak. To neni objektivni. Prvotni pavodni realitu.

No a ted tady mame tyto: cely komplex ptvodni danosti svéta. Takze zatim jsme tam méli realita je
pGvodni a prvotni, a ted uz tady mame plivodni danosti svéta. Cili existuje néco takového jako plivodni
danost svéta. Svét je dan né&jak pavodné a né&jak neplivodné. A ta plivodni danost, to je cely komplex. Cili
neni to tak - zase je sugerovano, neni zd(ivodnéno proc¢ - je to cely komplex. Neni to tak, Ze jsou nam
dany véci, nybrz prvotné a pivodné je dan svét. A véci jsou dany jenom na pozadi této zakladni prvotni
pavodni danosti. A tuto plvodni danost svéta, tuto plvodni danost svéta je tfeba podrobit nové zasadni
analyze, je tfeba ukazat na jeji sou¢asti a momenty, vysetfit ptvodni dany zptsob jejich byti. Cili tady je
zvlastnost jedna: jednak je dan svét a jednak je dano jeho byti. Eventualné jednak jsou dany soucasti a
momenty svéta a jednak je dano byti téchto soucasti a momenta. Zvlastni, Ze je dan svét a je dano jeho
byti. Dany soucasti svéta a dan byti téch soucasti.

Jiny hlas: Ja bych tedy mél dotaz. Kdyz fikate, Ze ten svét je dan plvodnéji nez ty véci, ze ty véci jsou az
odvozeny ze svéta...



Hejdanek: Ne, odvozeny jsem nerekl. Ale Ze jsou teprve na pozadi, Ze vyvstavaji teprve na pozadi svéta.
Nejsou konstituenty svéta, Ze by se z nich ten svét teprve néjak vycaroval nebo by se konstituoval, nybrz
ty véci se ukazuji jenom jako vnitrosvétské, tedy jenom jako néco, co ma své pozadi. VZdycky je tady néco
puvodnéjsiho nez vyvedena véc. A to je ten svét, danost svéta.

Jiny hlas: Jesté jsem se chtél zeptat, Ze je potfeba ukazat na soucasti a momenty té plvodni danosti
svéta. Témi soucastmi a momenty se tedy mini jednotliva soucna, nebo...?

Hejdanek: Pokud jde o soucasti, tak jednotliva soucna asi. Pokud o momenty, tak to je to, co neni
jednotlivé soucno, ale nicméné je na soucnu. Treba soucast svéta je karafa, ale hrdlo, to je moment. To je
blbost, to je taky soucast. Ale to je moment. Treba rozprostranénost neni soucast svéta, nybrz moment
svéta, nebo hmotnost, nebo to, Ze se vSechno hybe. To neni soucast svéta, to je takhle jako prosté, to
nemuzZeme fict, Ze je soucast. My to nemuzZeme izolovat. Je to aspekt nebo stranka, kvalita. Kvalita neni
taky soucast, velikost nebo ¢asova Umeéra, trvani a tak dale. To viecko neni samostatna soucast, to je
moment.

Na tom asi neni zadny d(iraz, jenom se chce tim tam dat vSecko. Asi tak, jako bychom fekli v té
objektivizujici koncepci, Ze svét je Ghrn vSech soucen, tak jsme tam néco vynechali. TotiZ Ze mezi soucny
jsou rGizné vztahy. Ty patfi taky ke svétu, a presto to nejsou jednotliva soucna.

Jiny hlas: Je tam jesté takova véc, vy jste hovofril taky o byti svéta. On tam hovofi, kdyz hovofi o téch
momentech a soucastech té danosti toho svéta, tak hovofi o jejich plvodnim byti. O jejich plvodnim
byti, ale o plvodnim byti téchto soucasti a téchto momentt. Kdezto svét je pouze dan, ten nema byti.
Byti i soucna... no ne, Ze nema byti, ale...

--- (1985-03-05 Pfirozeny svét - cetba Il (2) + IV (1a)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ano, to je spravné, tam jsem se dopustil nepresnosti, Ze jsem mluvil o byti svéta, to tam
fec¢eno neni.

Cili plati, Ze mluvi o danosti svéta a o danosti sou¢asti a momentt svéta, a pak mluvi o byti, o danosti byti
téchto soucasti a momenttd. Nemluvi o byti svéta na tomto misté tedy nikoliv. Je otazka, jestli to bude mit
v dalsim.

Jiny hlas: No, jestli pravé ten svét jako vibec v té své plvodni danosti ma byti.

Hejdanek: Ano, tady prinejmensim tady to z(stava otevieno. Co vsak znamena vysetrovat zplisob byti.
My bychom vlastné jesté méli tady kriticky se pozastavit nad tim, jak se tady vlastné objevuje to slovo
byti. Jisté uz je to v tom textu plvodnim, ovsem vzhledem k tomu, Ze to neni urc¢eno, navic vime, Ze
pojeti byti u Husserla, a tim padem u toho plvodniho Patocky a u Heideggera, to jest u Patocky
prinejmensim ovlivnéno u Patocky po tfiatficatych letech, se podstatné lisi.

Takze vlastné uz mizZeme tusit, Ze jak se tady toto slovo byti objevuje, Ze vlastné jde zase o podsouvani
néjaké problematiky, kterd neni vyloZzena. Jinak, co to je byti tedy? Nehledé na Husserla, nehledé na
Patocku, nehledé na to, co tady dal Patocka treba bude vykladat. Ted tady mame slovo byti, Ze subjekt
mUzZe byt pojat takovym zplisobem, Ze nabude zpUsobu byti, ktery je vlastni pouhym vécem. Uz ta
formulace, Ze nabude zplsobu byti - jak mize nabyt? Bud' subjekt jest, nebo neni. Jak mlze nabyt
zpUsobu byti? Uz tady ta nepresnost tam m(iZe byt. Jediné pojem subjektu, to jest subjekt m(ze byt
pojat, to jest jde o pojem subjektu, a pojem subjektu ovsem nem(zZe nabyt zplsobu byti. Nabyt zptsobu
byti nemUze ani subjekt, ponévadz ten bud je, nebo neni. Cili Ze nabude vlastnosti. Ten pojem nabude
vlastnosti nebo nabude takového vyznamu, Ze a tak dale. To jsou vsecko takové zkratky v téch
formulacich, které neodpovidaji.

Ale zejména se chceme zastavit u toho byti. Co to je byti? Jsme ted nejdfiv ne o byti viibec, nybrz o byti
jsoucna, ponévadz tady nejdfiv je tedy, Ze subjekt, to jest jsoucno, nabude zpUsobu byti - o byti jsoucna.
Co to je to byti jsoucna? Jak to souvisi s tim jsoucnem, to byti?

Jiny hlas: Vzdyt ten problém jsme tady uz probirali.

Hejdanek: Tady ne, v jinych seminafrich.

Jiny hlas: No, ano, to co konkrétné na prikladu, kdyZ jsme si vzali néjakého pana Novaka, a ted jsme Fikali,



Ze pan Novak jest, a ted hovofime o byti pana Novaka, tedy co tim minime? Tak minime tim pana Novaka
ted, nebo do toho zahrneme...

Hejdanek: Moment, tam uz vy fikate rozdil, ktery jsme udélali mezi jsoucnosti a bytim. To oviem je
otazka, jestli tohle tady mzeme souvat do tohohle. Ale tradi¢né byti je chapano jako co?

Jiny hlas: Jako jsoucnost.

Hejdanek: Ano, feknéme jako jsoucnost. To jest, kdyz néjaké jsoucno nazveme jsoucnem, tak proc je
nazyvame jsoucnem? ProtoZe jest. KdyZ neni, tak to je nejsoucno. No a to, Ze néco jest, mizeme ted
pojmové vydélit od toho, co jest.

Cili Némci rozliduji - Cesky se to blbé fika - rozdil mezi Was-sein a Dass-sein. Dass ve smyslu s ostrym's,
tedy Ze. Kdyz se tazeme po jsoucnu, tak se miiZzeme tazat po tom, co je to jsoucno, a nebo se tazeme
vyhradné jenom po tom, Ze jest. A kdyZ se mluvi o byti, tak to je poukaz k tomu, Ze nasim zajmem je
jenom ta stranka jsoucna, Ze jest. Nikoli co jest, jaké jest a tak dal, to k tomu nepatfi, to je abstrahovano.
Cili otazka po byti je otazka po tom, Ze jest néco. A co, to nas nezajima. Jenom Ze jest.

Pochopitelné je to velice takova jemna zalezitost, na které se vyblblo uz moc filosoft v minulosti. Kdyz
jdeme k tém nejstarsim filosof(im, tak nejvic se timhle zabyval Aristotelés, ten to prived| do takovych
akademickych rovin. A dulezité je to, cemu my rikame byti, tak v té Fectiné i potom preloZeno do latiny,
Ze je byti. To jest my se tdZeme po byti néjakého jsoucna. Treba v latiné je to esse nebo v Fectiné je to
einai. To je substantivum slovesné. Jako nejlépe to némecké das Sein, das Schlafen - to spani. My to
substantivujeme uz tou jazykovou formou. Nerikdme to spati, ale Fikdme to spani. Proto také nerikdme to
byti, ale to byti. Ale musime si byt védomi, Ze gramaticky to je substantivizovany infinitiv. No, tim padem
ovsem, kdyz to jde takhle, tak odpada cela rada problému, které se na to navésily az v pozdéjsi historii.
Treba rozdil mezi jsoucnosti a bytim, to stara filosofie neznala, to je pomérné nové. Tam se rozliSovaly
jiné véci, treba néco jiného byla esse a essentia.

No, ale nebudeme do toho zabihat. DilezZité na tom je, Ze kdyz mluvime o byti, tak v té tradici filosofické,
pokud k tomu nepfristoupi jesté néjaké konkrétni filosofické koncepce, byti znamena jenom substantivni
formu infinitivu, nebo do substantivu zménény infinitiv byti. Cili kdyZ mluvime o byti n&jakého jsoucna,
tak to znamen4, Ze tematizujeme to jsoucno jenom, pokud jest. Pokud se tyce jeho byti.

Tohle si musime pamatovat a vsechno dalsi bychom tam jenom vkladali. Tohle tam je obsazeno, protoze
tohle je v tradici filosofické. Jak je to reinterpretovano, to se musi teprve ukazat. Ten rozdil mezi bytim a
jsoucnem vykrystaloval v pokrocilém stfedovéku, kdy vznikly z té diskuse o tom, jestli samo byti je také
jsoucno, nebo neni. A kupodivu, prestoze uz v té dobé, kdy Evropa nic nevédéla o Recku a kdy naprosta
vétsina filosofickych spisti feckych Zila v povédomi pouze arabskych narod( a arabskych mysliteld, tak uz
tam nékteri arabsti komentatofi tuhletu otazku nadhazovali. VétSinou samoziejmé jenom v komentafrich.
Prekladaly se do arabstiny spisy Platonovy a zejména Aristotelovy a protoze vidycky preklad je
problematicky, tak ucenci, kteri védéli, o co jde, tak v arabstiné to museli néjak davat na pravou miru a
psat spoustu komentar(i, aby nesvedl Spatny preklad. Takze komentar(i je tam nevycerpatelna studnice
vselijakych napad(. Mimochodem, pravé v takovych komentarich vznikly pavodni formulace, které se
pak rozrostly do problému univerzalii.

Tam se tedy uz objevily tyhle véci, ale ve stfedovéké filosofii se to objevilo dost pozdé, nebyl pro to dost
velky smysl a teprve po desatém, jedenactém stoleti se tyto otazky zacinaji formulovat. TotiZ zda je
mozno o byti mluvit jako o jsoucnu. Souviselo to hlavné s teologickou potrebou, protoZe Aristoteles byl
adaptovan nebo adoptovan a byl u¢inén myslitelem svatym, posvécenym pravé v tom smyslu, Ze pojem
byti byl pouZit na Boha. Coz Aristoteles ¢ini jenom naznakové, neni to tam vyslovné, ale ve stredovéké
filosofii se to takhle ztotoznilo. ProtozZze Blh byl chapan jako osoba a k této osobé patfilo, Ze jest, bylo
nemyslitelné zproblematizovat tuto jeho vlastnost, jsoucnost. Dokonce ta byla pravé vySponovana do
krajnosti tim, Ze to je to nejdokonalejsi, co jest. Rikalo se pravé summum ens, nejvy3si jsoucno.

No a ted, ono to bylo promiskue, jednou se fikalo summum ens a podruhé summum esse. Vznikla otazka,
jestli esse se da chapat jako ens. Vznikly o tom jisté rozpory. UzZ jsem fikal, jak je to u Tomase, Ze na



nékolika malo mistech si tuto otazku také klade, ale jinak bez skrupuli béZné mluvi o Bohu jako nejvyssim
jsoucnu.

Tohle je ta historie a ta konci u Heideggera tim, Ze tam je radikalné byti pochopeno jako nejsouci. O byti
nelze legitimné fict, Ze jest. Byti neni, nejest, presné feceno. A vyvozeny jsou z toho urcité disledky. Kdyz
se o tomhle mluvi, tak kdyz se fika, Ze je tfeba analyzovat cely komplex plvodni danosti svéta a ukazat na
soucasti a momenty této plvodni danosti svéta a vysetrit také plivodné dany zplsob jejich byti, tak to je
poukaz k tomu, Ze jednim z vaznych ukol( filosofickych, fenomenologickych i filosofickych, je vysetfit tu
stranku téch soucasti a momentl plvodni danosti svéta, ktera spociva v tom, Ze ty soucasti a momenty
jsou. Tady je ve formulaci, jak je to provedeno, prosté pritomen Heidegger. Takhle se to nenajde u
Husserla, Husserl to ma postaveno daleko tak jako civilnéji formulovano. Tohleto tedy je jaksi
heideggerovsky rec¢eno.

No a co znamena vysetrovat zplsob byti? Tedy - to uz bylo vlastné predtim - jesté je tfeba Fict: to, Ze
jsoucno jest, ma rlizné zpUsoby. To jest, zplsob byti neni prevoditelny nebo neni zaménitelny s tim, co
néjaké jsoucno jest a jaké jest. To, co jest, to je jeho essentia. To, co jaké jest, to jsou kvality. Ale byti, to
esse, to ma své vlastni kvality a mluvi se o nich jako o zplisobech.

Cili rGizna jsoucna maji rdizny zpGsob byti. To vyplyva z té kritické poznamky k tomu subjektu, ale vyslovné
to tam neni. Cili vy3etfovat zptisob byti, to je nezbytné a vlastné by to byvalo mélo byt fe¢eno dfiv, nez se
rika, Ze subjekt maze byt pojat takovym zplisobem, Ze nabude zplsobu byti a tak dale. Kdyz se ale
vratime k této vété, kterou jsme uz presli, tak zaroven jesté si pamatujete na ten mj protest, jak je to
nepresné formulované, Ze subjekt mGze nabyt zplsobu byti. Jak m(ze subjekt nabyt zplsobu byti? Bud
je, nebo neni a tak dale. Cili ted, kdyz se na to podivame zpatky, tak se zda, jakoby ten zpdsob byti mohlo
jsoucno nabyvat. Né&jakého zpUsobu byti mohlo nabyvat, a bud' spravné, nebo nespravné, v zavislosti na
tom, jak je pojato, jak je pojat predmét nebo o ¢em se mluvilo.

Jiny hlas: Subjekt, tedy, ne subjekt. Ano, ted jsme u jsoucna.

Hejdanek: Jo, to je jedno, jestli subjekt, nebo néco jiného. Prosté jsoucno nabyva zplsobu byti podle
toho, jak je pojato.

Kdyz si to aplikujeme na to, co jsme zatim fekli, nebo v souvislosti s tim, co jsme dosud rekli, co to je byti,
totiz ze byti néjakého jsoucna je ta jeho stranka, Ze jest, tak ted je otazka, zda pojeti toho jsoucna je
odpovédné za zpUsob byti, ale ne za byti, anebo dokonce za byti samé. To je ta nevyjasnénost jakéhosi
prezivani toho husserlovského subjektivismu, které tam v té formulaci je naprosto zfejmé a zaroven tam
ted vyvstava cela ta problematika heideggerovska, ktera se pokousi planovité - ovsem to jako kritickou
poznamku muizeme nechat - ale planovité se zkousi ten subjektivismus prekonat.

Tedy zatim nic nevime, ale z toho, co tady je feceno, to tak vypada, ze zavedeni urc¢itého pojmu zaroven
znamena vybaveni néjakého jsoucna urcitym zplsobem byti. A kdo vi, jestli ne bytim samym. To je dost
kuridzni zalezZitost, ale je to tady obsazeno v té formulaci, kterou tady mame. Je to tam obsaZeno velice
opatrné, nepredmétné takfikajic, ale najit se to tam da.

Jiny hlas: Ano, ale v tomto textu se spis vyslovné Fika, Ze to pojeti je odpovédno pouze za ten zplisob
toho byti. Zda za to byti samo, to jsme nechali v otazce.

Hejdanek: Ano, to jsme nechali v otazce.

No a ted tedy, co znamena vysetrovat zplisob byti? V podstaté nic jiného - a ted davejte pozor - v
podstaté nic jiného nez vySetfovat pro tu kterou slozku jsoucna. Slozku jsoucna - ¢ili jestliZze plati, Ze
jsoucno v celku je svét-celek, tak slozka jsoucna, to mUze byt jakékoli jsoucno nebo soucast jsoucna nebo
moment ¢i soucast toho svéta v celku a tak dale. Tedy vySetfovat pro tu kterou slozku jsoucna, jaky
casovy charakter je ji vlastni, kam patfi ve vztahu k pfislusSnym vymezenym stupniim ¢asovosti. To je zcela
nepruhledné, najednou tam mame ¢as a nevime proc. Zatim jsme o ném vibec nemluvili.

Vysetrovat zplsob byti znamena vysetrovat ¢asovy charakter. Tedy tady je naprosto nepriihlednym
zptisobem shrnuto do palky véty to, co prokazoval Heidegger v Sein und Zeit celou tu tlustou knihou. Ze
tedy vlibec mezi Sein a Zeit, mezi bytim a casem a ¢asovosti a tak dale, jak to tam vSecko je, Ze mezi tim



je hluboka souvislost. To je naprosto nesamozrejmé, s tim pfrisel teprve Heidegger. To teprve on ukazoval.
A Patocka to tady prosté fekne. Viypada to, Ze to Fika pro lidi, ktefi jsou straslivé informovani. Ze to je
jenom jakési takové brnknuti na néco a viem se ma vybavit, o co jde. Jinak kdyz to nékdo ¢te, tak prosté
nevi, o co jde, nevi pro¢. Najednou zpUsob byti, to, Ze to jest, a ted najednou casovy charakter. Tam uz se
jevi v tom, Ze to je konkrétni odchylka od tradice, Ze totiz viibec nejde o byti ve smyslu byti néjakého
jsoucna, nybrz Ze se to byti chape zcela specifickym zp(isobem. Ze tady viibec nejde o to ,jest, 7e jest,
ale to ,Ze jest” se chape Casové. A to v té tradici viibec pritomno nebylo. To je predmétem pravé kritiky
Heideggerovy. A tady to najednou mame jako samoziejmou véc. A jesté tam mame tedy ten casovy
charakter, i vlastné co to je ¢asovy charakter néjakého jsoucna, respektive néjaké slozky jsoucna. Co to je
casovy charakter? Nemame ponéti. Kam patfi ve vztahu k pfislusnym dimenzim a stupiiim ¢asu a
Casovosti? Co to jsou dimenze ¢asu? Neni jasné. V povédomi je, Ze jsou tady tfi dimenze prostoru a jedna
dimenze Casu. A Ze by ¢as mél jesté néjaké dimenze, to je nové. Co to jsou stupné casu? To zvlast... Jo,
mimochodem to uzZ je v tom slovu dimenze. Ale tady zejména v tom stupni, jak dimenze... to je tam
mensura v tom obsaZeno latinsky, coZ je mira. A stupen, to je kvantifikace stejné jako mira. Ze tady se,
prosim, vysetrovat byti, zplsob byti, coZ se ukazuje jako podnik, na kterej ta objektivizace vibec nestaci.
Ta je doma jenom ve svym oboru, ale prosté kdyz jde o svét... A pak se ukaze, Ze teda Zadné jsoucno
nelze pochopit ve vztahu k byti, Ze? A mluvi se o restituci plivodniho razu byti svéta jako celku, tedy kdyz
se tohleto tam dav4, tak najednou ted tady mate objektivizaci, objektivizaci a kvantifikaci, matematizaci
kata exochen. Byti, vySetrovat zplisob byti znamena vysetrovat casovy charakter, a vySetiovat ¢asovy
charakter znamena kvantifikovat ho. Vztah k pfislusnym dimenzim a stupnéim ¢asu a ¢asovosti.
Abstraktni predmétnosti se vyznacuji necasovosti, tim, Ze lokalizace na urcitém misté jediného
objektivniho ¢asu nema pro né smysl. Tedy tady je potfeba néco dolozit. Ten vyvoj skutecné zacal tak, Ze
¢as byl vyrazen. A Ze ty takzvané intencionalni predméty byly povzneseny nad ¢as a prostor.
Rovnoramenny trojihelnik neni ani v prostoru, ani v ¢ase, nikde. NemuZete ho lokalizovat ani
temporizovat. Ovsem aby trojahelnik byl mozny, tak musi existovat rovina, v niz je obrazcem. Ale tato
rovina neni tim prostorem, v némz by bylo mozno trojuhelnik lokalizovat, nybrz je pravé takovym
modelem, pravé takovou objektivizaci, pravé takovym intencionalnim predmétem jako ten trojlhelnik
sam. Ale tohle se postupné prosadilo i pro sam cas. Takze kdyz Newton formuloval ty zndmé rovnice,
ktery vyjadrovaly pohyb planet kolem Slunce, nebo pohyb Mésice kolem Zemé a podobné, tak ty formule
jsou mimo ¢as a prostor, ale uvnitf, podobné jako trojihelnik jako rovinny obrazec predpoklada rovinu,
bez niz by nemohl existovat, ale ta rovina je intencionalnim predmétem, cili modelem, je konstrukci,
nikoliv Zddna skutec¢na rovina to neni, nybrz konstrukce. A jako konstrukce je mimo ¢as a prostor, tedy
taky mimo prostor, a mame prostor mimo prostor. Tak u toho Newtona tam t ma svou roli, protoze podle
toho, jakej ¢as ubéhne, tak vy najdete na tom ¢i onom misté tu planetu. Tam bez ¢asu se neda pracovat.
Ale ten cas, kterym se tam pracuje, je rovnéz ¢as mimo cas a prostor. To znamena, je to ¢as mimo cas. Je
to ¢as v té sféfe intencionalnich predméta, nikoliv ten realny &as. Cili kdyZ tady Patocka ted Fika, ze
abstraktni pfedmétnosti se vyznacuji nec¢asovosti, tak to neni pravda, takhle fe¢eno. ProtoZe pohyb
planet kolem Slunce, jak to formuloval v téch svych rovnicich Newton, je abstraktni predmétnost a neni
necasova, nybrz je ¢asova. JenZe tady je potreba Fict, co to je ta ¢asovost. Rozlisit ¢as, kterej je
konstruovan jako intencionalni predmét, a cas, kterej skutecné probiha.

Jiny hlas: On se o to snazi pravé tou druhou ¢asti té véty.

Hejdanek: Ano, jenze pravé kdyz se to takhle jenom poml&i o tom a necha se to bejt, tak tam vznikaji ted
obrovské problémy s tim, co to je lokalizace na urcitém misté jediného objektivniho ¢asu. ProtoZe co to je
ten jedinej objektivni ¢as? Vidyt to je taky konstrukce. Vzdyt Zadnej jedinej objektivni ¢as neni, vidyt
Einstein to prece presvédcivé dokazal.

Takze kdyz se fekne, Ze abstraktni pfedmétnosti se vyznacuji necasovosti, to jest tim, Ze lokalizace na
misté jediného objektivniho ¢asu nema pro né smysl, tak je to dvojnasobné nespravny, protoze ta
lokalizace na misté jediného objektivniho ¢asu, uz ta formulace sugeruje, jako kdyby néjakej objektivni



¢as, jedinej objektivni ¢as byl. Ale to je konstrukce. A v té konstrukci pochopitelné ja mohu i abstraktni
predmétnosti lokalizovat.

Cili naopak plati, ze abstraktni predmétnosti se vyznacuiji sice ne¢asovosti vtom smyslu, Ze je nelze
lokalizovat v redlném case, jestlize ten realny ¢as si nechavame v zaloze, ale Ze jejich lokalizace v
objektivnim Case - to jest objektivni, on Fika, to je konstrukce, objektivizace je konstrukce...

Jiny hlas: Objektivizace je... a objektivni ¢as je tedy konstruovan. Jestli prectete dalsi vétu za tim: ,Reality
v objektovém smyslu jsou umistény v objektivnim case.”

Hejdanek: No, to jsou vsecko konstrukce. Myslite si, Ze ty reality v objektovém...

Jiny hlas: A jo, ano, vzdyt pak tam mate objekty prirozeného svéta, to je pred tim.

Hejdanek: Presné tak. Ano. Tam je to téZ v case a v prostoru. Jo, Cili tohleto je formulace, ktera sice ma
smysl, kterej mlzete chapat, ale je to nelinosna formulace. Je to formulace falesna. ProtoZe abstraktni
predmétnosti pfedevsim jsou, miZou ¢asovost, ovsem ¢asovost konstruovanou a jsou lokalizovatelné
pravé diky tomu jenom v konstruovaném, objektivizovaném case.

Tady jsou dvé chyby v tomto bodé. To souvisi mozna s tim, Ze Patocka jaksi nemél moc smysl pro moderni
fyziku, v tom nebyl doma. Tim se nikdy nezabyval. Patocka byl vic filologicky orientovany nez
prirodovédecky orientovany. TakZe tady skutecné té prvni chyby, které se dopustil, co jsme zatim cetli,
vSechno ostatni jsou jenom vytky formulaci, ale tohleto je skute¢na vécna chyba.

Dalsi véta je tedy: ,Reality v objektovém smyslu jsou umistény v objektivnim ¢ase pro vsechny véci
spole¢ném, i kdy? tfeba jen z urcitého systémového hlediska méfitelné.” Cili uz ta méfitelnost ukazuje na
matematizaci. Objektivni ¢as je konstruovany cas a reality v objektovém smyslu, to jsou reality jako
intenciondlni objekty, intenciondlni predméty, tedy vlastné nerealné. Kdyz o tom takhle fika, tak vlastné
to celé prenasi do toho konstruovaného svéta moderni pfirodovédy. A proti tomu ted ukazuje, Ze na
rozdil od toho objekty pfirozeného svéta - proc fika objektivné, neni jasné, protoze kdyz uz jednou mluvi
o objektivizacich a tady jesté navic reality v objektovém smyslu, a najednou rfekne objekty pfirozeného
svéta... Copak v pfirozeném svété né&jaké objekty jsou? Ja nechapu, proc to rekl. To bych povaZoval teda
za... nevim.

Jiny hlas: Ale on tam Fika, jsou jeho praktické predmétnosti. Objekty pfirozeného svéta, jeho praktické...
jo, ano.

Hejdanek: No to znamen3, ta prakticka predmétnost se tyka prirozeného svéta. Zase je nejasné, prakticka
predmétnost, to znamena ne ta konstruovana predmétnost, ale takova ta kazdodenni predmétnost. Jestli
ovsem uZ to neni jakasi objektivizace, neprihledna. Je tady velice rozostfené uzivani termin( objekt,
objektovy, predmét, pfedmétnost, objektivni. Nevyjasnuje, jaky je rozdil mezi objektovy a objektivni.
Jiny hlas: A o ¢em bychom tedy hovorili v tom pfirozeném svété? Jak nazvat ty ¢asti toho prirozeného
svéta? Jestlize on je chce dat tak, aby byly nezavislé na tom subjektu, tak je nazve objekty.

Hejdanek: No dobre, ale pak teda proc vytykd moderni védé objektivizaci? Proc¢ to nenazve jinak, co
vytyka? Kdyz néco je objekt, no tak to plati za stalou véc. JestliZze néco objekt je, tak to nemusim
objektivizovat. No a pokud to objekt neni, tak kdyzZ to objektivizuju, délam né&jakou chybu.

Cili kdyz mluvi o realitach v objektovém smyslu, navic mluvi o realit&, najednou zni¢ehoznic mluvi o
realité, a tady fika: i subjekt mGze byt pojat tim blbym zplsobem, Ze nabude zptsobu byti, ktery je
vlastni pouhé véci. Je subjekt res, tedy realita ma néco spole¢ného s res, s véci? To z(istava
terminologicky naprosto nevyjasnéné.

Jiny hlas: Vzdyt do té reality by mél zahrnout i subjekt, kdyz hovofi reality v objektovém smyslu.
Hejdanek: Ovsem, copak subjekt je objekt? To se pravé rozliSuje.

Jiny hlas: No ne, kdyzZ on fekne reality v objektovém smyslu, tak to jsou objektivizované reality. A do téch
realit by mohl patfit subjekt.

Hejdanek: Vsecko. Objektivizovat mizZeme vsecko. To by znamenalo, Ze realitou je i subjekt. Jestli to tim
myslel... nevim, pro¢ potom namita, Ze subjekt je blbé pochopen, kdyz se mu prisuzuje zplsob byti
vlastni véci. Je rozdil mezi readlnosti a vécnosti? Z{stava nevyjasnéno.



No ted je tam: jsou umistény v objektivnim ¢ase pro vsechny véci spole¢ném. Tedy to je neinformovanost
o soucasném stavu fyziky, protoZe takovy ¢as od pocatku stoleti byl popren. A kdyZ to Patocka psal, to je
uz osmnact let po poloviné stoleti, to uz teda opravdu je s kfizkem po funuse.

Mohli bychom se toho chytit, protoZe de facto Einstein svym zplisobem - to snad vite, Einstein je po
filosofické strance Zdkem Macha a Avenaria, zejména Macha. Coz jsou takzvani empiriokriticisté, o
kterych se sice moc nedovite, ale jejich jména a ten nazev a tak dale a spojitost s mnoha nadavkami je v
Leninové nejvétsim filosofickém dile. To je takovy positivismus vyhnany do subjektivismu az. Proto taky
Einstein s takovym nad$enim likvidoval objektivni ¢as, protoZe to je v duchu té filosofie Macha a
Avenaria. Ovsem podafrilo se mu to tak znamenité, Ze Mach by prosté musel skakat dva metry dvacet
radosti, protoZe v Zivoté by se mu filosoficky nepodafilo udélat to, co udélal Einstein matematicko-
fyzikalné.

No a tedy v pozadi je likvidace takzvaného objektivniho ¢asu jakoZto konstrukce myslenkové, a to jesté
falesné konstrukce. V podstaté by Patocka mél s timto stavem fyziky pocitat a jaksi opfit se o to, protoze
tady véda sama odhalila, jak dlouha staleti se pracovalo s myslenkovymi konstrukcemi.

Jiny hlas: Presné.

No a ted Patocka udéla takovou véc, Ze se dovolava objektivniho ¢asu jakozZto konstruktu matematizujici
prirodovédy, dovolava se ho pro dikaz, Ze abstraktni predmétnosti, s nimiz véda pracuje, ta
matematizujici véda pracuje, se nemohou lokalizovat v tom objektivnim ¢ase. Pri¢emz tim mini objektivni
¢as jako opravdu jiny, pozitivné jiny, a nikoliv konstrukt. ProtoZe neni informovan, Zze mezitim uz v
samotné védé, nikoli na zakladé filosofie, nebo tam, kde filosofie byt pracovala, nybrz sice byla
inspirovana fyzika, ale provedla to fyzika, Cili pfirodovéda sama, demaskovala ten objektivni ¢as jako
konstrukt.

Hejdanek: Reality v objektivnim... no, to jsme pravé rikali.

Jiny hlas: Objekty prirozeného svéta, jeho praktické predmétnosti jsou v Case, ktery Ize oznacit jako ¢as k,
¢as k jidlu, k odpocinku, k zdbaveé. To je nikoli objektivni ¢as, v prirozeném svété je to vzdycky cas k
néemu. Je to...



