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Jiny hlas: Ta reflexe, jak jsme tady probirali, jestli reflexe na rozdil od objektivniho vjemu, co to je
objektivni véc, zatim necham stranou, zda ta reflexe transcenduje, nebo ne.

A druha poznamka se prakticky tyka toho predmétné a nepredmétné stranky mysleni pri tom ukazovani
se, ktera mé nakonec, jestli si pamatujete, posledni, kdy jsem vam uvadél ten pfiklad z toho Heideggera
o tom nemocném clovéku, ktery se mize ukazovat, Ze je nemocny tim, Ze vypada, jako Ze ma cervené
skvrny na tvari a tak dale, ale skrze tohle ukazovani se mize jevit, Ze je nemocny. Vy jste mné pravé rikal
tu véc, Ze on se uz mliZze ukazovat, Ze tfreba vam se muZe ukazovat nemocny.

A tedy toto kdyzZ provedete, tak pro mé je potom zahadou otazka toho, kde je ta nepfedmétna stranka
toho mysleni a kde je ta predmétna stranka toho mysleni. ProtoZe pak jistym zptisobem pro nékoho ta
predmétna stranka mysleni mize byt nepredmétnou strankou mysleni a pro jiného zase ta nepredmétna
stranka muze byt predmétnou strankou toho mysleni. Kde tedy je vibec ta hranice té predmétné stranky
a té nepredmétné stranky? Prakticky té nepfedmétné, to znamena toho, co neni vysloveno. Ja ted tady
jsem jenom, ja jsem si to s sebou asi nevzal, ten vas priklad s tim, kdyZ ten muz odchazi a pta se, jaka je
venku teplota, a manzelka mu odpovi, vezmi si s sebou kabat.

Ano, takze ten priklad s tim nemocnym ¢lovékem mé praveé prived| k tomu, Ze pro vas jistym zplisobem
tou predmétnou strankou je, Ze ten clovék je nemocny. Ale pro nékoho to miZe byt nepfedmétna
stranka. Ja se domnivam takto. MGzu jesté poprosit, ja tady vidim, zZe vyvazly néjaké véci, které ja docela
neznam. Mozné jenom Uplné v kratkosti uvést, co to je teda néjak reknéme ta predmétna stranka toho
mysleni, nebo jestli tomu rozumim, a ta nepfedmétna stranka. Ja by se, jestli byste to mohl vy sdm na
téchhle dvou prikladech objasnit, co se mini tou predmétnou a nepfedmétnou strankou. ProtoZze mné to
nakonec uniklo, kde tedy drZet nebo o ¢em hovofit. Néco jiného to je tfeba v feci. Jedna stranka je, Ze my
mU0zeme hovofit o predmétné a nepredmétné strance pouze v mysleni. Véci skute¢né predmétnou a
nepredmétnou stranku nemaji, nebo lépe feceno, jak se k ni dostat, jestli viibec néjaka takova je.
Hejdanek: V tom smyslu, Ze je?

Jiny hlas: Co?

Hejdanek: Nepredmétna stranka.

Jiny hlas: No jo, ale neni to téch véci, které jsou nezavislé na nas. Jako ja4 mohu vypovidat o vécech, ze
maiji...

Hejdanek: Myslite, Ze véci nezavislé na mné samozrejmé maji nepredmétnou stranku?

Jiny hlas: Tak to jsem se domnivam, Ze ta nepfedmétna stranka se ukazuje jenom v fedi, jinak neni
mozZna. Ja jsem se domnival, Ze pfedmétné a nepredmétné, o tom Ize hovofit jenom ve svété reci.
Hejdanek: Hovorit nemuzZete mimo svét feci. TakZe kdyzZ hovorite, tak jste ve svété reci.

Jiny hlas: No jasné, ale kdyz budu tvrdit, Ze ten pes ma mimo svét feci pfedmétnou a nepfedmétnou
stranku, tak to nevim, jak to mohu dokazat.

Hejdanek: No jo, to vidite, k tomu se pravé budeme muset dostat.

No, ja lituji predevsim jedné véci, Ze nasi jeli do Pisku a ja nemohl, tak jsem jim strcil néjaké knihy, které
jsem si tam nechal odvézt. Mimo jiné také pred tydnem jsem dostal Logische Untersuchungen, druhy
svazek, prvni a druhy dil. V tom prvnim dilu druhého svazku tam je to slavné misto, respektive to je
dlouha studie o intentionalité, kde se vyrovnava Husserl s Brentanem, ma vyhrady v(ci jeho terminologii,
vlci tomu, jak stavi problém, naopak v mnohém navazuje a tak dal.

Ja jsem se do toho vrh’ Uplné, jsem tomu propadl, rekl jsem si, jak tohle okamzité musim, ponévadz ja
jsem meél ty Logische Untersuchungen v ruce pravé nékdy v osmactyricatém roce, kdyz to Patocka v
Brehové ulici mél na seminéfri, jsme to probirali. A od té doby jsem to v ruce nemél a ja uz si dobre
nepamatuji, co tam vsecko je. Ovlivnén jsem tim néjak byl, jenomze uz si to nepamatuji jak. Takze ted
jsem se do toho vrhl jako do detektivky. A byl jsem pfimo strzen. Tedy ja to budu muset udélat tak, ze



tfeba tomu vénujeme, uz jsme se trochu odpoutali od plvodniho planu, tak to stoji za to to probrat. Tak
ja by snad zacal odtud. | kdyZ to nemam po ruce, tak co si z toho zapamatuiji. Vy kyvate hlavou, to
znamena, vy jste to mél v ruce, Cetl jste to, tak mé budete kontrolovat.

Jiny hlas: My jsme o tom referovali akorat.

Hejdanek: Necetl jste to pfimo. Tam predevsim Husserl navazuje na Brentana, cituje tam jeho
Psychologii, kterou ja jsem taky nikdy nemél v ruce. To Petr to ma néjak ofoceny nebo co, ale ja to znam,
ja jsem si to ovéroval v jinejch Brentanovejch vécech, kde to ma zkracené, takze jsem to celkem znal
primo z Brentana taky.

Ta Brentanova ten vynalez Brentan(v nebo prosté ta nova myslenka spociva v tom, Ze on pfi pokusu o
rozliseni mezi jevy fyzickymi a psychickymi charakterizuje ty psychické jako vybavené intentionalitou.
Tady je nékde néjakej sutr, eventualné sutr se vali z hory, ze skaly, nebo voda proudi z vrchu a vytvari
potoky a feky a tak. Tak to je prosty pfirodni proces, jev, kterej uz k nicemu dalSimu neni Fizen. | kdyz tedy
my muZeme fict, Ze ta voda teCe, potok se vléva do feky, tak nebudeme mit za to, Ze je intenci potoku se
vlévat do rfeky. Podobné feka se vléva do more, ale neni jeji intenci se vlévat do more.

Cili i kdyz tuhletu souvislost n&jakou, Ze to nékam néjaky proces nékam sméfuje, najdeme, tak toto
smérovani toho procesu neni intence. A to pro¢? ProtoZe intence je charakterizovana tim, Ze uz néjakym
zpUsobem obsahuje, to je termin Brentantv, obsahuje to, k cemu mifi. A proto mluvi o intentionalnich
predmétech, ktery jsou imanentni myslenkovému aktu. Mluvi o imanenci. To je bod, kde Husserl provadi
korekturu, kritiku. Ale u Brentana je to skute¢né, je to imanentni predmét toho myslenkového aktu. Cili
to, k cemu se ten myslenkovy akt odnasi...

Jiny hlas: ...reprezentuije...

Hejdanek: ...to pro Brentana je obsahem toho myslenkového aktu, je v ném.

Jiny hlas: On snad, ja si to nepamatuju tak presné, ale snad tam ma na to prece jen néjaké jemné;si
odliSeni, snad néjakou intenciondlini inexistenci, jestli...

Hejdanek: Ano, on fika inexistence, coz je také, Ze to je v...

Jiny hlas: Ale Ze se snaZi prece jen...

Hejdanek: A fika imanentni. Termin jeho je imanentni. Tak. S tim pravé polemizuje potom Husserl.

No, pfitom je to Brentano, ktery velmi dobre znal stfedovékou filosofii. A ten termin intenciondint,
intence a tak dal si vypujcil ze stfedovékych diskuzi. On to sam cituje a ovsem rika, Ze tomu dava trochu
odlisny smysl. Nicméné ta vazba mezi Brentanem a stfedovékymi diskuzemi, tim zplsobem uziti, je
prinejmensim tak Uzka, jako mezi Brentanem a Husserlem. Tedy to neni nic tak obsahoveé vzdaleného
tomu Brentanovi.

No a Husserl ted na to navazuje a jeho hlavni argument se tyka toho, Ze mluvit o imanenci nebo
inexistenci je nestastné, Ze to mate, Ze to neobstoji. A Fika pro¢. Ukazuje to nékolikerym zplisobem a to
jednak tady nejméné dvéma, jestli si to vybavuju ted dobre, a na jinych mistech jesté jinak.

Ja se ted dotknu jenom jedné véci, ktera je dllezita pro nasi souvislost, totiz on tam fika takovou
zajimavou véc, Ze rliznymi intencemi se mlzeme... miZeme intendovat jeden a tyZ intenciondlIni
predmét.

Jiny hlas: Jako pfiklad obecné pojmy treba?

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Rody?

Hejdanek: Ne. Jako priklad fikd Vecerka a Zornice, tedy ta Jitfenka. Ne na tomto misté, tam to nenasel,
tam tadyhle mluvi o jakémsi nejmenovaném krali, némeckém cisafri. A fika: ale touz osobu mizeme minit
jako syna cisare Viléma. To uz tam jmenuje. Nevim, proc¢ toho cisafe samotného nejmenuje, ale syn
cisare Viléma, to uz tam rika. A nebo vnuka kralovny Viktorie.

Jiny hlas: A nebo jako jeho samotného?

Hejdanek: To je ten cisaF, kterého tam nejmenuje. Cili dejme tomu Karel, ja nevim, v historii se
nevyznam, nehledal jsem to, Cili feknéme, Ze se jmenoval Karel. Tak bud cisar Karel, nebo syn cisare



Viléma, nebo vnuk kralovny Viktorie. To jsou rGizné intence, které ale mifi k témuz predmétu
intenciondlnimu.

To je pro néj doklad, Ze ten intenciondlIni pfedmét neni soucasti, slozkou té intence. Protoze jinak by
pokazdé byl slozkou jiné intence a nemohl by byt tymZ predmétem.

Jiny hlas: To znamen3, Ze ten intenciondlni predmét je stale tyz, akorat Ze ty intence k nému byvaji rdzné.
Hejdanek: Jsou rdzné. A co to znamena? A tohleto jesté on udéla tenhle dalsi krok, a da-li mi Pan
pomoci, to je pfesné ten bod navazani pro nas. On tam fika, ze kdyZ ovsem minim, intenduju cisare X, tak
7e eo ipso je tim minénym predmétem také syn cisafe Viléma nebo vnuk kralovny Viktorie. Cili ackoliv to
neni minéno, neni to soucasti intendovdni, je to nicméné ve viech téch pripadech soucasti
intendovaného.

Jiny hlas: Ano, ale jesté mné tady chybi spis dokresleni celé véci. Ty r(izné intence mohu chapat jako
pojmy?

Hejdanek: Ne. V Zadném pfripadé.

Jiny hlas: No, tak jako co to jsou tedy ty rlizné intence, které tedy sméruji k tomu intenciondinimu
predmétu? A jakym zplsobem se ten intenciondlni predmét vztahuje k néjakému skute¢nému
predmétu? Zda-li on o ném vibec...

Hejdanek: To tam nefresi.

Jiny hlas: Ten vztah k tomu skute¢nému tak nechdme stranou, ale jak si mam predstavit tu intenci, ktera
sméruje k tomu intenciondInimu predmétu?

Hejdanek: To je jako kategorie aktu, jako slozka aktu. Je to prosté soucast toho myslenkového aktu.
Koneckoncl intence je to intendovdni. To je ten akt intendovdni, sou¢ast myslenkového aktu. Jak to je, to
nechava on stranou. On navazuje na Brentana, ktery timhletim rozliSuje mezi procesy nebo fenomény
fyzickymi a psychickymi. Sutr uz k nicemu nemifi. Kdezto kdyz néco Fikate, tak nejenom néco Fikate, ale
néco rikate o nécem. Tim, co rikate, minite, mifite k nécemu, aniz byste to, k ¢emu mifite, fikal. Vase
rikani nebo to, co povidate, mifi, vy to povidate o stromu. Ale vase povidani neni strom. Strom neni
soucasti vaseho povidani.

Jiny hlas: Ano, ja mohu ale v tom povidani taktéz o tom stromu vyslovné hovofrit. Ale taktéz o tom slové...
Hejdanek: O ném! Ale ten strom tam neni.

Jiny hlas: Kde jako?

Hejdanek: V tom vasem povidani to tam neni, ten strom.

Jiny hlas: Ale mné jde jesté o dvoiji rozliseni v tomhle vykladani. Ja v tom vykladani mohu vyslovné Fict,
jako ten strom je a tak dale. Tim, Ze ten strom tam jmenuiji, tak o ném vykladam. Ale taky mze byt to, Ze
ja ten strom jako to slovo, viibec se tam nemusi objevit, a mohu taky o tom mluvit. J4 mohu mluvit o
Josefovi K., ale pficemz pritom hovofim... nakonec celd nevim jaka intence ted, nebo jak ji nazvat, ta
vypovida o tom stromu, ale ne o tom Josefovi, i kdyZ o tom Josefovi taktéz vypovida jistym zplisobem.
Ale neni to, nakonec ukaze to...

Hejdanek: Jisté, ale vy tam strkate moc brzo tohleto. J4 ted vykladam, co tam je u Husserla, zatim jesté
jsem neudélal ani krok dal, nez co on tam rika.

Jiny hlas: A do jisté miry uz v tom stejné to, na co Ales poukazuje, bylo obsazeno pravé v tom, Ze jsme
rekli, Ze vlastné ty zplsoby toho intendovdnr, ty rozmanité intence mohou tedy vsechny intendovat jeden
predmét. Tak to vlastné v tom AleSové vymezeni, Ze ja mohu intendovat strom tim, Ze feknu strom, i
jinym zplsobem, tak vlastné to se shoduje zcela s tim, co jsme si ted vylozili.

Hejdanek: No, ted tohleto pro Husserla predstavuje dlikaz pro to, Ze intendovany predmét, to jest
intenciondlni predmét, Ze neni soucasti intence. ProtoZe, a to je na tom kuridzni, v tom intendovaném
predmétu je vzdycky vic, nezZ je aktualné intendovdno.

To jest ja minim cisare X, a i kdyZ nemam Sajnu tfeba o tom, Ze je vnukem kralovny Viktorie, tak ve
skutecnosti minim také vnuka kralovny Viktorie. TakZe ten intenciondini predmét - tohleto ted o tom
krali nebo cisafri, to je pfiklad HusserlGv. Tam ten problém je v tom, Ze ten cisar je Zivy, skutecny cisar, to



je skutecnost. My si to ted zjednodusime na chvili zplisobem, ktery tam Husserl nefesi. Jak je to s
trojuhelnikem. Na tom jsme si to udélali my. To jest my, prestoze Zadny trojuhelnik jako cisafe pred sebou
nemame, to jest neexistuje zadny skutecny trojlhelnik, skutecny trojahelnik tak, jako je skutecny cisar,
tak prestoze ja mohu konstituovat - coz neni termin HusserlQv, konstituce u Husserla je néco jiného, ale
prosté néjak konstruovat - intenciondlni pfedmét trojuhelnik, mohu tak, ze minim trojahelnik, tak
zaroven, aniz bych vic do té intence vlozil, tak minim trojstrannik.

Tedy dokonce i kdyz ten intenciondlni pfedmét neni redlny, takze by jenom ta skutecnost, ta redlnost
spojovala do jakési persondlIni unie ty rlizné aspekty, jako napfriklad prosté kdyZ mam pred sebou cisare X,
tak ja na ném nepoznam, i kdybych ho prohlédl do posledni nitky, nepoznam, Ze to je vnuk kralovny
Viktorie.

Jiny hlas: Ano, ale u toho trojuhelnika to jsou uz spis obecnéjsi pojmy. J& mohu mit pred sebou -
Hejdanek: To nejsou pojmy, o pojmech jsme ted nemluvili. Trojahelnik neni pojem.

Jiny hlas: Proc¢ by trojahelnik nebyl pojem?

Hejdanek: Protoze - no dobra, tak mame pojem trojuhelnika a trojuhelnik jako idedIni obrazec v roviné,
to jest intenciondlIni pfedmét. Jaky je rozdil mezi nimi? Trojuhelnik jako rovinny obrazec ma tfi vrcholy a
tfi Uhly a tfi strany a soucet vnitfnich thld je 180 a tak dale. Kdezto pojem trojuhelnika nema nic z toho.
Pojem trojuhelnika nema tfi vrcholy, nema tfi hly, nema tfi strany. To je ono.

Jiny hlas: Ale mdm dojem, Ze kdyzZ uvedete tyto dva priklady, tak Ze u toho trojuhelnika Feknete, Ze mate
tfeba pravouhly trojuhelnik, to mohou mé intence mirit timto smérem, ale pak taky tim, Ze ja v tom
mohu vidét jenom trojuhelnik, taky v tom mohu vidét jenom trojhran. Nebo trojstran. Ale to podle mé
jsou uZ jenom jisté stupné obecnosti, které ja vtom mohu vidét na rozdil od toho cisare Karla.

Hejdanek: Chyba. Predevsim zZadné stupné obecnosti v trojuhelniku nemuzete vidét, ponévadz obecnost
neni charakteristika trojahelniku.

Jiny hlas: Ne v trojuhelniku ne, ale ty mé intence, které -

Hejdanek: Ne, intence taky nemaiji stupné, ale pojem trojihelnika, pojem rovnostranného trojuhelnika je
konkrétnéjsi nez pojem rovnoramenného trojuhelnika a oba jsou konkrétnéjsi nez pojem obecného
trojuhelnika. Cili ty pojmy se li$i od sebe rozsahem a obsahem, svou obecnosti a tak dale. To ale neplati o
obrazcich v roviné. Tam je to vzdycky jedinecna, takzvané konkrétni véc. Prosté vy nemuzZete minit idedIni
obrazec v roviné tak, aby mél rGizné vlastnosti. Vy bud mizete minit intenciondlni predmét obecného
trojuhelnika, teda obecny trojahelnik jako intenciondIni predmét, nebo rovnostranny trojihelnik jako
intenciondlni predmét a tak dale. Vy nemuzete minit intenciondIni predmét a potom na ném najit rlizné
vlastnosti. NemuZete, protoze intenciondIni predmét je vidycky jedinec¢né dany, je konstituovany ve své
jednoznacnosti. Treba jako obecny trojlhelnik. V tom pripadé nema zadné vlastnosti, které by byly
specifické. Vy ho nemUzZete namalovat. Vy nem(iZete namalovat obecny trojuhelnik. Ale minit ho muzete.
Jiny hlas: Ne, ja jsem chtél Fict, Ze ty intence, které k tomu intenciondlnimu predmétu, v tomto pfipadé
trojuhelniku, mifi a které jsou tedy r(izné intence, tak tedy obsah téch intenci se lisi jen co do jistého
stupné obecnosti.

Jiny hlas: Ale ja si myslim, Ze ten tv(j pfiklad nebyl trefny v tom, Ze pravé teda intence feknéme né&jakého
- tfeba pravouhlého trojuhelnika -

Jiny hlas: Pravouhly trojahelnik, trojihelnik a jenom trojstran.

Jiny hlas: Trojstran, trojuhelnik, to je to samé, ale -

Jiny hlas: Ne, trojstran, to je jenom trojstran.

Jiny hlas: To bude to - to je ten pfiklad, co zminil pan doktor, ale pravounhly trojahelnik, to uz mifi k
trochu jinému idedInimu jsoucnu, nez je trojahelnik. To je prosté -

Jiny hlas: Je to stejny intenciondini predmét jako trojuhelnik.

Jiny hlas: Ve stejné kategorii jako je prosté, je to pfedmét stejného typu reknéme, ale je to jiny predmét.
To znamenad, nemuzes fikat, Ze tyto dvé intence mifi k témuz predmétu.

Jiny hlas: Ne, ja kdyZz budu mit pravouhly trojahelnik, tak ja se k nému mohu vztahnout jako k



pravouhlému trojuhelnikovi, ale taky jako jenom k trojihelnikovi.

Jiny hlas: Ale jak ho mate?

Jiny hlas: Ja nefikam, ze ho mam. Ze se mohu vztdhnout, ja se mohu vztahnout k pravothlému
trojuhelniku svou intencr jako k pravouhlému trojihelniku.

Hejdanek: Ano, ale abyste se mohl vztadhnout, tak ho nejdfiv musite intendovat. A pak ho intendujete
jako pravouhly.

Jiny hlas: Ale kdyZ ho intendujes pak jenom jako trojihelnik, tak jeho pravouhlost prosté tam neni Zadna.
Jiny hlas: Treba malé dité, které v Zivoté neslyselo o pravych uhlech, tak prosté intenduje pravouhly
trojahelnik -

Jiny hlas: Ja ted nevim, co mi chcete na tom vytknout na tom prikladé.

Hejdanek: No Ze prosté nem(iZzete zaménovat intenciondIni predméty je pravda, Ze jeden a tyZ predmét
muZete minit riznyma intencemi. Ale to neznamena, Ze je tomu tak vzdy, Ze r(izné intence mini tyz
predmét. Prosté jestliZze intendujete pravouhly trojuhelnik, tak je to jiny intenciondIni predmét, nez kdyz
intendujete obecny trojuhelnik. Vy mlzete pak srovnavat tyto dva intenciondlIni predméty, ale jsou to dva
razné.

Jiny hlas: No moment, ten priklad, s tim jste prisel vy, s tim trojahelnikem.

Hejdanek: Ale to byl jiny priklad, to byl priklad s trojahelnikem a trojstranem. Tam skutec¢né jde o ten
samy predmét.

Jiny hlas: Trojstran, ne trojstén.

Hejdanek: Trojstran. O to jde, Ze vy mlzZete mit r(izné intence, to jest fici: obrazec v roving, ktery ma tri
vrcholy a je omezeny prfimkami; nebo ma tfi hly; nebo ma tfi strany. Prosté vy se vzdycky mUzete
dostavat k tomu predmétu intenciondlnimu po rGznych cestach. Vy mizete definovat, takrikajic, ten
trojuhelnik rdznymi zplsoby a vidycky je to tentyz intenciondIni predmét. Ovsem jsou pripady, ze kdyz
intendujete pravounhly trojihelnik, no tak pak tim pfedmétem intenciondlnim je pravoulhly trojahelnik a
nikoliv obecny trojuhelnik.

Jiny hlas: To je fakt.

Hejdanek: Ono opravdu trojstran, obecny trojstran a obecny trojahelnik, to je totézZ a jeden a tentyz
intenciondlni predmét. Argument HusserlQv je, Ze kdyby intenciondini predmét byl inexistentni té intenci,
kdyby byl souc¢asti toho intendujiciho aktu, tak potom by nemohl byt intenciondini predmét dvoji intence
- jednou trojstranu a podruhé trojihelniku - by nemohl byt tyz. A to, Ze se takovymto zplisobem mohu
vztahovat k témuz intenciondlnimu pfedmétu, ackoliv jdu pomoci riznych intencr, je pro néj dokladem,
Ze ten intenciondlni predmét neni inexistentni, nybrz Ze je mimo ten akt intendovdnr. Tak to je jeden z
téch jeho argumentd, on tam jesté pak uvadi dalsi, ale to je nedulezité.

A ted otazka je - a on tam vyslovné mluvi o intendieren a nicht intendieren s pomlckou. Takze kdyz
mluvim o krali - on tam mluvi o tom cisafi - tak prosté k vlastnostem toho intendovaného predmétu
patfi nejenom to, co bylo soucasti intence, totiz k ¢emu mifila intence, totiZ Ze to je cisar X, nybrz
vlastnosti toho cisare X, kterého ja minim pomoci intence, Ze to je cisar X, patfi, Ze je také vnuk kralovny
Viktorie. Ale to ja jsem neintendoval. TakZe on tam se dostane Husserl aZ tak daleko, Ze fika, Ze
intendovany predmét, intenciondlIni pfedmét ma také neintendované vlastnosti. A tam konci.

Za samoziejmé se tam ma, aniz se to teda vyslovi, Ze pochopitelné ja mohu jinymi intencemi ty
neintendované vlastnosti intendovat. Ale on to nefika takto, ani nereflektuje.

Jiny hlas: Mozna v ramci tohohle zkoumani, aby jako nevznikl ten problém.

Hejdanek: No a v mém soudu je to velmi dlilezity moment, protoze on tam neklade otazku - alespori na
tomto misté, ja myslim ale ani jinde - neklade otazku, jak je mozné, Ze pfi konstituci intenciondlniho
predmétu... ted proc to neklade? ProtoZe mluvi o cisafi. A ten je objektivné, tak rec¢eno, objektivné je
vnukem kralovny Viktorie. JenomzZe u toho trojihelniku je to daleko zajimavéjsi. Ten trojuhelnik
objektivné neni nic, to je konstrukce. A jak je mozné, Ze ja konstruuju jakysi obrazec v roviné a Ze se tam
najednou v té konstrukci objevi néco, co ja tam nedal?



Jiny hlas: No, tohleto je pravé ten problém, od kterého se k tomu ten Husserl dostal. On vlastné zacinal
tou takzvanou Philosophie der Arithmetik, kde tedy ne zrovna vyslovné o trojihelnicich, ale o
matematickych predmétech vibec. Vlastné vibec to byla jeho prvni vétsi filosoficka prace a praveé skrze
zkoumani takovychhle predmétd, jako jsou Feknéme soucty, jak se to déla v té filosofii aritmetiky, viibec
se mu tahle problematika otevrela. Ja jsem to taky necetl, ale Patocka to taky referuje v tom Gvodu.
Hejdanek: On touhle problematikou se zabyval velmi dlikladné Kant, ale to srovnani s Husserlem ukazuje
tu ndpadnou nedostatecnost toho pojmového aparatu Kantova. Ten Husserl se tady prokazal jako...
udélal prosté milovy, nékolik milovych kroku, aby se toho chopil daleko podstatnéji. Ale nejde o tohleto.
Husserlovi néjak nepfrislo, zda se mi, dllezité se zabyvat otazkou, jak je mozZné... on skoncil tim, Ze kdyz
dokazal, Ze ve vlastnostech konstruovaného, postaveného intenciondiniho predmétu jsou vlastnosti také
neintendované, tak on tady skoncil jasnym zavérem, Ze tedy intenciondini predmét nemuze byt slozkou,
soucasti toho intendujiciho aktu. Ale otazka je, po mém soudu velice podstatna, jestli je to jenom tak, ze
kdyzZ jsem tou intenci’konstituovalintenciondini predmét, tak jestli opravdu se tam najednou u toho
intenciondlniho pfedmétu objevilo néco, co nebylo intendovdno. To jest, jestli je to opravdu tak, Ze ja to
neintendoval.

Vlastné predpokladam: samoziejmé jsem to neintendoval, ponévadz jsem fekl trojuahelnik. No, ale co
jestlize kdyz ja feknu trojihelnik, tak ja jsem plné soustfedén na ty tfi uhly, ale viibec nejsem soustfedén
na néco, co ale stejné tam je jako intence?

Cili ja mohu zaroven minit - ta intence maze byt komplikovanéjsi. J4 mam pod kontrolou jenom nékteré
slozky a ty ostatni slozky nemam pod kontrolou. A pro¢? No protoze jsem v tradici predmétného mysleni,
které dava pozor jenom na ty predmétné intence.

Jiny hlas: PFredmétné, ale tak ted pravé reknéte, co to je.

Hejdanek: No, to jsou ty, které ja védomé zaméruju k tomu predmétu.

Jiny hlas: To znamen4, Ze prakticky v té intenci se vyslovné hovofi o tom o trojlihelniku tedy.

Hejdanek: Ano, o tfech thlech. Ze je jmenovan trojuhelnik, Ze tam jsou tfi hly. Ja to vim, ja jsem
soustfedén na ty tfi ahly.

Ovsem ja tvrdim, Ze kdyz uz nékdo mini trojlhelnik, ze se hlavné soustfeduje, pfevazné nebo prednostné
se soustreduje na ty tfi Uhly, tak Ze ale fakticky nemze ten trojihelnik minit, aniz by néjak
nekontrolované a aniz by se na to soustredil, minil také ty tfi strany, ty tfi vrcholy a tak dale. Ze vlastné to
tam taky je. Ze ta konstituce trojuhelnika jako intenciondiniho pfedmétu neni moZna jenom pomoci tfi
ahld. Fakticky tam je vic nez ty tfi, vZdycky. JenZe ja na to nejsem soustredén.

Jiny hlas: Ano, ale pravé tady je ta Gloha subjektu v tom, Ze subjekt to tam viibec nemusi nakonec ani
vidét. On opravdu v té intenci mize byt zaméren jenom tou jednou intencr, a Zze o té druhé, i kdyby ta
druha intence byla pfitom néjakym zplsobem obsazena, si viibec nemusi védét. To mate lepsi priklad s
tim cyklem, s tim Karlem.

Hejdanek: J4 vam to pripoustim, Ze si toho nemusi byt védom. Ano, ano. JenomZe to neznamena, Ze to
neintenduje.

Jiny hlas: To je ted ta druha - ja jsem se v tom chtél trosku ujasnit v dotazu. ProtozZe asi je tedy nutné
néjak vymezit, co to znamena, Ze to intenduje, aniz by si toho byl védom. Protoze tady by mohl vzniknout
tfeba - kdyz zase ute¢eme od trojuhelnika k tomu prikladu - tfeba Napoleon jako vitéz u Slavkova,
porazeny u Waterloo. Tohle jsou tedy zajisté dvé rlizné intence vztahujici se k témuz predmétu.

A pritom feknéme tedy, Ze ale nékdy v tom roce 1810 mohli zajisté lidé intendovat Napoleona jako vitéze
u Slavkova. A bylo by zvlastni tvrdit tfeba, Ze uz v tom byla obsazena - myslim, Ze jste to tak neminil - Ze
uz v tom bylo obsaZeno treba, Ze je porazeny u Waterloo.

Hejdanek: Jasné. Abych se vyhnul tomu, Ze v realité mohou byt spojeny vlastnosti, které jedna z druhé
nevyplyvaji. Kdezto u téch obrazcti v roviné, tam to ma logickou souvislost. Prosté trojihelnik, aniz by byl
trojstranny, neni mozny.

Jiny hlas: To souhlasim, ale potom se ptam, jestli tedy ta hypotéza, kterou jste tu vyslovil, jestli se tyka i



jinych nez téchto idealnich nebo mimoc¢asovych soucen.

Hejdanek: | jinych. Tady prokazu, Ze néco takového existuje. Ja tady chci prokazat, Ze existuje intence,
kterou nereflektuju, kterou nekontroluju, které si nejsem védom, ale ktera je soucasti mého aktu.

Ted samoziejmé, jestliZze existuje u téch obrazc(, no tak nepochybné existuje také jinde.

Jiny hlas: No ne, to se musim vzdycky otazat. Jaky by tedy byl ten vztah k tomu zvlastnimu pripadu téchto
casovych soucen, kde vlastné - jak jsem na ten pfiklad prisel - je problém vzaty z teorie pravé téch
analytickych a syntetickych soud(l. Zda se mi, Ze tak, jak to probirate, Ze je to vlastné tak trochu
ekvivalentni tvrzeni, Ze totiZ kazdy pravdivy soud je analyticky.

Ze totiz vidycky u? jakakoliv vlastnost pfedmétu uz patfi do toho, jak je ten pfedmét sam. Ze jakakoliv
pravdiva véta tohoto tvaru S je P, tak Ze jakakoliv pravdiva véta tohohle tvaru je jenom néjakym
zvyraznénim ¢ehosi, co uz vtom S je obsaZeno. A Ze pak se da fict, Ze kdyZ ¢lovék mini kruh, tak Ze
zaroven mini néjakou tfeba jednoduchou vétu o geometrii. Coz je véc, ktera jisté rliznymi teoretiky,
epistemology, byla mnohdy zkoumana.

Ja sam treba vim, Ze se o to hodné lidi jesté dneska hada, zda pravé opravdu i jenom v ramci téch
matematickych predmét( je tohleto poznavani, zda mu mame prisoudit ten charakter analyticky nebo
synteticky a co by to obnaselo. Ale zda se mi, Ze prece jenom fikat - to pojeti, jestli jsem mu dobre
rozumél, tak to vase ani v té oblasti, ve které je to vSechno o dost jednodussi, téch ne¢asovych
matematickych soucen, Ze neni moc uznavané a dokonce i tak trochu vim tfeba proc. To pojeti, které by
tedy fikalo, Ze jakmile se ¢lovék nauci rozumét tomu, co jsou pfirozena Cisla, tak Ze zaroven, aniz si toho
je védom, tak znd nebo mini vSechny zakonitosti, vSechny véty z teorie Cisel tfeba matematicky. Ten
dlvod, proc tohleto dneska je dost kritizovano, je...

Hejdanek: on je velmi abstraktni a souvisi s Gédlovou vétou, souvisi napriklad s tim, Ze se podafilo
logikGim predvést, Ze nikdy nebude mozné dokazat [nesrozumitelné]. Ty divody jsou odmitnutelné.
Tykaly by se jen jakési formalizované teorie ¢isel. Dobre, to nechme stranou. Ale pfesto uz samotné
tvrzeni, Ze kdykoli se ¢lovék seznami s pfirozenymi Cisly, coz je sezndmeni uz u malého ditéte na zakladni
Skole, takze tim intenduje prirozena cCisla a operaci sc¢itani, nasobeni, odc¢itani, takze by uz zaroven
intendoval vSechny véty z teorie ¢isel, tak tohle tvrzeni...

Jiny hlas: Ale Josefe, to tady nikdo nefikal. Tady praveé to, co jsem se snazil tvrdit ja: pravouhly trojihelnik
a obecny trojuhelnik, to jsou potom Uplné jiné intenciondini predméty. Tady se hovofi jen o intencich
jednoho a téhoz intenciondiniho predmétu.

Hejdanek: No, ale jestlize fekneme, Ze k tomu, Ze trojuhelnik je rovnouhly, patfi také to, Ze tento
rovnouhly trojahelnik ma vsechny strany stejné, neboli Ze je rovnostranny, co to je nez tvrzeni o tom
rovnoUhlém trojuhelniku?
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Jiny hlas: Udélame néjakou tu vysku, tak Ze ona bude teda sbirat, nebo Zze ona bude zaroven teda téZnici
tfeba, jo, v pripadé toho rovnostranného trojahelniku. To snad k tomu pat¥i také nebo prosté vsechny...
Ne.

Hejdanek: Podivejte se, vy jste udélal moc krok( dopredu. Néco jinyho je, kdyz zGstaneme u toho,
reknéme, rovnostranného trojahelniku a pravouhlého, Ze jo. To jsou dvé intence, které mifi k témuz
predmeétu. Pficemz ten predmét ma vlastnosti, které jsou minény tou druhou intencr, ackoliv tou prvni
intenci tam nebyly minény, nebyly intendovdny, nebyly ustaveny.

Ale tam nezavadite novy logicky vztahy. Kdyz mluvite o téZnici tfeba, nebo celou trigonometrii a dalsi,
tam je nezbytny, abyste zaved| nové vztahy. Cili vy tam postupujete logickym zplsobem. Ale to, 7e
rovnostranny trojlihelnik je zaroven pravouhly trojihelnik, to neni logicky vztah. To neni véc, kterou byste
mohl z jedné intence vysoudit pro tu druhou intenci. Nybrz tady jde o zakladni fakt, Ze kdyz tou jednou
intenci konstituujete ten intenciondlni predmét, tak aniz chcete, aniz vite, aniz byste se o tom musel
néjak presvédcovat a zjistovat a tak dale, tak automaticky konstituujete ten predmét tak, Zze ma vic
vlastnosti, nez které jste zamyslel.



Jiny hlas: Vysoudit to uz se miZzete také, jako kdyz...

Hejdanek: Ano, ale vysoudit. Tam ovSem to vysouzeni ma zvlastni charakter. Kdyz reknete trojuhelnik, tak
vlastné je to produkt soudu, kterej pracuje s takovymi pojmy, jako je ti, jako je thel, ze? Cili vlastné vy
jste mohl intendovat, to je dalsi jako zaleZitost, mzete intendovat ten trojuhelnik pomoci urcitého
pojmu, kterej nasoudite pomoci jinejch pojm.

To je zas dalsi zaleZitost, Ze prosté je tfeba rozliSovat intence predmétné a nepredmétné, to si ukazeme
jindy. A u téch predmétnych plati, Ze jsou mozné pouze, jakoZe efektivné je mozno pracovat s
prfedmétnou intencr pouze v ramci pojmového mysleni. Ze pomoci pojm jste schopni ty intence, uréitej
typ intenci’ soustredit tak, abyste konstituovali ten intenciondini predmét.

To znamena, zaprvé jsou tam jesté jiné intence, o nichz nemluvime. A zadruhé pfedpokladem je pojem.
Organizovany soustfedéni predmétnych intenci tak, abyste konstituovali intenciondini pfedmét, je mozny
pouze pomoci pojmd. To se nedélalo nikdy dFiv, az teprve u Rekd. Pomoci pojmu trojahelniku jsme
schopni konstituovat intenciondlni predmét, skutecné trojahelnik.

No a ted jde o to, Ze protoze tam ten pojem je nezbytnej, tak my ted mliZzeme tu konstituci, to ¢emu rika
Husserl intence - Husserl celou dobu o pojmu nemluvi vibec - my mQzeme tyz intenciondlni predmét
minit riznymi pojmy. To je preloZeno to, co fika Husserl, Ze riznymi intencemi.

TakZe trojuhelnik je jednak intenciondlni piredmét, ale je to také zaroven pojem trojlihelnika. Pojem
trojstrannika nebo trojstranu je jinej pojem, ale tyz intenciondini predmét. TakZe tady mame dalsi doklad,
Ze je treba rozliSovat mezi pojmem a pfislusnym intenciondinim predmétem.

A pojem, jak vznikd pojem? To je zase dlouha velka teorie, jak vznikaji pojmy, o tom neni jednota. Ale ja
drzim Kozdktv vyklad logicky, to jest, Ze pojem neni dfiv nez soud. Jako Fada logik( tvrdi, Ze soud je
sloZen z pojmu a jejich vztah(. Kozdk po mém soudu opravnéné tvrdi, Ze naopak soud je dfiv nez pojem a
pojmy jsou nasouzeny.

To znamena, Ze kdyz ja pracuju pomoci a nasoudim z jinejch pojm(i... To jest prosté souzeni neni mozny,
Ze za¢nu néjakym atomem soudu. Prosté souzeni je vidycky soucasti Sirokého kontextu. Neni jiného
mysleni a tedy ani souzeni nez v ramci feci, v ramci cely ty veliky struktury myslenkovy a tak dale. Cili
vzdycky kdyZ ukazuju, jak je nasouzen pojem, tak se musim rekurovat k néjakejm jinejm pojmutm, pomoci
nichz byl nasouzen ten pojem.

Takze kdyZ mam pojem Uhel, pojem cisla a tfi, konkrétné ¢isla tfi, a eventualné dalsi néjaky pojmy, ktery
by se daly, ktery tam nejsou sice, o nich se nemluvi, ale nepochybné tam mam pojem roviny a rovinného
obrazce, ze? To je sice nevysloveno, ale je to pfitomno, ponévadz jinak to nedava smysl. Kdyz nebudu
mluvit o rovinnych obrazcich, no tak nedava smysl, co to je trojahelnik.

Jiny hlas: No tak ja bych dokonce to tak nerekl teda moZna, protoZe je docela jako smysluplny hovofit o
trojuhelnicich na sférfe jako o trojuhelnicich taktéz. Samotna ta definice prosté toho, Ze trojihelnik je
urcen témi tfemi body, tak to mohou samozrejmé... Oni vzdycky tfi body teda urcuji rovinu, kdyzZ v
prostoru, tak zas to je v prostoru, to je jedno. Ja jsem jenom chtél fict, Ze ten kontext je nezbytnej néjaky,
jasné. Kde ten trojuhelnik je, jasné.

Hejdanek: Takze prosté to pozadi tam vzdycky je. JA nemuzu zacit z ab ovo. V logice neni Zadnej zacatek
prirozenej. VZzdycky uz jsem uprostied. No a ted jde o to, Ze ja se k tomu pojmu trojahelnika mohu dostat
bud pres ty tfi Ghly, ale m{zZu se k nému také dostat, k jinému pojmu trojstranu pres tfi strany a tak dale.
Cili ja se mazu propracovat k nasouzeni réiznych pojmdi, pficemz viemi témi pojmy jsem schopen
zorganizovat, integrovat, soustredit [nesrozumitelné] predmétné intence do jednoho priimétu, jednoho a
téhoz pramétu, totiz toho intencionalniho predmétu trojuhelnika jako obrazce v roviné. A pro ten potom
plati, Ze m4, i kdyz ma tfi uhly, mé také tri strany, ma tfi vrcholy a tak dale. A plati pro néj spousta dalsich
véci, ktery mohu potom vypracovavat, zas jestée, kdyz zjistuju souvislosti s jinymi pojmy z té logické
roviny.

Jiny hlas: Ale furt se mi zda, Ze z(stava nejasnost, zda teda ja, feknéme, touto nevédomou intenci, kterou
bych hypoteticky intendoval i tu skrytou vlastnost toho trojstranu, totiz trojlhelnika, tak zda by tyhlecty



neuvédomeélé nebo netematizované intence byly, co vSe by intendovaly na tom predmété. Zda by
intendovaly ten pfiklad, jak byl zatim podanej, tak ten pfinejmensim zda se mi svéd¢i pro to, Ze by
intendovaly alespon vzdycky to, co by mohlo bejt jinou definici nebo jinym tim ur¢enim toho predmétu,
Ze by intendovaly vZdycky jako ty ekvivalentni pFipustné vymezeni nebo ty ekvivalentni vlastnosti, jeZ
intendovany by se teda pak vztahovaly k tomu téz predmétu. Tak takhle zda se mi zatim je to minéno. A
ted se ptam jesté teda i néco vice by tyhlecty skryté i treba jesté néjaké dalsi vlastnosti, které ale by
nemohly vlastné samy o sobé dat ten predmét? Nebo je to v tom obsaZeno, nebo to zatim nechavame
stranou jako nerozhodnuty?

Hejdanek: No tak to zatim jesté jsme nedélali. Mné se zd3, Ze aspon, ja jsem ne- to by tady bychom
potfebovali Patocku, aby nam k tomu fekl, jestli jo nebo ne, ponévadz ten toho povazoval za svou
povinnost precist celyho Husserla, pokud bylo v jeho silach. TakZe to ja nevim, jestli to nékde se nenajde.
Pokud by to nékdo nasel, budeme radi. Ale zatim se mi zd4, Ze v tom rozhodujicim misté, které je vSude
citovano a které jsem ted prosel, tak tam tohleto chybi. Mozna Ze to najde nékde jinde. Ale naproti tomu
ja znam texty Heideggerovy, kde tohle tematizovano, kdy on vyslovné mluvi - zatimco Husserl nejdal
dosel tam, zatimco jsem zjistil, Ze mluvi o vlastnostech intencionalniho predmétu, ktery byly
neintendovany, a zapracovava to do svy koncepce teda jako argument pro to, Ze nejsou inexistenci tomu
aktu intendovani - tak Heidegger vyslovené mluvi opakované, aniz by to ovsem zpracoval tak preciznim
zpUsobem jako to délal Husserl, tak mluvi o tom, Ze kdykoli néco minime, myslime, tak Ze zaroven néco
nemyslime, a to ne tak, Ze logicky jenom, Ze kdyZ minim A, tak Ze zaroven nemyslim non-A, nybrz
specificky, Ze soucasti intence je vZdycky také neintendované. Soucasti, ne za jeji hranici, a Ze je
specifickou soucasti toho, Ze dokonce to, co neintenduju, vymezuje to, co intenduju, tak fikajic. Takze ta
intence v tom heideggerovském smyslu by vlastné zahrnovala taky tu neintenci, o ktery mluvi Husserl. Ze
nestoji za jeji hranici, nybrz néjakym zplisobem néco z toho, co neni intendovano v tom logickym smyslu,
7e néco z toho je zahrnuto do té intence vlastni a Ze spoluuréuje to intendované. Cili mné se zda, ze
Heidegger po tyhle strance udélal krok dal a Ze vlastné - ale zase jsem to nenasel, Ze by to reflektoval a
Ze by to vylozil timto zptsobem, Ze teda by to tematizoval tak dalece, Ze by z toho ucinil takovou Lehre. A
nicméné se mi zda, ze z téch jeho formulaci Ize vysoudit nebo na jejich zakladé Ize jesté udélat dalsi krok
k tomu, Ze existujou slozky intence, ktery Husserl nepovaZuje za intenci, nybrz za neintendovani, a ze
tyhlety slozky, ty neintendujici slozky, jsou konstitutivni pro ten intencionalni predmét.

Jiny hlas: To u Husserla je teda urcité jako velmi vyznamny taky. A ten Heidegger to asi nevyklada
predevsim proto, Ze se pravé domniva, Ze ty husserlovy vyklady z celyho toho obdobi od 1905 do 1929
opravdu k tomu hodné rekly. A ten Heidegger vlastné kdyz prednasel a psal pro lidi, o kterych celkem
dlvodné mohl si myslet, Ze toho Husserla znaji - on vlastné byl jako jeho asistentem nebo pak nastoupil
na misto, kde predtim prednasel Husserl - tak vlastné v tom spocivda mnohdy takova jako Feknéme,
myslim si, mala argumentativni bohatost u toho Heideggera, ze on vlastné v mnohym vychazi z toho, ze
lidi toho Husserla znaji. Ale u toho - ja teda bych jako sdm nevim ani mozna Uplné presné jak ke kterym z
téch heideggerovskejch zkoumani teda, asi mate na mysli pfedevsim Vom Wesen der Wahrheit?
Hejdanek: Nejenom, ja jsem to ted nasel v jeho prednaskach, kde to je Upiné evidentni, kde o tom pise
na plny pecky, opakuje, furt se vraci a jakoby stal pred krokem, ktery neudélal.

Jiny hlas: To ja teda tfeba neznam. V kterych to je mimochodem?

Hejdanek: Z dvacatych - zacatku tricatych let, spis v tom konci dvacéatych let. To jsou ty prednasky, ja teda
jsem koukal tfeba do toho Zeit und Begriff a do téch Grundprobleme der Phdnomenologie. Ty
Grundprobleme tam jsou vidét na mnoha mistech to nicht gedacht, to tam se vraci. Ale v celé rfadé,
mate-li o té logice, tam ma on ma nékolik, Parmenidés a logika a tyhle - vSude se to tam najde, furt se to
opakuje, a on neudéla ten krok.

Jiny hlas: Tohle bych opravdu mozn4, on je predstavitel zas teda hodné jinyho stylu, tak mozn3, Ze to
bychom zatim nechali stranou. Ale...

Hejdanek: Moment, promirite jesté nez ja vam do toho skocim stranou, ja jsem chtél to dotahnout tam,



Ze kdyz tematizoval byti, tak to mohl udélat jediné diky tomuhle protoZe u Heideggera to byti nikdy neni
predmétné jsoucno, proto mluvi o té Seinsvergessenheit, ktera je velmi casto blbé interpretovana jako
zapomnéni na byti. A je to vlastné mozné diky tomu, Ze se podobné jako Husserl diferencoval, odrazil se
od Brentana proti jeho inexistenci, tvrdi, Ze nejsou soucasti, ty intencionalni predméty nejsou soucasti
toho aktu intendovani. TakZze podobnym zplsobem si umoznil Heidegger mluvit o byti tak, jak mluvi, diky
tomu, 7e nedrZi Husserlovo pojeti intence. Ze tam de facto je zapracovano pojeti nepfedmétné intence.
To, ¢emu ja fikdm nepredmétna intence, coz je termin zase, ktery samozrejmeé je vselijak vadny, ale
mimochodem neni tak cizi Heideggerovi. On o nicht-gegenstdndlich malo mluvi, ale o gegenstdndlich
kriticky mluvi strasné c¢asto.

Jiny hlas: To je pravda. To je hezka hypotéza, ja sdm ted ani nejsem schopny to hned promyslet. To urcité
by stalo za néjaké hlubsi propracovani s tim Heideggerem, ale ja jsem se chtél jesté vratit k tém bodim,
které mi pFipadaji plodné k tomu Husserlovi. Ze skutecné ten Husserl se k leccemu z toho, co tady bylo
zminéno, jesté dostal béhem vlastné ty Logische Untersuchungen jsou jeho, jak on Fika, prvni
fenomenologicky spis a druhy dil je vlastné teprve zacatkem jeho vlastnich fenomenologickych vyklada.
TakZe to, Ze to neni zrovna v tom prvnim kuse, tak to rozhodné jesté neznamenalo, Ze se k tomu
nedostal. A jesté pravé treba zrovna jedna z téch véci, ktera uz tady z toho vaseho vykladu velmi pékné
vyplynula, tak tou se zabyva hned budto druhy, nebo treti v tom oddile druhého dilu téch Zkoumadni, totiz
pojmem fundace. Ktery pravé se mi zd4, Ze i kdyz on ho definuje snad trochu jinak, tak ze tady byl velmi
hezky predveden v tom, Ze bylo prfedvedeno, Ze ta pravouhlost uz si sama k sobé vyZzadovala, aniz
bychom jesté k tomu museli cokoli dalsiho podnikat, nebo aniz by to byla viibec véc nasi libovle, tak uz
ta pravouhlost si sama k sobé vyzaduje tu rovnostrannost u toho trojuhelnika. O takovych dvou pojmech
se fekne, Ze jsou navzajem fundovany. Ze to je ta vzajemna fundace takzvana, co? je jeden také z velmi
uzivanych Husserlovych termin(. To tam bude nékdy v téch budto druhém nebo tfetim Zkoumdni. Nebo
mozZna jesté dal, ale rozhodné tam jedno to zkoumani tém vztahlim té fundace je vénované.

O tomhle Husserl reflektuje jenom kratce na to, potom prave, jak to je s tim jakymsi Fadem, ktery ty
predméty tomu zplsobu intendovani vlastné predepisuji. A tomu, co na nich intendovat Ize, nelze a tak
dale. A tomu zpUsobu prechazeni od jednoho zplsobu intendovani k druhému. To jsem jenom chtél
vyuzit toho, kdyz uz tady ten vyklad byl provedeny, tak Ze vlastné ten pojem zavést uz je ted velice laciné.
Pak se mi ale zda opravdu ta dllezZita véc nebo ta otazka, tak jak stala, totiz ta otazka potom, jak to je s
témi vlastnostmi, které nejsou intendovany. Jednak si myslim, nem0zu opravdu dosvédcit, jak to je v téch
Zkoumadnich, ale pozdé&ji Husserl rozhodné odlisuje predmeét intendovany od technického terminu
intencionalni predmét. Intendovany predmét je skutecné ta véc na tom stole tfeba nebo ten trojuhelnik
sam. Intencionalni predmeét je tenhle predmét tak, jak je minén. A tohle odliseni, které pravé implicitné
se po celou dobu vyskytovalo...

Hejdanek: To je pravé na tomhle misté také o tom mluvi, o smyslu toho Gegenstand.

Jiny hlas: Tenhle rozdil, ktery tady celou dobu implicitné byl pfitomny, tak ten skute¢né Husserlovi utajen
nezlstal. On se... to je jenom Cisté terminologicky, Ze ten predmét sdm samoziejmé je vidycky vice nez
to, jakym zpUlsobem je intendovan. Z druhé strany oviem zase muZe byt, to je zas druha vlastnost, ktera
potom je také predmétem analyz, z druhé strany ovsem se také déje to, Ze mlze byt intendovan ten
predmét s vlastnostmi, které tomu pfedmétu nenalezi. Ze maze byt ten prebytek na obou stranach a z
jakési hry mezi timto potom plyne ten priibéh té zkusenosti.

Rozhodné jesté k tomu vztahu téch neaktualnich ¢i aktualné netematizovanych intenci k té konstituci
toho predmétu. To je véc, kterou pokud vim, tak v téch Zkoumdnich jesté néjak moc vypracovana neni,
ale uzZ prinejmensim okolo toho roku 1904, 1905, kdy Husserl porada néjaké prednasky, jako ja nevim,
Fundamentdlni problémy fenomenologie nebo néco takového, tak v téhle dobé uz prinejmensim mozna
ne zcela soustavné, ale uz provadi analyzy, v nichZ tohle je pfitomné. To je jesté furt hodné zacatek téch
1904-1905. Zatim jesté pak je cela tricetiletd draha, béhem které to propracovava do takovych oblasti,
ve kterych ja se necitim povolnym znalcem. Ale napfiklad jedna véc je v téch Analyzdch ¢asového



védoml, které nakonec vysly i ¢esky, takze to je celkem dostupné. Tak v téch, které jsou z toho roku asi
1905, tak v téch pravé napriklad predvadi...

Jiny hlas: podil jakési zvlastni intence, kterou on nazyva retenci, a predvadi...

Jiny hlas: Jak ji nazyva? Retenci?

Jiny hlas: Retence.

Hejdanek: To jsou téZ casové zale... protence, retence. Protence, Ze jaksi ta mifi do toho, co jesté neni, a
retence, Ze zadrzuje néco z toho, co uzZ je [nesrozumitelné].

Jiny hlas: No, tak tahle intence, ackoliv sama je prazdna a netematicka, neni vtom minéni uvédomovan3,
tak se v téchto analyzach predvadi naprosto nezastupitelny podil na konstituovani jakéhokoli predmétu.
TakZe to by byl tfreba jenom priklad na to, Ze on si té bohatosti intencionality je jisté védom, dokonce asi
opravdu vic nez mnozi jeho nasledovnici. A taky si nejsem jisty, zda uz v této podobé se ten pojem v téch
zkoumanich objevuje, nebo ne - pojem horizontovost. Asi v tom prvnim jesté ne, ale jinak je to takovy...
Hejdanek: No, ale to je hodné daleko uzZ. To uz je ten Siroky... Totiz vada vaseho prispévku ted je v tom, Ze
zminujete jenom ta témata. Ze vy fikate, Ze on tam prokazuje, misto co byste reprodukoval ten dikaz,
nebo néco takového. Prosté nam tady pom(ze ve véci ne tahle informace, kterou davate, nybrz to, Ze se
tady ted pustite do toho a udélate to, co podle vaseho udélal Husserl. Cili ja tim nechci vas tady ted’
dostavat do Uzkych. Je mi jasné, Ze takovou véc je tfeba pfipravit, a chci to fict jako vyzvu, abyste si to
pripravil a pak to predvedl. To, co déla Husserl, predvedl tady. Asi jako ja jsem vcera tady predvedl, co
rika k Brentanovi, jak to rozvadét a tak dal, aby to bylo nahlédnutelné. A ne jenom informace o tom, Ze to
udélal, ale nevime jak.

Jiny hlas: No jasné. J4 jenom v podstaté, Ze ta témata jsou skute¢né dost rozsahla.

Hejdanek: No tak to musite néjak promyslet, protoZe kdyz je rozsahlé téma, tak se to tyka strategie, a na
to nemame. My ted musime jit krok za krokem, abychom nahlédli ty logické souvislosti velmi Gzce.
Musime podrzet tu myslenku, ne podrzet dojmy o té myslence. Jo?

Jiny hlas: Souhlasim. Nesledoval jsem tim nic jiného nezZ jenom komentar k vasemu pojeti, Ze tfeba ta
otazka by byla nécim, co Husserl neprovedl, nebo ta otazka, kterou jste polozil, Ze by byla né¢im, co uz
Husserl tfeba neprovedl. Tak jsem jenom...

Hejdanek: Ja to ekl s rezervou a samozrejmé, kdyz pfinesete citat a dokazete nam, Ze to rekl, tak vse
beru zpatky a budu vam velmi vdécny. Mné se zda, Ze se u néj tohle nenaslo a Ze dokonce ani
nenaznacuje, Ze by se to zrovna sem nehodilo, ale Ze jinde by to chtél provést. Prosté si toho ani neni
védom. Je mi jasné, Ze to je jedna z téch prvnich knizek a Ze to muze byt v té dalsi. Jenomze napfiklad v
Krizi to urcité neni.

Jiny hlas: To uz je néco hodné jiného, ale je pravda, Ze spousta téch...

Hejdanek: A o intencionalité tam viude mluvi, ze? Cili ¢lovék by &ekal, Ze takovouhle v&c tam fekne. Tim
spis, Ze uz od té doby byl rozhadany s Heideggerem a Ze to vypadalo tak - on si pfece stézuje, jak
Heidegger v osobnim styku uz jako profesor stale jednal s Husserlem, jako kdyby byl jeho nejadekvatnéjsi
Zak. TakZze Husserl sam fikal: ,,No, celad fenomenologie, to jsem ja a Heidegger.“ No a ted Heidegger vydal
Sein und Zeit, vénoval ho Husserlovi, napsal tam tisténé vénovani a pak mu ho skute¢né vénoval, a
Husserl ho strcil do knihovny a necetl. Az teprve kdyzZ vznikla velikanska diskuze kolem Heideggera, on
tim byl zmaten, vytahl to z knihovny a zacal to studovat. A byl zdrcen. Pak zjistil, Ze to je GUplné néco
jiného, Ze ten Heidegger, ktery s nim mluvi, je Uplné jiny Heidegger, nez ten, co napsal tuhle knizku. A to
byl vlastné diivod toho rozchodu. Husserl byl zdrcen, pripadal si oklaman, a Heidegger nemél ani chut,
ani tu slusnost to vyjasnit. Na jednu stranu je to pochopitelné, zfejmé byl osobné malo state¢ny na to,
aby to Husserlovi jasné rekl. ProtoZe jinak to neni mozné pochopit, pro¢ mu to nerekl.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze on mél takovy dojem, Ze to Husserl neni ochotny pfijmout, a pritom
Heideggerovi to pfipadalo, Ze je to pravda, od které nejde ustoupit.

Hejdanek: No jo, jenomzZe vite, ja to citim velmi osobné, protozZe tohle byla ma celoZivotni zaleZitost s
Patockou. Kterému naopak jsem citil povinnost vZidycky se postavit, vzpfFicit se mu v hrdle, takfikajic.



Jenom proto, Ze jsem se bal - ja jsem nezafZil tu historii, nevidél jsem ji, ale ted, kdyzZ se docitam, jak to
bylo, tak si tam promitam své zkusenosti. To je hrozné nékoho si vazit a nechat ho v omylu jenom proto,
abyste nekomplikoval osobni vztahy. To je hrozné. Clovék ma - ja mél vzdycky ten dojem, Ze musim
naopak vyostrit svlj nesouhlas, aby bylo jasné, Ze nejsem Zadny zacicek.

vydanim, v dobé, kdy Heidegger psal Sein und Zeit, spolu travili néjaké prazdniny ¢i dovolenou a dlouze o
zakladech fenomenologie diskutovali. Heidegger si z tohoto setkani odnesl dojem, Ze v podstaté nema
cenu to Husserlovi zkouset vykladat, to, co on se pokousi délat.

Hejdanek: No jo, ale to snad nejdou tihle lidé, tohleto. Clovék takového formatu jako Heidegger prijit k
tomu, Ze Husserlovi, ktery byl také stejny format, nema cenu mu to vykladat, to je... Ne, to neni
takovahle véc. Cela véc spociva v tom, Ze je mozné, Ze davat to Husserlovi po Spetkach nemélo cenu,
protoze on mél uz tak vyjezdéné koleje, Ze to nevnima. No, a proto je potreba mu to davat jako kornskou
davku.

Jiny hlas: No tak on to Heidegger Husserlovi zase vénoval, on mu nic nezatajoval.

Hejdanek: No dobre, to je jedna véc. Odpustte, Ze jsme u Uplné jiné véci. Ja jsem chtél fict jenom toto, Ze
kdyz uz ale k tomu prasvihu doslo, tak si nedovedu predstavit, jak by Husserl tfeba v Krizi, to uz bylo moc
let potom, Ze by se nepokusil prave tuhle véc, ktera je po mém soudu stéZejni pro Heideggerovo pojeti
byti, Ze by tuhle tu véc se nepokusil vyjasnit az do posledka pravé v polemice s tim Heideggerem.

Jiny hlas: To je docela zvlastni, ale ja si myslim, Ze on pravé, Ze ten jeho postoj byl tak trochu spis takovy,
7e necht se na mé zadny Husser| nezlobi, ale 7e pravé on na tu pddu Heideggerovu prosté jit nechtél. Ze
on prosté do té primé polemiky, do toho prosté pfimého probirani toho Heideggerova mysleni, se néjak
mozna neodvazil.

Hejdanek: To nemusel, to nemusel. Ale kdyz uz vykladal znovu v Krizi své pojeti intencionality a intence,
no tak to mohl precizovat pravé tak, aby bylo jasné, kde jsou ty meze a kam uZ Heidegger nejde, aniz by
Heideggera jmenoval, aniz by s nim polemizoval.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze ten zdAmér Krize je trosku jiny. On ten Husserl v tom konci svého Zivota za ten
klicovy pojem, vzhledem ke kterému je pravé nutné se rozejit s Heideggerem, pokladal pojem epoché. A
ten v té Krizi skutecné je tim centralnim tématem toho druhého dilu. Ona ta Krize neni dokoncend, no tak
kdo vi, kam by se jesté dostal. Ale rozhodné tam jsou tfeba partie o intencionalité.

Hejdanek: Jo, dobry, a potom uz jsou zase partie jiny, takZe tyhle partie jsou tam provedeny.

Jiny hlas: Dobre, ale zda se mi, Ze pravé i samotné pouzivani téch pojmu v té Krizi by svédcilo napriklad o
tom, Ze nékteré ty kroky, o kterych jsme si prve nebyli jisti, zda je Husserl jesté provedl, nebo je prosté
nechal nedotazené, tak se nékterymi témi vécmi zabyval. Aspon to tak vypada.

Hejdanek: Dobre. Je mozZné, Ze ja jsem Krizi pfecetl a nejsem si toho védom, ale to se stane velmi
snadno, kdyz ¢lovék ¢te a neklade si to jasné.

Mné je lito jedna véc. Souhlasim s tim, Ze Heidegger to rozsifil timhle smérem, a je mi velmi lito, Ze to
neudélal s takovou preciznosti, jako to délal Husserl. Mné imponuje Husserl tou presnosti, tou
exaktnosti. Ten Heidegger chvilemi se stava basnikem nebo mystagogem, mytologem, a nevadi mu to. On
tam najednou z néj je véstec. On zac¢ne vykladat, Ze musime rozliSovat mezi pojmem pétikoruny a
predstavou pétikoruny, a takovy argument, ktery obrati ¢lovéku celé mysleni na cely Zivot, a ted to Ctete
dal a najednou nevite, o ¢em je fec. Ke konci Vom Wesen der Wahrheit prosté uz vlastné nevite, o ¢em je
rec. To je tak komplikované a jsou tam takové mysteridzni vyrazy, formulace, Ze to prosté unika. Jeho
nejvérnéjsi Zaci [nesrozumitelné] a Biemel, ktefi primo tohleto komentuiji, se neodvazi to vyloZit, a kdyz
jde do tuhého a je tam najednou takovyhle mysteriézni vyrok, tak oni ho jenom recituiji.

Jiny hlas: To je pravda. Ale ma zkuSenost zatim s tim je, Zze pokud jsem byl schopny to kontrolovat, tak
zatim to precizni mysleni i za témi volné vypadajicimi pasazemi velmi ¢asto stoji.

Hejdanek: Reknéme ,skoro vidycky*, tak vam to kazdy uzna. On je tam skoro vidycky. Ale pravda je, Ze on
si neda tu praci. To Husserl povaZuje pod svou Uroven, aby rekl néco a neproved| diikaz. On i kdyz ten



dlikaz ho stoji ¢tyri strany hovoru o nécem, co vibec vlastné do kontextu nepatfi, tak to provede, aby
nebylo pochyby. To je po téhle strance Husserl nesrovnatelny, ucit se od néj tomuhle je naprosto
nezbytné. | kdyZ se neda polykat vSecko, ale tohleto, to je... Jediné takhle se da filosofovat. Jinak nam to
vsecko utece.

Jiny hlas: Vratime se tedy jesté k té intenci?

Hejdanek: Ano, prakticky jsme skoncili u toho, Ze jsme udélali ten rozdil mezi Husserlem a Heideggerem.
Ze u toho Heideggera se d4 hovorit o tom, Ze si uvédomil, Ze ta intence ma jesté ty neintendované slozky,
netematizované, neintendujici slozky, které jsou ale soucasti konstituujici pro ten intendovany nebo
intencionalni... J4 jsem to nerozliSoval, pravda je, ale mimochodem jsem mél malou poznamku k tomu,
co jste tady pripominal, ten rozdil téch dvou Gegenstandd. U Husserla je to trosku jinak, nezZ jste to
vyloZil. Tam totiZ on rozliSuje mezi Gegenstandem, jak je intendovan, a Gegenstandem, ktery je
intendovan.

Jiny hlas: Ano, jasné. Ja jsem to mozna rekl jinak, ale minil jsem tohleto. A jednomu se fika intendovany...
Hejdanek: ...pricemz to, jak je intendovan, to je soucasti toho aktu.

Jiny hlas: To je ta intence v podstaté.

Hejdanek: Cili to vlastné neni Gegenstand.

Jiny hlas: V tom smyslu, jak jsme o ném my tady mluvili. Ano. Ale to znamena, Ze do tohohle predmétu
patfi i to netematizované. Nebo... jo, tady pravé vznika ten problém.

Hejdanek: Heledte se, to je az u Heideggera. U Husserla to vibec neni.

Jiny hlas: Jo, tak to ja jsem myslel spis jako ten problém pro néas. Pro Husserla to tam nemusi byt.
Hejdanek: Husserl prosté tim, Ze pripousti Gegenstand, jak je intendovany, tak vlastné pripousti ten
inexistentni Gegenstand Brentantv. Cili to nechavame stranou. To neni tak, vy jste to vyloZil, jako kdyby
jednak tady byl ten intendovany Gegenstand ve smyslu toho intencionalniho predmétu, jak jsme o ném
mluvili, té konstrukce, a pak je ten Gegenstand skutecny. Jste Fikal ,ta véc na tom stole“. Tak to neni ten
rozdil, ktery méa Husserl na mysli.

Jiny hlas: To jsem mozZna tim ,véc na stole” udélal... radéji k tomu trojahelniku. J4 jsem byl zmateny
mozZna témi kontexty, v jakych se hovori u fenomenologl o véci na stole a mozna tady jinak. Ja jsem
myslel samozrfejmé tou véci na tom stole ten pfedmét, ktery je intendovan, to znamena treba blok lezici
na stole. Samozrejmé také je to predmét jiny nez néjaka fyzikalni soucna, tfeba jak se to probira u Alese
tfeba. Tak to jsem skute¢né nemyslel. Ja jsem myslel skutecné také predmét jako jakousi jednotu smyslu.
Jiny hlas: To, jak by Husserl k tomu pfistupoval. Myslel jsem tim tedy predmétem leZicim na stole ten
predmét, ktery je intendovan. A tim tedy cosi, co o ném znam j3, ty desky, a viibec nevim treba, co je v
tom bloku a tak dale. Nakonec ho v podstaté intenduju spis tfeba jenom jako néco, co mé odrazi, co
odrazi paprsky z lampy, a to je celkem jedno co. Tak to je pak tedy to, jak je intendovan. TakZze mozna, ze
opravdu to spojeni o pfedmétu lezicim na stole bylo v tomto kontextu zavadéjici, ale ja jsem jenom...
Diky, to je srozumitelné. No, mné by se to ovsem ted dotykalo pravé... TakZe jak to tedy jesté jednou je?
Intencionalni pfredmét tedy neni ten, jaky je minén? Intencionalni je ten, jak je minén, a intendovany...
Hejdanek: Ne, intencionalni... Jo, tak dobfe, pro vas. Intencionalni podle Husserla by to tedy bylo, oviem
ja nevim, jestli tomu fika intencionalni pfedmét. Potom mu fikaji...

Jiny hlas: Prosim, jestli vite bezpec¢né, tak ja tam rozlisuji jenom dvoji smysl Gegenstand.

Hejdanek: Ten, jak je minén, ten je soucasti toho minéni, ale ktery je minén, ten je mimo.

Jiny hlas: TakZe pockejte, intencionalni predmét je ten, jak je minén?

Hejdanek: Ne, to je ten, ktery je minén.

Jiny hlas: Ten, ke kterému se to minéni vztahuje? To je ten intenciondlni predmét? K tomu ta intence
intenduje, k intencionalnimu predmétu...

Hejdanek: ...ktery je ovSéem neujasnény, protoze ta intence se vztahuje k tomu inexistentnimu i k tomu
existujicimu.

Jiny hlas: To je hrozné zvlastni. Takze to, co je tady pfed nami, bavme se o tom mikrofonu treba



konkrétné...

Hejdanek: No moment, to pravé nikdy Husserl nepfipustil, v tom smyslu mluvit o realité an sich.
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Hejdanek: Pojdme, my tady musime rozlisit dvoji véc. Jednak je ndm velmi uzite¢né se seznamit s tim, co
o tom fika Husserl. Ale druha véc je, Ze my si to musime, my to musime chapat ne tak, Ze v posledku jde
o recepci Husserla, nybrz my si to musime tady ted néjak osvojit. A kdyzZ si to budeme osvojovat, tak je
otazka, jestli budeme polykat vsecky ty okolnosti, napfiklad ten subjektivismus, takzvany, jak se nadava
Husserlovi, ktery odmital Heidegger a kterého odmital napriklad nas Patocka, ackoliv se citil celoZivotné
Husserlovym zZakem a mél za to, Ze jde v jeho intencich.

No a v tom pfipadé si musime ujasnit, o co nam ted jde. Jestlize nam jde o to, jak o tom nadale my
budeme mluvit, a to jest ne jak budeme mluvit o Husserlové pojeti, nybrz jak my o tom budeme mluvit,
tak podle mého soudu musime, samoziejmé ortodoxni husserlovci nebo ortodoxni fenomenologové
budou fvat, jak jsem Fikal na zacatku, Ze ja si myslim, Ze musime rozlisit tu takzvanou véc o sobé, to
profldknuté, ze uz od dob Kantovych a problematické a nevim co, prosté co je ta véc skutecné. Kdyz rika
Husserl k vécem samym, tak nemysli tuto véc.

A druha véc jsou intenciondlni predmeéty. Ty ja bych interpretoval jako myslenkové modely, nebo
produkty, konstrukce myslenkové, kterymi se pokousime zachytit to nejpodstatnéjsi v té skute¢nosti. To
znamena, ja proti tém konstrukcim zasadné nic nemam, jenom je chci zkontrolovat, jestli jsou vyhovuijici
nebo nevyhovuijici. Cili jA nemam tendenci délat to, co Husserl, Ze tady vybuduje jakousi antikonstrukci
prirozeného svéta a vici ni da do zavorky vsechny ty konstrukce moderni védy.

Konec konct ty konstrukce, jak je déla moderni véda, jsou sice délany ponékud jinym zplsobem, ale jsou
vlastné stejnymi konstrukcemi, jako to déla prirodni clovék. Ten taky konstruuje, ten taky nema tu véc
samu pred sebou. On prosté néjak rozumné pristupuje k ni s néjakymi svymi brylemi, s néjakym
prizmatem. Cili tam zdsadné neni mezi tim rozdil. N&co jako pFirozeny svét, mné se zda, Ze to je netinosny
koncept. Ma smysl urcity, ale do detailu ho brat se vsim vsudy, prosté se mi zda nemyslitelné.

TakZe navrhuju, a to je to, o ¢em porad mluvime dokolecka, je potfeba si uvédomit historicky, déjinné, ze
jsme v urcité etapé myslenkové nebo v urcité epose myslenkové, ktera je jind nez epocha predchozi. To
jest, kdyz mluvi Heidegger o vorgegriffliches Denken a begriffliches Denken, tak to musime vzit vazné. My
dnes Zijeme v Evropé, ktera uz dlouha staleti je zamorena a promorena pojmovym myslenim. V ¢em
spociva pojmové mysleni? V tom, Ze pomoci pojmi, to je ten vynalez, se podarilo soustredit,
koncentrovat nékteré z intenci, ponévadz intence podle mého soudu zase nejsou zaleZitosti jenom
psychickou, to je zas proti Brentanovi. Intence v celé Zivocisné a rostlinné Fisi jsou identifikovatelné.
Prosté vsecky tropismy jsou intencionalni povahy. To neni jako sutr, ktery se vali shora. Prosté tady je
urcita reakce, ktera k nécemu mifi, né¢eho dosahuje a tak dale. Neni tam vibec Zadné védomi, jisté
nechci plést Zadné roviny, ale intence ve smyslu smérovani odnékud nékam prosté tu je.

Ale co tu neni... No a ted na Grovni védomi samozrejmé intence existuje taky u mytického mysleni, to jest
ve vorgegriffliches Denken. Tam taky existuje intencionalita samoziejmé. Jenomze to je jina
intencionalita. Intencionalita, ktera nevytvari ty intencionalni predméty. A proc je nevytvari? ProtoZze
nema potrebny prostor, kam by je dala. Ta intencionalita toho pfedpojmového mysleni je takova
primocara, tam je nakratko spojeno to, co se mi dava, a danost toho, co se mi dava. Prosté ja kdyz vidim
béZet zajice, tak v mém védomi je, Ze tAmhle bézi zajic. A ja nereflektuju natolik, abych fekl, jak to, ze
vidim, vZdyt zajic je tdAmhle a jak to, Ze ja ho vidim, mam ho tady ve své mysli. Tyhle véci jsou mi naprosto
cizi. Prosté ten zajic je mi tdmhle dany, ja ho tAmhle vidim a béZim za nim, stejné jako pes.

Cili tam neni Zadny prostor, kde by mohlo dojit k odstupu mezi tim, jak ja to vidim a co vidim. Tenhle
prostor volny je vytvoren teprve tim pojmovym myslenim, které tedy, to neni podstata véci, nybrz pro
nas dualezity dlsledek. Pojmové mysleni nAm umoziuje fict zajic a zaroven nemit dojem, Ze uz tady je.
Jako to je u primitivnich, tam feknete tygr a vSichni se za¢nou schovavat. Jenom prosté feknete tygr,
protoZe to je u nich takové zpritomnéni tygra, Ze tygr je tady. Tak my uz vime, Ze kdyzZ fekneme tygr, no



tak to nic neznamena. U nas je mozné diky pojmovému mysleni, Ze nékdo Fekne hofi, a lidi tam jdou
pomahat, a fekne to dvakrat, trikrat, udéla si srandu a potreti, jako je to v té pohadce, a pak hofri
doopravdy a oni tam nejdou. Jak to, Ze tam nejdou? Ty archaické lidy, ti by tam vzdycky sli znovu, protoze
ten odstup tam neni. Oni na to vZdycky vyskocili. A Ze my na to neskocime, to je diky tomu, Ze vime, Ze
kdyz se fekne hofi, nemusi jesté znamenat, Ze opravdu hofi, Ze jenom mluvime o tom, Ze hofi. A to, Ze si
tohohle jsme védomi, to je dokladem toho, Ze tady je néco mezi tim, Ze minim hofeni, a mezi tim, ze
opravdu hofi. TotiZ je tady to minéné horeni, které neni skutecné horeni. Tohle je tedy situace
pojmového mysleni, to jest my musime od doby, kdy se prosazovalo, a to se neprosadilo najednou, to
taky v reflexi nevédéli filosofové dost dobre, co délaji, kdyZz pojmové mysli. Proto také si mysleli, Ze kdyz si
vymysli pfesné pojmové ty archai vielijaky, ty elementy zakladni a ja nevim co vsecko, tak oni pfisuzovali
tomu tu pravou skutecnost, ackoliv to byla naprosta konstrukce.

Jiny hlas: No, nezlobte se, ja musim odejit na ten vlak, tak se neda nic délat. Ale chtél jsem se zeptat jesté
na jednu malickost. Domluvili jste se nékdy na pristé?

Hejdanek: No, nedomluvili. Ja jsem ted trosku v nejasnosti. Pfedbézné bychom to mohli udélat, ale s
rezervou, Ze to budeme muset zménit. TakZe ja nevim, jestli by nebylo lépe, je potfeba to predem se o
tom domluvit?

Jiny hlas: No tak ja jsem jenom tak zrovna...

Hejdanek: M(zZeme, ale ja totiz...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Tak ja bych jesté to dotahl.

Prosté to pojmové mysleni znamena, Ze se otevrel tento prostor. To jeSté neznamen4, Ze byla do vsech
detaill provedena reflexe, ktera by to dikladné analyzovala, ktera by to dikladné presetfila, jak to
vlastné vypada. Takze po dlouha staleti jesté se tahnou r{izné konfuze, které znamenaji nedomyslent,
nedorozpoznani té situace, ktera je tak pronikavé nova po tom vynalezu pojmového mysleni. To pojmové
mysleni neznamena, Ze okamZité samo sebe reflektuje natolik, ale ta reflexe je oteviena, ta je mozna.
Diky pravé tomu, protoze v mytickém mysleni, diky tomu, Ze ta distance zadna neni, tak neni mozna
reflexe. To jest, pokud néjaka reflexe se odehraje, tak se odehraje takovym nekontrolovatelnym
zpusobem. Sice zasdhne néco podstatného, to jest, jak Patocka treba fika, mytus je plny smyslu nebo tak,
jenomze vlibec se nevi, jak se na to pfrislo.

Tedy je to jakasi prereflexe. Reflexe je mozna teprve tam, kde skutecné dochazi k tomu odstupu. A k tomu
odstupu miZe dojit teprve tam, kde je uvolnén ten prostor, to jest tou distanci mezi véci samou a mezi
tim aktem, kterym ji minim. A do této distance se zahrazuje dalsi ¢len, totiZ intenciondIni predmét, ktery
neni ani soucasti véci samé, ani soucasti toho aktu minéni. Je to asi tak, neni to dost jasné?

Jiny hlas: Je to jasné.

Hejdanek: Ze s tim nesouhlasite, to je jina véc. Jenom tedy ja to vykladam proto, abych zddvodnil, pro¢ je
potreba tady zavést tu sféru intenciondlnich objekt( v trosku jiném smyslu, nez to ma na mysli Husserl.
TotiZ ve smyslu sféry jakychsi mimocasovych a mimoprostorovych - mimoprostorovych rikam proto,
protoze pokud maji néjaky prostorovy charakter, tak je to prostor minény, ne skutec¢ny. Oni nejsou
soucasti zadného skutecného ¢asu a skutecného prostoru.

Jiny hlas: No, a pokud nejsou soucasti toho skutec¢ného c¢asu, tak tudiz nepodléhaji zméné v té stabilité.
Hejdanek: Nepodléhaji zméné. Proto Kozak tvrdil, Ze pojmy se nem(iZzou vyvijet. A mél pfitom na mysli,
zZe intenciondlIni predméty se nemUzZou vyvijet. MlzZou byt jenom zaménovany jeden za druhy.

Jiny hlas: Jako Skrtnuté tedy vyslovené?

Hejdanek: Prosté vyhodim a dam tam lepsi. Ale nemGzu mluvit o vyvoji pojmu. On nerozeznaval jesté
pojem a intenciondini predmét.

Jiny hlas: A kdybychom si méli ted rozlisit ten rozdil mezi tim pojmem a tim intenciondInim predmétem,
je to ten problém toho trojuhelnika s Ghly a trojuhelnika bez Ghla?

Hejdanek: Ten bez Ghld, prosté, ano. To je pfesné ono. Ten pojem, to je ta zdhada, ktera je nedoresena, a



soucasna logika to Fesi tim, Ze ten pojem tabuizuje. To jest, Ze pojem pojmu tabuizuje. Ze ho vylou¢ila.
Kdyz ja jsem si objednal nékolik riznych ucebnic logiky a fikal jsem: ,,J4 nechci matematickou
symbolickou logiku, takzvanou moderni logiku tomu Fikaji, ja chci ucebnici tradi¢ni logiky.” Oni mné dali
nejriznéjsi ucebnice, tam jsou historické tvody, ale prosté slovo pojem je tam tabuizovano. Tam bud se
vlbec nevyskytuje, nebo kdyzZ se tam vyskytuje, tak jaksi nazaprenou. Neni to pojem, s kterym by se
pracovalo. Je to tam jenom proto, Ze se néjak nemUzZou jinak vyjadfit, ale tvari se, jako Ze o to nejde.
Jiny hlas: A zaménuji tedy nebo vyjadruji tou skutecnosti co?

Hejdanek: Slovo. Misto Fikaji slovo. A misto soudu fikaji vyrok. Mluvi prosté o tom jazyce.

Jiny hlas: Mluvi prosté o tom jazyce.

Hejdanek: Ano. Prevadéji to teda na semiotiku a sémantiku a lingvistiku a vSechny tyhle ty zaleZitosti.
Prosté to je zvédecténé, ale filosoficka logika je na odstrel nebo prosté je vystfilena, je zlikvidovana.

No ¢ili to je obrovsky problém. A protoZe samoziejmé ve stfedovéku to byl Zivy problém, ktery se furt
resil, jenomZe to bylo v kontextech, kde jesté nebylo Husserla a nebylo Brentana, nebylo Husserla a
nebylo Heideggera a tak dale. TakzZe ten problém dnes vlastné neni postaven témi prostredky, které tady
jsou nové. To je ta otazka. Takze fict, co to je pojem, je velmi obtizné. My jenom vime, co to neni. My
vime, Ze tfeba pojem, ono je obtizné fict, Ze pojem je soucasti aktu védomi, protoze ono to tak docela
dobre neplati.

Ja si pomaham tim, Ze pfirovnavam pojem k ¢occe, ktera soustfeduje jisté stranky, jisté slozky toho aktu
intendovani nebo aktu myslenkového, aktu védomi do jistého priimétu. Cili ja tady mam kromé téch
intenci, které jsou plvodné strapaté na vsechny strany, takze se do Zzadného priimétu samy nesoustredi,
pak tady mam ten primeét, jako kdybychom promitali diafilm, a pak tady potrebuju ten objektiv toho
diaprojektoru, a to je ten pojem.

Jiny hlas: Aby v tom by se na to podival z tohohle pohledu, tak tfeba slovicko predstava jako ty véci tak
nemaji radi, no.

Hejdanek: Tak musime rozliSit dvoji vyznam slova predstava. Bud je to minéno ve smyslu psychologickém,
a to vylu€ujem, jo? To potom automaticky je zaleZitost, do které ndm nic neni. Anebo tim myslime, Ze
predstava ma souvislost s pfedstavovanim, stavenim pred. Potom ovSem predstava a pfedmét je totéz,
pac to, co je predstaveno, je pfedmitnuto.

A pak bud mame na mysli predstavu predstavujici - to je analogie toho rozliseni Husserlova - predstava
predstavujici a pfedstava predstavovana. Musime rozlisit, jestli mame na mysli pfedstavovani, anebo to
predstavené. Predstava muze byt oboji. Pokud minime predstavou to predstavené, tak je to intenciondlnr
predmét.

Nesmime ovsem to predstavovani zaménit za nazor. Nazornost s predstavovanim nema co délat. To, co
fyzikové Fikaji, Ze tfeba model atomu je nenazorny, tak to jesté neznamena, Ze to neni predstava. Je to
predstava. Tady prosté je popfed nas predstaven ur¢ity model. Ze je nepredstavitelny v psychologickém
smyslu, to nas nesmi rusit. Ale pravé proto, Ze slovo predstava ma tolik vyznamu, tak je Iépe pouzZivat

7e kazdej mysli, Ze to je pojeti Husserlovo. Cili zas je tfeba se ohradit, Ze to neni v tom smyslu, jak on o
tom mluvi.

Prosté ja mam na mysli trojici: je tady ten akt védomi, ktery je organizovan pomoci pojma. A tam neni
spravné, neni drzitelné fict, Ze ten pojem je soucasti toho aktu, ale je to cosi, co organizuje ten akt. To je
dllezita véc.

Jiny hlas: To, Ze tfeba, kdyZ jsme se bavili o tom trojuhelniku a ja si predstavim ty tfi strany, tak si zaroven
s tim uzZ predstavim i ty Uhly a vezmu ten trojlhelnik jako celek. ProtoZe kdyz si pfedstavim jenom ty tri
strany, tak vlastné trojuhelnik nemam, tri strany se m{zou nastfihat, jak chté&ji. Ale museji tam byt ty tri
Uhly a hlavné ty tfi vrcholy, které teda...

Hejdanek: Ano, v tom pripadé to tak je.

Jiny hlas: To je akt védomi, o ¢em jsi hovoril.



Hejdanek: Akt té intence konkrétné, coz je akt védomi, samozfejmé. Ale je to intenciondlIni akt - védomi
mUZe byt jesté jiné nez intenciondini. TakZze to je spravné.

Prosté kdyz minim trojuhelnik jako intenciondini predmét a minim ho pomoci intence, ktera je
zorganizovana pomoci pojm tfi a Ghel a eventualné dalsich pojmu, které tady neprichazeji ke slovu, pac
se mluvi jen o trojlhelniku, takZe tam ke slovu prichazi jenom tfi a Uhel, tak ve skute¢nosti ta konstituce
toho intenciondlniho predmétu neni plné realizovana jenom témi intencemi organizovanymi pomoci
pojmu tfi a Uhel, nybrz jesté dalsimi, které si neuvédomuiji, které nereflektuiji, ale které jsou skute¢né a
bez nichZ by ta konstituce nebyla mozna. Cili spolukonstitutivni funkci tam maiji intence, na ktery
nedavam pozor, kterych si nejsem védom v tu chvili.

A to diky tomu, Ze v dlsledku pfedmétného mysleni, to jest pojmového mysleni, jsem se naucil davat
hlavni diraz a hlavni pozornost vénovat jenom tomu, o ¢em vyslovné mluvim, na co vyslovné myslim, a
zapominat na to, co tam je pfitomno vZdycky, dokonce co je nosné, bez ¢eho by ty predmétné intence
nebyly mozné, ale ja tomu nevénuju pozornost.

Jiny hlas: Tohle posledni mi prijde taky jako takovy dojem, nevim, jestli Gmyslny, Ze v tom mysleni dfive,
nez bylo to predmétné, tak jako by tam ta pozornost byla vénovana. To asi tak neminite.

Hejdanek: Ne, tam nebyla pozornost vibec vénovana.

Jiny hlas: Jo, tak prave.

Hejdanek: TakZe tady aby ten dojem nevznikl tak, ze se nasledkem pojmového mysleni zapomnélo
vénovat pozornost tamtomu. Jde o to, Ze nejdfiv si ¢lovék vsimne néceho a viibec si neni védom toho, Ze
si ma jesté vSimat dalsich véci, kterych si plivodné nikdy nevsiml. Plvodné si vsimli jenom zajice pred
sebou a nevédéli, 7e - jak Masaryk v tom tfetim dilu Hovort udajné Capkovi tam néco Fika o pravdé a o
téch vranach a tak dale - tam prece: ,Jsou to vrany, nebo havrani?“ Je to na dalku, on to nedovede
rozeznat. Toto uvazovani je mozné jenom diky pojmovému mysleni. To jest, Ze ja si uvédomuiji, Ze vim, co
je havran, uvédomim si, Ze vim, co je vrana, uvédomim si, Ze vim, jaky je mezi nimi rozdil, a ted
zkoumam, jestli na tu dalku jsem schopen to rozpoznat.

Cili ja vyslovné ve svém védomi mam tuto komplikovanou strukturu v tom okamZiku, kdyZ mam pred
sebou vranu. A takhle od malicka jsou ty déti vychovavany. Néco bézi a ono uz vidi, Ze to je pejsek.

No a ted je problém otevienej, co to je vlastné ten pojem. My dost téZzko mizZeme fict, co to je, protoze
muzZeme charakterizovat jenom funkéni vlastnosti pojmu, ale ne co to je. My vime, jakou ma funkci, k
¢emu slouzi, Ze ndAm umoznuje konstituovat intenciondini predmét. A ted vime o nékterych vlastnostech
toho pojmu, o kterych se tradi¢éné mluvi a my to prebirdme, a jesté nevime, jestli je to legitimni, Ze? To
jest, Ze my o pojmu mluvime v souvislosti logické. Jo? Pojmy se vztahu;ji k jinym pojmim, a to
prostfednictvim soudu. Pojmy samy jsou produktem souzeni. To znamena, jakmile mluvime o pojmech,
tak tam rozhodujici jsou vlastnosti, které je odlisuji od jinych pojm( a tak dale. Takze napfiklad my
mUzeme zjistit u dvou pojmu, jestli se treba prekryvaji, jako jsou znamé ty dva kruhy, jak se prekryvaji,
nebo jestli jsou zcela néco odlisného, neprekryvaji se v nicem, nebo jestli jsou totozné, ze? Nebo jestli je
jeden obsaZen v druhém, Ze? Ktery ma Sirsi rozsah, vétsi obsah a takovéhle véci tradicni, o kterych logika
jednala.

No to jsou vlastnosti pojmu, to nejsou vlastnosti téch intenciondlnich predmét(l. Ty intenciondlni
predméty maji vlastnosti stejné jako realné predmeéty, jenomze jen v podobé modelu. To jest, kdyz ja
reknu, Ze intenciondini predmét trojuhelnik ma tfi vrcholy, tak jsou to vrcholy, o které se ale nemuzu
nikoho pichnout. Jo? To jest ja nemUzu je pFenést do oblasti redlné a tam s nimi n&co délat. Cili ja sleduji
jenom jakousi korespondenci mezi téma modelama a mezi skutecnosti.

Vsechny taxonomické jednotky Zivocich( a rostlin jsou intenciondlni predméty. A ja zjistuji, jaka je
korespondence mezi témi vymyslenymi, konstruovanymi taxonomickymi jednotkami a mezi skutec¢nymi
individualnimi rostlinami nebo ZivocCichy, které mlzu najit nékde, Zze? No a ted' se zjisti, Ze ty taxonomické
jednotky byly stanoveny $patné, tak je musim vyménit za jiné. Cili ty taxonomické jednotky jakozto
intenciondini pfedméty jsou néco jiného nez ty skutec¢né predméty.



Cely problém je, Ze ja neproniknu svou mysli do kaktusu. Ja tam nem(zu vlézt do toho kaktusu. Ale ja
mam naprosto, docela pod kontrolou, jako kdybych tam mohl vlézt, ten model toho kaktusu. Cili kdyz ja
feknu, Ze to je Rebutia minuscula variace ta a ta, Ze, tak ji mam presné definovanou, jaké ma mit
vlastnosti. A ted ja potkam kaktus a ted' zjistuiji, jestli je to ona, nebo jestli je to jina. A ted kdyz jich najdu
tfeba padesat a ted najednou se mi tam ukaze néco, co mi nestymuje, no tak ja to ted musim, jako to
délaji tfeba, preradit ten kaktus jeden, preradit z té Rebutie do jiného rodu, protoZe se ukaze, ze vlastné
to nepatfi mezi Rebutie. No co to je? No ta skutecnost z(istava porad stejna, ale ty sub-begriffy se méni,
ty sub-begriffe, ze? Méni se ty intenciondini predméty, které jsem namodeloval a tak pfesné vim nebo
muzu védét, co v nich vsecko je. Nékdy je namodeluji a je tam vic. Jako jsem namodeloval trojahelnik a
nakonec se ukazalo, Ze jsem na tom mohl vybudovat celou trigonometrii. Ale v zdsadé m0zu takhle
pracovat.

Jiny hlas: Nevim teda, jestli tomu rozumim, ale snad teda to znamena, Ze ten intenciondlIni pfedmét, tak
jak o ném hovofite vy, jak se lisi teda od pojmu?

Hejdanek: Ze ma vlastnosti toho pfedmétu, byt jen intenciondlini vlastnosti. Kdezto ten pojem, ten ma
vlastnosti logické. Rozumite? A ja nem(iZu jinak prokazat, Ze jde o pojem trojihelniku, le¢ Ze od toho
pojmu odejdu k tomu intenciondIinimu predmétu a ted fikam, jaky je to intenciondini predmét. Jo? Ja
nemuzu fict, jak se lisi od sebe pojem trojahelniku rovnostranného a pojem trojihelniku
rovnoramenného, lec¢ Ze feknu, jaky je rozdil mezi trojihelnikem rovnoramennym a rovnostrannym. Jo?
Mezi téma pojmama ja nevim, jaky je rozdil. Ja to nerozpoznam ani sebepodrobné;si reflexi, zjistovat, co
vlastné jsem si myslel a tak dal, prosté neni mozZné. Jedind mozZnost je, Ze se soustfedim na ten
intenciondlni predmét.

Nicméné kdyz hovofim o tom, Ze pojem trojuhelnika rovnostranného je uzsi nez pojem trojahelnika
rovnoramenného, tak mluvim o pojmu, a nikoliv o trojihelniku.

Jiny hlas: Jasné, no to lze pochopit. A u toho teda jesté kaktusu, jak byste rekl...

Hejdanek: No kdyZ nejde o trojuhelnik, tak kdyz jde o takovou skute¢nost redlnou, Ze? No tak tam ta
komplikace spociva v tom, Ze ty vlastnosti nejsou spjaty logicky, nybrz realné, coz mliZze byt taky jenom
kontingentné. To jest ja nem(zu si domyslet z jedné vlastnosti ty druhé vsechny. Nékdy ano, Zze? Pravda
je, Ze tfeba paleontologové najdou spodni celist a podle zkuSenosti a tak dale, co kolem, nebo ja nevim,
holenni kost, no a jsou schopni z toho vykonstruovat, jak asi vysoky byl ten tvor a jestli chodil hlavné po
zadnich, nebo po prednich a takovéhle véci. No ale to je potreba prosté znat spoustu faktd, spoustu
souvislosti evolucnich, ja nevim jakych a tak dale. Tak je to vlastné takové vysuzovani na zakladé bohaté
zkuSenosti. Je to tézko prokazatelné, je to spi$ otazka citu, pfedstavivosti a ja nevim ¢eho vseho, ale v
zasadé prece jenom tam jsou néjaké souvislosti a nékteré souvislosti mizou byt aplné nahodilé, apiné
kontingentnr, a presto v té realité jsou spjaty. A Zadnou logikou nemuzu dojit k tomu, Ze patfi k sobé. To
musim vzit jen jako fakt. U toho trojuhelniku se nic takového nemuze stat, tam prosté vsecko musi
logicky hrat.

Jiny hlas: Tedka ale pravé jako je tady mozna problém, jakym, jaky ma teda, freknéme, s témi sub-
begriffami my tyhle ty kontingentni jednotliviny pojimame, kdyzZ teda asi ne pojmoma, Ze jo? Pojmy by
prosté nas vedly k néjaké té prosté neproménné a jako logicky provazané prosté néjakému soucnu,
zatimco tyhle ty prosté nahodilé jednotlivé soucna, jak je teda pojimame?

Hejdanek: Podivejte, tohle je ten obrovsky problém, pred kterym stoji moderni véda. Zatim jaksi v té
reflexi ta véda ma dojem, Ze se dobira skutecné védeckych poznatk( tim, kdyZ tam najde pravé ty
neménné faktory. Jo? Cili kdyZ uz se jednou musela véda smifit s tim, Ze tady nejsou neménné
skutecnosti, které by byly hlavnim pfedmétem poznani nibrz Ze hlavnim predmétem poznani jsou pravé
ty zmény. No tak se pokousi zachovat néco z toho starého pfistupu, v podstaté uz archaického, tim, ze
chce zachovat nékteré struktury neménné. Proto tfeba v celé pfirodni védé patfi k podstaté véci, Ze kdyz
nékdo pfijde s novym poznatkem, musi pfesné popsat, jakymi metodami pracoval, jakého materialu
pouzil, za jakych podminek to délal, aby umoznil, aby kdekoli na svété, kdyz se vezme stejny material,



pracuje se stejnymi metodami a za stejnych podminek, vysledky byly stejné. Tento pozadavek, aby to
bylo stejné, je jaksi... nebo kdyz se Newtonovi podarilo obéh planet kolem Slunce dat do matematickych
formuli, které jsou mimo cas a prostor.

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: Tak to byl védecky poznatek, proto Kant jesté fika, Ze v kazdé védé je tolik védy, kolik je tam
matematiky. ProtoZze matematika je pravé ten postup, matematika dovoluje odejit z té konkrétnosti,
nahodilosti ¢asu a prostoru do sféry intenciondlnich predmétt a tam to vsecko modelovat tak, aby to
bylo nezavislé.

Jiny hlas: TakZe rozumim tomu dobfre, Ze to, co jste vykladal o tom pojmu a o intenciondlnim predmétu ve
vasem pojeti, se tyka prave predevsim né&jakych struktur porozuméni. Ta moje otazka smérovala
predevsim k tomu, zda si mame taky néjak predstavovat, zda je to néjak rozpracované nebo
pochopitelné, jakou funkci ma intenciondini predmét ve vasem pojmu pfi pojimani jednotlivin a ¢asovych
skute¢nosti.

Hejdanek: Tady je dilezité si uvédomit nebo ukazat, Ze v bézném Zivoté a bézném mysleni nam to nedéla
potize. Ze jsme s tim naprosto zdomacnéli, zddvérné sbliZeni a klidné se o véem domluvime. Ve chvili, kdy
se toho chopime témi prisnymi védeckymi zplsoby, nastavaji potize. Z toho Ize vysoudit, Ze ty potiZe jsou
disledkem pravé té precizni pojmové prace, které je pouzZito, a Ze v béZzném mysleni pracujeme jinak.
TudiZ cely problém je v tom, Ze my se snazime ve chvili, kdy pracujeme jako védci, zapomenout na to, jak
bézné o tom myslime a mluvime, a ted' se vyjadfujeme zplsobem, aby to bylo akceptabil a koser v ramci
védecké tradice. Proto tam ty obrovské problémy jsou. To plati ovSsem nejenom ve védé, ale ve filosofii
taky.

Jestlize se filosofie a véda s ni dostava do potizZi v urcitych problémech, je pochopitelné, proc analyticka
filosofie, ktera na tohle byla tak zvlast hakliva - protoZe tam ty zjednoduseni, ty omezené prostredky,
které méla k dispozici, jenom podtrhovaly tuhletu neschopnost se zabyvat - proc se obratila k té
takzvané kazdodenni reci, k bézné reci. Protoze ona tam metodicky preskocila néco dllezitého. Totiz to,
Ze v béZné feci, v bézném Zivoté myslime a mluvime jinak nez ve védé. Ale to je jenom jako takovy
dokument, takové signum. Jde o to, Ze pravé z kazdodenni zkusenosti vime, Ze jsme schopni se domluvit
velmi pfesné, dostatecné tedy, ne presné, ale dostatecné - prakticky nAm to naprosto vyhovuje -
zpUsobem, ktery neni koser z hlediska védeckého. Takze dokonce z hlediska védeckého to vypada, jako Ze
mluvime blaznivé. Nedava to smysl, jak by fekl Carnap tfeba, nedava to zadny smysl. A nicméné nam to
Uplné staci a domluvime se o tom. To je priklad muZe, ktery odchazi a Fika, kolik je stupn(, a zena rika:
Vezmi si kabat." Jako kdyZ mluvi o koze a o voze, blazni spolu mluvi. Pfitom ale kazdy chape, Ze to je
naprosto rozumné a muze to vysvétlit. Jinymi slovy, v praktickém Zivoté a v praktickém zpUsobu mysleni a
mluveni my pocitdme s intencemi jiného typu, neZ se kterymi vyhradné pracuje pojmova tradice
evropska filosoficko-védecka.

Ted zbyva jenom odkryt, jak to asi je, a pokusit se s témi jinymi nez predmétnymi intencemi se naucit
pracovat tak presné, jako jsme se to naucili s témi predmétnymi. To je cil. Ne poukazovat, Ze musime byt
basniky.

Jiny hlas: Jasné, toto je tam ten program hledani prirozeného svéta takhle formulovany.

Hejdanek: Ma to spolu co délat. JenomZe jsou tam urcité problémy. Zatimco jde o problém intencr, tak
Husserl zpfedmétnil do problému pfirozeného svéta. Ale tim si ovSem znemoznil feseni, protoze
pfirozeny svét je stejna konstrukce, jako jsou ty konstrukce... KdyZz mluvi o pfirozeném svété, tak prosté
jenom vytvofil novy intenciondlini predmét. My se musime pokusit pracovat s nepredmétnou intenci tak,
7e ji nezpfedmétiiujeme, Ze ji nepresupacime do téch predmétnych. Ze z ni neudélame prfedmétnou
intenci. A pro¢ ne? Bézné se to tak déla. To jest, kdyz se muz zepta, kolik je stupnd, mize se zeptat:
»Mam si vzit kabat?“ A je to v poradku. Jenze ted ja prichazim s tim, jestli je pravda, co odhalil Heidegger
- amné se zd3, Ze je to pravda, Ze se to netyka jenom toho zajmu - ale jestli je pravda, Ze je néco
takového jako byti, které predmétné nemuzeme uchopit. To jest my nemUlzeme konstituovat



intenciondlni predmét byti. A pokud to udélame, jsme vedle a udélame Fdlschung. To znamena, ze
nepredmétné intence, se kterymi bézné pracujeme, ale o kterych se domnivame, Ze kdykoli je mizeme
nahradit témi pfredmétnymi, kdyz prosté zamérime pozornost kousek vedle, tak v tu ranu najednou
udélame z toho, co jsme nepfedmétné minili, to, co je pfedmétné minéno. A mame dojem, Ze je to tak
vzdycky mozné. Zapominame pritom, Ze je dlleZité, Ze aniz bychom to udélali, prece mizeme
nepredmétné to minit. Fakt, Ze to mizZeme minit v rdmci toho predmétného minéni, Ze je také néco
minéno nebo presnéji feceno neminéno predmétnég, Cili minéno nepredmétné. To nechavame stranou,
chci to dat pod reflektor, ukazat, Ze to je mozné. A ted kladu otazku: nejsou tady skutecnosti, které
predmétné minit nelze? Tedy skutecnosti, které jsou skutecné, ale nejsou predmétné? To jest ja je
nem(zu minit Zadnymi pfedmétnymi intencemi, to jest ja nemuizu pomoci pojm( vytvofit predmétné
modely, nem0zu vytvofit intenciondIni predméty, které bych mohl srovnavat a zjistovat korespondenci
téchto model( s témi skute¢nostmi?

Jiny hlas: Tak to se urcité takhle da povédét, Ze to je tfeba cas, je to takového toho...

Hejdanek: Ale to by bylo potfeba ukazat. On to ik, jenze Heidegger to fika taky a fika to jinak. Ta
casovost u Heideggera hraje Gplné epochdlni roli pravé v tom prevratu, v tom povédomi, Ze je tady jesté
moZno a nutno myslet jinak nez jenom pomoci téch predmétnych intencr.

Jiny hlas: Ono asi prece jenom se mi porad zda, Ze nemam Uplné jasno, nevim, jestli to jesté zvladneme
dnes, jak odlisit ty intence predmétné od téch nepredmétnych. J4 zatim hrubou predstavu mam
takovou...
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Jiny hlas: néjaky urcity jsoucno, jakysi prosté ohranic¢eny a v ty nepredmétny intenci, to je jako cosi
zvlastniho, co prave asi pravem nelze jako néjak takhle vymezit, ale feknéme, Ze tam by se jako takhle
muselo, aby tam bylo opravnény to slovo intence, tak zase prosté musi ona k né¢emu smérovat. A ted jak
charakterizovat to, k cemu ona sméruje. Je asi otazka k tomu, aby tohle rozliSeni viibec bylo néjak
zretelny.

Hejdanek: Ano jisté. To je potreba provést takrikajic fenomenologickym zplsobem, pokud se to da, to
jest ukazat, jak se to déje, jak to prfed nami vyvstava. Tady je potreba jit dvoji cestou. Zaprvé, ted to Feknu
dogmaticky pro stru¢nost, ponévadz musime udélat skok, abychom mohli jit pristé dal. Ja to chci jenom
ted dokoncit a pFisté se k tomu vratime a mizZeme to udélat podrobnéji.

To jest, ja chci rozlisit, po mém soudu to je urcita nevyhoda nebo urcity nedostatek vsech téch
demonstraci Husserlovych, Ze on jako priklad bral vidycky nezivé predmeéty. Vétsinu svych tezi
demonstroval na karafé a na sklenici a na tomhle vSsechno demonstroval. Po mém soudu ta vada spociva
v tom, Ze jak ta karafa, tak ta sklenice, tak ta voda a tak dal jsou neprava jsoucna, jak ja rikam. To jest,
jsou to agregaty.

Pravé jsoucno je vnitfné integrované. Typické pravé jsoucno je tfeba Ziva bytost. Jakakoliv, ¢erv. No a ted
to je jsoucno, které ma svij zacatek, prlibéh, Zivot, Zivotni béh a konec, smrt. A kdyZ my minime tu Zivou
bytost, tak ji minime v tomhle ¢asovém rozpéti Zivotnim, minime cely jeji Zivot.

A ted tahleta tradice pojmového ergo predmétného mysleni se pokousela tuhle véc vysvétlit tim, ze
mame na mysli ne ¢lovéka jako dité, ne ¢lovéka jako dospélce, ne ¢lovéka jako starce, ne clovéka jako
mrtvolu nebo mimino, nybrz to, co je vsem jim spole¢né. JenomZe to je to, co vlastné je predem a priori
vloZeno jako predsudek, Ze je tam néco takového spolec¢ného a Ze prave to, co tam je spolec¢ného, Ze je to
nejsou, dusevni stavy, ty jsou Uplné vedlejsi. A je to tak, Ze kdyZ mluvime o druhém ¢lovéku, tak Ze to
nejddlezitéjsi je ta kostra a ne ty dusevni stavy.

Prosté je to posasené a proc? Protoze my tam chceme hledat to spole¢né, ale ono to spolecné viibec
neni. Tam jde o to, co sjednocuje ten proces Zivotni do toho Zivota jednoho organismu. A to neni néco, co
je spoleéné véem té&m staviim. To, co integruje, ma jinej charakter. Cili my hned tady mame prileZitost, jak
problematizovat ten pfistup a zejména si uvédomit, Zze kdyZ my mame na mysli tfeba pravé pokud jde o



tu ¢asovost, tak kdyZ my mame na mysli to, Ze jest, tak mizeme mit na mysli bud' jest ve smyslu hic et
nunc, to jest takzvanou soucnost, anebo mizeme mit na mysli byti, to jest ten Zivotni béh.

No a pokud mame na mysli tu jsoucnost, tak to je kuriozita, Ze prosté kdyz minime ¢lovéka, tak vlastné
naprosta prevazna ¢ast toho jeho Zivota tady neni. Ta soucnost hic et nunc, to je nepatrny kousi¢ek toho
Zivota. A to je to jediny, co je tady, co je pred nami, kdyZto to ostatni, co tady bud' uz neni, nebo jesté
neni. A jakym zplsobem my myslime to, co neni, v tom, co jest?

Takze tady vidime ten problém toho predmétného mysleni, ktery se toho zbavuje vielijakejma trikama,
ale vlastné Zije z toho, Ze jsme schopni nepfedmétné minit ten Zivot, i kdyzZ vlastné tady nejde o Zadnou
soucnost nebo sérii soucnosti fakticky. My myslime néco, co tu prevazné neni ve smyslu ty soucnosti. No,
to je jedna véc. TakZe to je jedna cesta, na ktery se to da demonstrovat, Ze to predmétny mysleni prosté
vlastné nevyhovuje, 7Ze jenom se domnivame, Ze s tim pracujeme, ale ve skute¢nosti pracujeme
myslenim GplIné jinym a vZdycky tomu nakonec dame takovej natér toho predmétného mysleni a
spokojime se s tim. Ale kdybychom skutecné méli bejt odkazani na to pfedmétné mysleni, tak viibec
nejsme schopni myslet nic nez véci a nikdy ne bytosti.

Jiny hlas: Ano, ale zase na druhou stranu, jestli tomu dobfe rozumim, tak zas fikate taky, Zze kdybychom
byli odkazani jenom na to nepfedmétné mysleni, tak bychom zas o tom nebyli schopni hovofit.
Hejdanek: No jisté, ponévadz by nebyl ten odstup. Oviem je otazka, to je jenom to, co zndme z historie
archaickych lidi, ktefi mysleli myticky. Je otazka, jestli neni mozno minit néco nepredmétné a presto s
odstupem.

Jiny hlas: No, to je zvlastni problém a zase asi by se musel nové definovat ten odstup.

Hejdanek: Jisté, samozrejmé. A ted jesté jsem chtél tu druhou cestu a tim skoncime, totiz Ze kromé
takovejhle pravych jsoucen, ktery maji z vétSiny uz nejsou nebo jesté nejsou, Ze my, kdyz se vztahujeme k
jejich minulosti nebo budoucnosti, tak je musime néjakym zplsobem minit jako souci, to jest vlastné z
nich délat tu predmétnost, kterou nejsou. Tak kromé téchhle pravych jsoucen, ktery maiji jak tu
predmétnou, tak neprfedmétnou stranku a my musime je minit jako celky, intendovat jako celky, to jestis
tou jejich predmétnostii s tou jejich nepfedmétnosti, tak kromé toho jsou tady skutecnosti, ktery viibec
nemaji predmétnou stranku. Treba ¢as. ProtoZze pokud najdeme predmétnou stranku ¢asu, tak to je
vyslovné necasové mas tento nunc stans nebo néco takového, ale to neni ¢as. Cas...

Ale je tady také pravda. Na té to nejradéji ukazuji, protoze tam pravé ta tradice predmétného mysleni
nejprakaznéji selhala. Ponévadz uchopit predmétné, modelovat, co je pravda, nelze. A proto vsechny
modely jsou falesné.

Ty pokusy najit néjaké predmétné souvislosti, alespon struktury, jako tfeba korespondence, adekvace a
takové véci, véechno selhava. Na vsem se da prokazat, Ze je to neudrzitelné.

A presto je to néco tak eminentné zavazného pro vsechno mysleni filosofické i védecké. Kam by pfisla
filosofie a véda, kdyby neméla instanci pravdy, posledni pravdy.

Pravé to je nepredmétna, ryze nepredmétna skutecnost. Ta nema Zadnou predmétnou stranku, protoze
kazda konkrétni pravda, takzvana relativni pravda, jak se tomu nékdy fikalo, je vyjadreni néjaké poucky,
néjakého poznatku. To neni pravda. To je mozné jen diky tomu, Ze viibec néjaka pravda je, pak je mozna
pravdiva vypovéd, ale ne Ze by pravda byla konstituovana vypovédi.

Jiny hlas: A jak je mozné, Ze o ni ale takhle hovofime? Hovofime o té nepfedmétné...

Hejdanek: Hovorime, protoze jsme v tradici predmétného mysleni, ktera pravé na téchto mistech
korumpuje zptsob naseho porozumeéni.

Jiny hlas: Ale presto rozumime, Ze mame na mysli tamtu pravdu.

Hejdanek: Jisté. ProtoZe fakticky nase mysleni neni redukovatelné na to predmétné.

Jiny hlas: Ale kdyz rikate, Ze ona nema zadnou predmétnou stranku, a presto se néjak pres tyto nase reci,
které nepochybné maji predmétny charakter, o té pravdé néco dozvidame, tak jak...

Hejdanek: Podivejte, to je potreba detailné ukazat. Tam to totiZ vypada vSechno obracené. Pravda neni
véc mezi vécmi, nybrz je to, to je stary pfimér, svétlo pravdy, v némz se véci ukazuji ve své pravé podobé.



Tedy my se tady pokousime metaforicky naznacit, Ze to svétlo neni véc, ktera se ukazuje, nybrz Ze je to
svétlo, ve kterém se ukazuji ty véci. Ale samo to svétlo véc neni.

To je vSechno pritomno také v tradici, ve zkusenosti, v tom, jak o tom mluvime. Nejen to zpredmétnuijici.
A my se k tomu musime vratit a ukazat... samozfejmé je potfeba to vylozit, vytvorit celou teorii, ale
abychom to mohli udélat, musime si nejdriv provérit, co je vlastné predmétné mysleni, co jsou
nepredmétné intence, jestli viibec a jakym zptsobem s nimi mliZeme pracovat, jestli to neni jenom véc
pro basniky, jestli se s tim da pracovat solidné filosoficky. Abychom to viibec mohli provést.

Sice ukazuji jako priklad tu pravdu, ale provést se to da jediné, kdyZ provedeme ten myslenkovy obrat.
Jiny hlas: TakZe je to spi$ program nez...

Hejdanek: A to na zkousku, a ukaZe se, jestli obstoji. Ale je evidentni, Ze jsme v takové myslenkové
situaci, Ze dneska takové experimenty musime délat, protoZze dosavadni zplsob se nam rozlozil pod
rukama.

Jiny hlas: Bude moZna zajimavé, jenom tak namatkou si vzpominam na néjaka témata tfeba praveé v
Husserlovi nebo Heideggerovi, ktera s timhle souviseji. Jeden je tfeba zrovna krizovy, tam Husserl hovori
Casto o sedimentu, o tom, co jsou tfeba pojmy a takové véci k tomu patfici, které pravé podle tohohle by
néjak patfily k tomu predmétnému mysleni. Tomu Husserl prisuzuje charakter takzvaného sedimentu
neboli ¢ehosi, co mlze vznikat aktem souzeni, aktem... nejen souzeni, v rozmanitych aktech se mGze
leccos dit, ale m(iZe se také stat to, Ze jako sediment takového aktu zlistane cosi jako pojem nebo cosi
takového, co potom muze zaloZit to predmétné mysleni. O téchto sedimentech pravé Husserl fika, Ze je
zapotrebi jich neuzivat v té jakési jejich sedimentované podobé, nybrz Ze je zapotrebi kazdy sediment
privést k tomu, pokud viibec ma pro clovéka mit néjaky smysl, tak ho musi ¢erpat z toho Zivého aktu, v
némz Cerpa svij vznik.

Coz on ma jako program pro védu zejména, kterad uz sama je... to je zvlastni problém, ktery se mi zd3, ze
se tyka i toho vaseho programu. Totiz ten, Ze se mi zda praveé i to, jak jsme si fekli, Ze v rdmci pouze
pojmového mysleni, kdyby samo nebylo podporovano ¢imsi hlubsim, tak by se nedalo na nic kloudného
prijit. Tohle vnuka podezreni, ze praveé i ispéchy védy nebo i to, co véda opravdu zZivé provede, tak to
provede jaksi navzdory pojmovému mysleni, jaksi ze svych hlubsich vrstev, které jesté pojmové mysleni
neznicilo a nepotlacilo. Zda se mi, Ze tady pravé mozna ta Husserlova cesta je docela zajimava v tom, ze
on se pokousi predvést, jakym zplsobem mize véda skutecné pracovat, fungovat, skutec¢né se k pravdé
vztahovat, ackoliv by vlastné v ramci svého sebevykladu ani nemohla. A tento jeho program napfriklad
reaktivace smyslu sedimentt, to je jeden z téch programd, které se tohoto trochu tykaly. To je z Husserla,
u Heideggera jsou zas jiné motivy, to kdyzZ tak mGzeme nékdy...

Hejdanek: K tomu se miZeme vratit. U sedimentu se da mluvit u slov a nikoli u pojm(. Pojem je potreba
vzdy znovu Cerstvé nasoudit. U pojm(l nelze mluvit o Zadnych vrstvach, protoze pravé pojem se nevyviji...
Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: ...nybrz je zaménovan za jiny. To bychom pak museli najit ten pojem, ktery se vyviji, ktery ma
Husserl na mysli. ProtoZe je zas samoziejmé otazka, zda pFipustime, Ze opravdu existuje néco takového
jako...

Jiny hlas: pojem kone¢né mnoziny. Kdyz bychom rekli, Ze je tolik pojm( kone¢né mnoziny, kolik je téch
nasouzeni, jak vyplynulo z toho, co jste fekl, Ze ten pojem je nové nasouzen...

Hejdanek: To neni! Ne, to neni, Ze tolik. Neni jich tolik, protoZe néktera z téch nasouzeni nasazuji tyz
pojem.

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: Je jich o néco min, ale presto strasna flira.

Jiny hlas: Jasné. Pak pravé ale ten, kdo reknéme jednou takovyto pojem kone¢né mnoziny nasoudil, tak
soudé nebo mluveno s Husserlem déla to, Ze aniz by toto nasuzovani provadél vzdy znovu, protoZe to by
se pak nikdy k nicemu nedostal, tak toho pojmu pouziva.

Hejdanek: Ne pojmu, slova. Jakmile za¢ne pouZivat pojmu, tak jediné kdyz ho nasoudi. A ted problém je



ten, Ze on, aniZ by nasoudil, pouziva slova. To jsou mista, kde dochazi k logickym konfuzim, protoZe on
mysli ve slovech a ne v pojmech.

Jiny hlas: Ano, jasné. A tam potom ty sedimenty maji svou... Tak to potom je jen terminologické. Jasné,
dobre.



