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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (sO_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dalsi pokracovani 18. 2. 86, Prirozeny svét sedm.

Minule jsme Cetli ¢ast obsahu, ve které jsme trochu zpresnili tu nasi prozatimni predstavu o
potencialitdch. Totiz tak, Ze jsme si, i kdyZ o tom neprobéhly 7Zadné vyjasnénosti, predvedli, jak se maji ty
statické k tomu cogitatio jako takovému, jak se ma k dynamické potencialité, k té protenziondlni sloZce
toho prezencniho pole, které je vykladano v tom vnitfnim védomi ¢asu silové.

Tady doslo k nejasnostem ohledné eventualniho dosahu téchto protenziondlnich horizont(l, nebo spis ke
dvéma nejasnostem, ale k tomu, Ze byly stanoveny jako hypotézy, které nebyly vSeobecné pfrijaty. Jedna
takova hypotéza, ktera je slabsi a o které mam dojem, Ze jsme se nakonec dohodli, je ta, Zze v ramci jedné
Zivé pritomnosti toho prezencniho pole, jez vystupuje jako celek, je moZno hovofit o tom, Ze neni Zadné
aktualni intence bez protenziondlIni intence.

Potom eventualné byla stanovena druha hypotéza, silnéjsi, se kterou skoro nikdo nesouhlasil a u které si
ja sam nejsem jisty, jestli k Husserlovi patfi. Nicméné nékteré kousky, kde se hovofi pravé o tom
syntetickém sjednoceni Zivota védomého, se zdaji, Ze ji mozna i podporuji. Ta zni zhruba tak, ze v
souvislosti s tim je mozné hovofit o takovém podobenstvi toho prezencniho pole, kde vlastné v jistych
formalnich a dalsimu obohacovani, rozriziiovani a precizaci podrobitelnych strukturach je predznaceno
vse, s ¢im je mozné se v tom aktualnim minéni setkat. Takova hypotéza je stanovitelna a je otazka, zda se
ukaZze, Ze to Husserl takto vskutku minil, nebo ne.

Nakonec mi pripada jesté myslenka cisté gramatiky, myslenka nékterych apriornich zakonitosti
ovladajicich vlibec to, co smysluplné muze byt minéno, ¢imz se Husserl zabyval pravé uz v Logickych
zkoumdnich, ale nespustil to ze zretele ani potom, se zda v jistém smyslu tohle podporovat. | jeho ¢asto
opakovana myslenka o stupriovité vystavbé intencionality, o tom, jak pravé ty slozitéjsi intencionalni
Gtvary vznikaji stupriovité na jakychsi zakladnich. Tohle by se zdalo napovidat, Ze u Husserla skute¢né je
néjaka tendence vylozit vse, co muizZe byt aktualné minéno, pravé jako minitelné jen diky tomu, Ze to bylo
néjakym zplsobem minéno v té protenci, to znamena predem. Tady ty casové vyrazy by se musely velmi
precizovat a zavést slozity aparat, abych k tomu mohl fict presné tohle, o co se pokousim, ale velmi
hrubé rfec¢eno, minéno jako a priori, to znamena pred tou zkusenosti samou. Chtél jsem jen pfipomenout
tyto dvé hypotézy, jednu slabsi a jednu silnéjsi, které jsme nad tim textem minule podali. JA mam par
poznamek. Mam je fict hned ted, nebo béhem toho?

Hejdanek: Ted, k ¢emu je mate?

Jiny hlas: Je to k tomu textu, co jsme uz Cetli. Ty paragrafy predtim. V paragrafu 15 Husserl rozlisuje
reflexi a potom prfimé vnimani. Tady jen jsem chtél ukazat na to, jak mi to z toho vyplynulo, Ze kdyz
hovofi o tom pfimém vnimani, tak on hovofi, Ze to je vidy uz vnimani néceho. A to pfimé vnimani stavi
do protikladu v{ci reflexi. To znamen4, Ze to pfimé vnimani nema s reflexi viibec nic spole¢ného.
Hejdanek: No tak v jistém smyslu ne.

Jiny hlas: CoZ se domnivam, Ze byste s nim asi nesouhlasil podle toho, co jste nam tady vysuzoval. Bylo by
potreba najit...

Hejdanek: No to misto mUzu primo ukazat.

Jiny hlas: Tady je hned na zacatku 15. paragrafu. Ten paragraf se jmenuje Prirozend a transcendentdlni
reflexe. K dalSimu objasnéni je vsak tfeba pripojit, Ze musime rozliSovat pfimo provedené uchopujici
vnimani, vzpominani, predikovani, hodnoceni, kladeni cile a tak dale od reflexi, jejichZ prostrednictvim
jako uchopuijicich aktt nového stupné se nam pravé akty provedené primo teprve oteviraji. A jesté ta
druha: Pfimym vnimanim uchopujeme prece diim, nikoli snad vnimani. Teprve v reflexi se zamérujeme
na toto vnimani samotné a na jeho vnémové naméreni na dam.

Jiny hlas: Ale tady neni asi to nejdalezitéjsi, Zze na jedné strané je pfimé vnimani a na druhé strané
reflexe. Ta reflexe se mlze vztahovat nejen k pfimému vnimani, ale k celé radé dalsich akta.



Hejdanek: Ano, samozfejmé.

Jiny hlas: Dokonce také k aktu jiné reflexe.

Hejdanek: Ano, samoziejmé, ale to neni dlleZité, Ze ta reflexe ma takovou a takovou. Tady je dilezité to,
Ze ta reflexe je poloZena vedle toho pfimého vnimani, v kterém ta reflexe neni.

Jiny hlas: To tam neni feceno nikdy. J& pravé jsem tu poznamku udélal proto, Ze ta reflexe se miize
vztahovat nejen k pfimému vnimani, ale i k reflexi. To znamena, Ze kdyzZ se vztahuje k tomu pfimému
vnimani, tak se k nému m{iZe vztahovat i tak, Ze se vztahuje zaroven k néjaké reflexi, kterd v ném je. To z
tohohle mista nelze vysoudit, Ze pfimé vnimani je takové, kde Zadna reflexe neni.

Hejdanek: No tak vy chcete fict, Ze by se ta reflexe mohla vztahovat k pfimému vnimani, v kterém je jesté
reflexe?

Jiny hlas: Napriklad.

Hejdanek: Ale tady se fika, Ze pfimé vnimani uchopuje diim.

Jiny hlas: No dobre, ale nejen to vnimani, ten dim uchopujete také v predikovani. No, ale to samo
predikovani pak mlzete uchopit jediné v tom...

Hejdanek: To je zase pfiklad, ktery se neda takhle generalizovat.

Jiny hlas: No ne, ja se obavam, Zze skutecné ta myslenka opravdu je tak, jak tam je. On je ovlivnén
empiristickou tradici, ale z tohohle to nevyplyva, muselo by se to doloZit. Prece on si da pak pozor odsud
podsud, a my, kdyZ to budeme takhle vysuzovat, tak si to nemusime dat tak, abychom postihli Husserla.
Bud' o tom problému mizZeme mluvit samostatné, anebo kdyZ chceme mluvit o Husserlovi, tak to musi
byt doloZeno. Tady myslim, Ze z tohohle mista to tak naprosto jasné neni. No neni to, jako je tu
kazdopadné, jsou zde vyslovné postaveny do kontrastu ty prfimo uchopujici akty a akty reflektujici. A
charakteristika téch primo uchopuijicich aktt je feceno, Ze ony se vztahuji na pfedmeét, zatimco ty
reflektujici akty se vztahuji na praveé tu intenci nebo na to uchopovani prosté toho primo uchopujiciho
aktu.

Ale kdyzZ rekneme, Ze se vztahuji na predmét, kde se bere ten predmét? Co to je, ten predmét?
Hejdanek: To je cogitatum. To se tady vychazi z takové... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: A kdy? to je cogitatum, tak jak mizeme tvrdit, Ze tam neni reflexe? No, my pravé odlisujeme...
tam neni reflexe. To je nesnadna otazka. J&4 mozna nechapu Gplné ten smysl, ale Husserl zde hovofi o
tom, Ze miZzeme mluvit o rdznych typech... cela tato Druhd meditace se zabyva takovym spi$ v podstaté
empirickym zmapovanim transcendentalniho pole zkusenosti a jeho struktur. To znamena, tady on rika,
Ze po nastoleni nebo dosazZeni transcendentalniho ego, toho cistého Zivota védomi, kterym se zabyva
Prvni meditace, je celd Druhd meditace takové obhliZzeni toho, co jsme ziskali, s odliSovanim struktur,
které tam mazeme pojmout. TakZe tady je to spiS opravdu zavadéni pojmd.

A ted on prosté fekne: mlzeme... a to je véc, ktera tfeba mozna tady neni tak jednoznacné jako tfeba v
tom c¢lanku pro tu encyklopedii, v nékterych verzich, s tim jsem se kdysi zabyval, tam prosté, to je z
podobné doby, 27 nebo 29, tak tam on skutec¢né fika, ¢im se ten védomy Zivot vyznacuje. Je to tim, Ze ke
kazdému védomi patfi, Ze je védomim o nécem. To je jedna z formuli, ktera se zda byt hluboce
husserlovska, Zze védomi je vidy védomim o nécem. Zaroven je dllezZité, Ze tohle je mozné vytézit teprve
tehdy, kdyz si vsimneme, Ze nejen ke kazdému védomi patri, Ze je védomim o nécem, ale ke kazdému
aktu védomi patfi, Ze je intenci néceho.

Zaroven ke kazdému aktu patfi, Ze jakoZto potencialita... tady se vracime k nasemu tématu... mizeme my
od predmétu aktu obratit svou pozornost k uchopovani samotnému, ili k aktu. Tuhle zménu, kterou
Husserl nazyva reflexi, je mozno kdykoli provést. Vaci kterémukoli aktu je mozno provést jakousi reflexi. |
kdyz to je samozrejmé fakticka véc, kterou on nikde neprokazuje, pro¢ je mozna. To je znama véc, kterou
mu kdekdo vytyka, Patocka mu to taky vytyka, nikde neprokazuje jeji zaloZzeni a jeji meze nebo eventualni
bezmeznost, v kterou by asi doufal. To mizeme nechat stranou. Ale kazdopadné on tvrdi a néjakym
zpUsobem to zkuSenostné je dolozitelné, Ze i kdyzZ se vztahuiji v kterémkoli védomém aktu k néjakému
predmétu, neni to v néjaké nerozlisenosti, ktera by davala jen ten predmét, ale néjakym zplsobem vim,



kdy hrnecek vidim, kdy ho hmatam, kdy si ho predstavuji a kdy na néj vzpominam.

Uplné s vami souhlasim, ale ta namitka tim nenf nikterak postiZzena, totiz 7e ten vyklad Alestv el prilis
daleko. Ze tady, kdyZ se vymezuje pojem reflexe, tak se vymezuje jen relace mezi aktem a jeho
reflektovanim, co? je dal3i akt. Cili Ze se tady vymezuje néco, co bychom mohli nazvat vztahem mezi
dvéma akty.

Hejdanek: Tohleto, co jste ted fekl, tak to plné vystihuje tenhle moment, ale tim zaroven je Feceno, ze
reflexe je vymezena jako relativni zalezZitost. Ales vsak to chtél absolutizovat. Chtél tady mit samo néco
jako akt a potom reflexi a tvrdit, Ze v tom aktu Zadna reflexe neni. Ale to z toho vibec nevyplyva. Ja vam
jesté uvedu druhy priklad, ono jich je tady vic. ProtoZe jestlize je mozné, aby néjaky akt byl predmétem
reflexe, tak to znamena, Ze ta reflexe, ktera si ten akt ucini svym predmétem a intencionalné se zaméri k
tomu aktu, a nikoliv k tomu intencionalnimu prfedmétu toho aktu, ta reflexe je mozna jenom jako dalsi
akt. A tento akt té reflexe je opét tak netematizovan v tom aktu reflexe, jako byl ten plvodni akt vidéni
toho domu netematizovan, protoze tematizovan byl dam.

No, a ted to posuneme o kus dal. No, a tam mame tedy akt reflexe, ktery se mize stat predmétem jiné
reflexe. A vy chcete ted dokazat, Ze je néjaky zaklad, kde zadna reflexe neni, a presto uz je to akt védomi?
Jiny hlas: Ano. MUzu Fict jesté jednu vétu? A myslim, Ze tato dokresli, Ze to tak opravdu chape. On fik3, to
je asi uprostred, ale to je jedno: ,Potud je tudiz tfeba Fici, Ze reflexe plvodni zaZzitek méni.“ No, a v tom si
myslim, Ze je obsaZeno to, Ze zde musi byt néco, co samo neni reflexi. ProtoZe kdyby ta reflexe byla
vzdycky furt, tak bychom se nikam nedostali, to by byl kolotoc.

Hejdanek: Tak si tedy ale udélejme nékolik krok( tim smérem, kterym nas vedete. Pak tedy to, kde uz
Zadna reflexe nefunguje a to, co tedy Zadna reflexe neméni, je co?

Jiny hlas: Ne, co Zadna reflexe neméni... reflexe méni vse.

Hejdanek: No dobra, ale ted tam Zadna reflexe neni, protoZe to neni reflektovano. Vy chcete ten zaklad,
kde jesté Zadna reflexe neintervenuje. A co to je? Co to je? Je to védomi? Je to akt védomi?

Jiny hlas: No, to ja bych to musel védét, jak se to vymezilo, ten akt védomi...

Hejdanek: No, to je strasné dulezité, to totiz musite vymezit. KdyzZ to chcete dovést do tohoto konce, to
je extrém.

Jiny hlas: Védomi to asi nebude, on hovofi o pfimém vnimani, ale ne o védomi. Ten plvodni zazitek, ten
neni védomi. Plvodni zazitek, no, to neni védomi.

Zazitek je tedy akt védomi?

No, Josefe, tady na zacatku, kdyz se to cetlo, tak on ma: ,pfimym vnimanim uchopujeme prece dlim,
nikoliv snad vnimani*“. Pfimym, ale moment, tady jsem nékde vidél rozdil mezi tim vnimanim a védénim
nebo védomim. No, ja jsem moZna to vnimani bral jako védomi, ale...

Hejdanek: Podivejte se, ten problém je... pockejte, nehledejme v tom, tam to nenajdeme presné. Cili to
je problém, ktery jsme si stanovili my tady. TakZe co to je ten akt, ktery neni jesté reflektovan? To
znamena, tento akt si viibec neuvédomujeme? MizZeme rozlisit viibec tento akt od néjaké... treba néjaké
fyzické akce?

Jiny hlas: No vite, takto, ja jesté feknu na zacatek tyhle dvé véty asi. J4 jsem na zacatku pouze chtél
ukazat néco, co mné osobné neni jasné. To nebylo, Ze ja bych na tom stal a tvrdil, Ze je to pravda vici
vam, kdyz jste nam fikal opak. To je jedna z takovych véci. TakZze mné samotnému jde o ten problém ho
vyresit.

A ted na druhé strané jde o to, Ze mné se vzdycky néjak zdalo, Ze néco jiného je vnimani a to uvédoméni
si toho vnimaného.

Hejdanek: A co to je vnimani, o kterém nevite?

Jiny hlas: No, to vnimani... tu intervenci té reflexe bych v tom vnimani nevidél.

Hejdanek: A co to je tedy to vnimani, kdyZ o ném nevite? Je to viibec néjaké vnimani? Ale vy prece
rozliSujete, Ze néco jiného je vnimani a uvédomeéni si toho vnimaného. No, a ja se ptdm, co to je to
vnimani, o kterém nevite? Je to vibec vase vnimani?



Jiny hlas: No, kdyz o tom vnimani nevim, tak o tom vnimani nemohu vypovidat, kdyz se ho nepodrobilo
reflexi.

Hejdanek: No, ale presto ho tematizujete.

Jiny hlas: Ale ja tematizuji vnimani obecné.

Hejdanek: To je jedno. Ale vnimani to, o kterém nikdo nic nevi.

Jiny hlas: Ale ja nehovofim o tom vnimani, ale ja hovofim o tom, co ja vnimam, ale ne o tom vnimani. To
je prece to zakladni, co Husserl rozlisuje, Ze je vnimani nebo ukazovani nékomu a nééemu.

Hejdanek: No dobre, tak prosim vas, kdyZ tam mate... mluvite o aktu vnimani a fikate, ze tam Zadna
reflexe neni, to jest vy o tom vnimani nic nevite...

Jiny hlas: Ne, to uz je néco jiného, ja hovorfim o tom, co ja vnimam, ale ne o tom vnimani.

Hejdanek: Moment, to je... co vnimate tedy?

Jiny hlas: Ja nic... vnimam jako tfeba dim nebo tamhle ten...

Hejdanek: Moment, moment, diim. Kde jste sebral, Ze to je dim? Jak jste poznal, Ze to je dim?

Jiny hlas: No, to uz jsme pravé na té roviné, ktera je nejasna.

Hejdanek: No moment, ta je naprosto jasna. Ja si nejsem tak jisty tim... Tohle je zakladni omyl
empirismu, a jakmile to zazenete sembhle, tak vZdycky se dostanete do Gzkych. O to jde.

Zatim jsme na té roviné... to je ten stary Lockellv uz problém: Co vlastné vnimam v pocatku? A on neni
schopen fict, co v pocatku vnimam. J& vnimam pocitek... ¢ili vnimani na této Urovni ted... Cili ja citim
pocitek? No to je absurdita. To je nesmysl.

Ano. Ale tfeba ta predstava takzvanych bezprostfednich dat védomi je naprosto vedle. To se nedéa drzet,
to je prosté faleSné postaveny problém. Nic jiného nechci nez tohle dokazat. Vytlacite Husserla do
néceho... on je v zavislosti, ale z takovéhle zavislosti se mi nezda. To je prece jenom od té doby
prodiskutované. Tohle je naprosto naivni. To jesté u toho Lockea... i on byl opatrny, Ze se najdou u néj
razné formulace a jenom nékteré jsou takové, ze tedy vnimam pocitek.

Jiny hlas: Ano, ale kdyz fika, Zze on vnimanim uchopuje diim, tak je presné to, co ja rikam.

Hejdanek: No a tam je reflexe. Vy nemuzZete vnimat dm, dokud vam tam reflexe z toho ten diim
neudéla. Vnimani samo bez reflexe je prosté vnimani chaosu. To neni vnimani.

Jiny hlas: Dobre, pak ja bych si dovolil tedy Fici jinak. To skutecné tohle, jenom abych ospravedinil nebo
to téma néjak uvedl na pravou miru. U Husserla tedy u toho vnimani neni samozrejmé rec o néjakém
aktu, ktery by se odehraval prosté mezi néjakym subjektem a objektem nebo tak a ve kterém by treba
hraly roli néjaka data, aspon tedy ne na téhle Grovni tady, jak o tom mluvime v té Druhé meditaci, kde je
o tom tedka rec. Tady je prosté vnimani jisty zazitek, ve kterém vlibec neni tedka pfi nasem popisu
dilezité, jestli ten dlim tam skutecné je a jestli tam v tom hraly roli néjaka data, nybrz bere se za uz
pfedem prosté...

Jiny hlas: jako pro nas to prvoradé, to, z ¢eho musime vychazet, se bere prosté skutecné to, co se
ukazuje. A ukazuje se dim.

Zadna reflexe.

Jiny hlas: Prosim, urcité takhle. Tady ty pojmy jsou totiz trosku jinak uzivany, nez jak je uzivate vy, ja mam
dojem. Protoze Husserl samoziejmé, jeho snahou je predvést teda, mam dojem, néco v intenci
podobnyho tomu, co fikate vy. TotiZ jeho snahou je predvést, Ze samoziejmé uz i to prosté diim, to
zvolani ,,dam* - ani ne ,vidim dam*, kde uz by ten akt byl pritomen, ale prosté jenom to, Ze ja teda ten
dlm jako predmét sv(ij nachazim. Ten dim je mozZna nesikovnej, ale kazdej prosté vi, Ze kdyzZ se napije z
hrnecku, tak aby po ném mohl sdhnout, tak Ze ho musel vnimat. Nicméné malokdo prosté opravdu
tematizuje tu véc, Ze by se, jako basnik tfeba nebo néktefi prosté takovi déti mozna nebo tak, ze by se
opravdu pozastavili nad tim, Ze opravdu prosté provadéji akt vnimani hrnecku, pfitom Ze teda s tim
hrneckem prosté opravdu bézné zachazeji a dovedou se napit a pfitom normalné hovofit o Gplné jinych
vécech. Tak to prosté, jo, takZe tady teda je rfe¢ o ¢emsi zkuSenostné pFistupnym, totiz tom, Ze mame



teda takové zazitky, v nichz teda se vztahujeme k tém predmétim piimo, a takové zazitky, v nichz se
vztahujeme teda k tomu minéni nebo k tomu uchopovani téch predmétl. Ale neni zde fe€ o tom, Ze ty
treba prfimo uchopuijici zaZitky, Ze by byly néjakym zplsobem jako jednoduchy, Ze by teda
nepredpokladaly pod sebou néjakou obsahlou intenciondlni vystavbu. O tom budeme cist, Ze ji
predpokladaji. Oviem Husserl nefika, prosté nema pro tu tfeba pro tu prosté intenciondini vystavbu,
ktera podklada i ty primo uchopujici akty, tfeba pravé ten termin reflexe tak, jak mam dojem, Ze ho tam
chcete zavést vy. Nybrz on prosté reflexe fika jednoduse né¢emu takovému, co taky jesté samo prosté
neni tou sloZzkou toho apardtu vykladajiciho, nybrz jenom tou slozkou pravé toho deskriptivniho aparatu,
kterej popisuje vlastné to zkusenostné pristupné.

Hejdanek: Ano, ale v tom pripadé rozhodné né&jaka ta konstruovand nejzakladnéjsi rovina vnimani, kde
jesté zadna reflexe neni pfitomna, neni zkusenostné nam dana. To je konstrukce.

Jiny hlas: No o tom vlbec tady neni fec, o tom viibec tady neni fec.

Hejdanek: Ale Husserl to tam vede! Proti tomu jsem pravé...

Jiny hlas: To jste mé Spatné pochopil. Jasné, no tak potom jisté.

Hejdanek: No a jakym zplsobem se nam néco ukazuje? ProtoZe to chci teda jako predem védét.

Jiny hlas: Ale ukazuje se to ne pouze vnimanim. Ukazuje se to také nasemu porozumeéni, jak on tady ma
své formulace, ze jo, Husserl. A daval jsem tomu prosté tu myslenku, kterou jsem se domnival, Ze to ma.
No, a ja myslim, Ze...

Hejdanek: Ne, to je opravdu jako popis toho, jaky zazitky vlastné teda transcendentdlni ego muze mit.
Rozliseni teda toho, Ze ono mize mit zazitky pfimo uchopuijici, zazitky teda uchopujici nepfimo. Zda jsou
nékteré jednodussi nez jiné a jaka je jejich intenciondini vystavba, o tom tadyhle zatim neni vibec rec.
Jiny hlas: Ne, to neni, no, ale je tady rfeceno, Ze jest tam ten rozdil mezi reflexi a mezi jakoby tim néjakym
jednoduchym.

Hejdanek: Ano, a tento rozdil plati i mezi reflexi jako aktem a reflexi, ktera tento akt ucinila svym
predmétem. Cili neda se z toho vyvozovat, 7e je n&jakej zaklad, kde by 7adna reflexe nebyla, a to uz by
bylo to...

Jiny hlas: Ne, ne, to uz jako, ja myslim, Ze ten zavér se z toho da néjak udélat.

Hejdanek: Ned4, neda, aspon ne z tohohle tady. A vy jste teda fikal, co ja bych proti tomu namital, ja
zatim nemam, co bych namital tady proti tomuhle.

Jiny hlas: No dobra, no. Necham to teda tak. Jesté je tady teda druha véc... Mozn4, Ze se najdou néjaky
formulace, kde to... ja nevéfim, Ze by byly v tohle smyslu, protoZe to je skutecné teda vzacny i u Kanta. A
na to opravdu jako Husserl ma Gplné jinej druh pfistupu nez ten empirickej. Tam opravdu jako je prece
dan, jak ja se taky domnivam, i kdyZ Husserla tfeba tolik neznam, dan dliraz prosté na to ukazovani se
néceho a nékomu, Ze? A ne prosté jako to, jestli opravdu jako ten diim tam je nebo neni, nebo ten
hrnecek tady je nebo neni, to jako neni dllezité, Ze? Ale hrozné dllezité je to, Ze se nékomu néco
ukazuje, ze?

No pockej, hele! No a tohlencto ukazovani je jakoby ukazovanim pfimym, jo, bez jakékoli reflexe a tak
dale. Jako co to da potom...

Jiny hlas: Je to primy.

Hejdanek: Tak to musime... to je problém &islo dvé, bezprostfedni data védomi. Ze je to pfimy.

Jiny hlas: Ty data tam vibec nedavate, ty tam nikde nejsou, o nich on vibec nikde nehovofi.

Hejdanek: No ale co to je pfimy?

Jiny hlas: No, no to se musi potom z toho kontextu néjakyho vysoukat. Ale ty data tam nejsou nikde
receny, ze? TakZze my je tam nem(zZeme moct cpat.

Hejdanek: Dobre, a tak co je primy?

Jiny hlas: No, neni to zprostredkovdno reflexi. To tam z toho vyplyne. To je tam jako rfeceno.

Hejdanek: No jo, to tam jakoZe je feceno, reflexi, prislusnou reflexi. A ne, Ze tam neni Zadna reflexe. Tam
je spousta véci zprostredkovdno jinejma reflexema. No jasné, o to jde. A vy byste to chtél mit Cisty bez



reflex.

Jiny hlas: No ne, tak az bez takovéto reflexe jsem to mit nechtél, jo, Ze jako ¢lovék, Ze jo, protoze kazdé to
ukazovani se déje v néjakém horizontu, jak je tady v tom paragrafu, kterej jsme tedkom cetli, Feceno, ze
ten zpUsob té intencionality je vidycky rlzny.

Hejdanek: D4 se Fict, Ze kdyZz mné nékdo vylozi, nebo to, co tady Gulkman uvedl ten pfiklad z Mendna,
tomu otrokovi se ukazalo, Ze zdvojnasobime-li stranu ¢tverce, tak se nAm nezdvojnasobi plocha, jak jsme
chtéli. To se mu ukazalo. Jak se mu to ukazalo? Vnimanim? Ne. Cili dGleZita véc je, kdyZ mluvime o
ukazovani, tak to viibec neznamena ukazovani ve smyslu smyslovém.

Jiny hlas: Ne, nemusi, ne, to mné Uplné stadci.

Hejdanek: Tady se u Husserla vyklada... jak se vam pfimo ukaze, Ze zdvojnasobite-li stranu ¢tverce, tak Ze
se nezdvojnasobi plocha? Jak se vam to ukaze pFfimo? Jak se vam primo ukaze, Ze soucet vnitinich Ghla v
trojahelniku je 1807? Jak se vam to pfimo... Tady jde mné o to, Ze kdyZz mluvime o ukazovani, tak to
nemusi byt ukazovani ve smyslu smyslovym.

Jiny hlas: Ne, nemusi, ne, to mné Uplné staci. Mate pravdu, ja s vami tedkom souhlasim, ale Husserl tady
zatim priklady, které uvadi, tak jsou to priklady z toho jako smyslového ukazovani. Hovofi tam o té kostce.
Hejdanek: Neni pravda! Tady mluvi o vnimani, vzpominani, predikovdni, hodnoceni, kladeni cilG. No
prosim vas, kde co! A vici tomu vsemu to jsou néjaké akty. A tyto akty my mizeme odhlédnout od toho,
k ¢emu se vztahuiji, to jest k jejich intenciondinim predmétiim, a miZeme intenciondlnim predmétem
ucinit tyto akty samotné ale k tomu potrebujeme reflexi. Nikde neni feceno, Ze v téch aktech uz nebyly
néjaké jiné reflexe.

Jiny hlas: Pri tom vzpominani... on skute¢né takhle to rikat - jak uz jsem jednou fikal - takhle to fikat je
trosku proti té terminologii. V téch aktech, podle toho, jak je tady ten pojem reflexe zavedeny, skutecné
nebyly. Ty akty byly podlozené ¢imsi jinym, nicméné akt je akt a ten akt je budto, jak se zde Fika, ten
pfimo uchopuijici, nebo ten akt reflexivni. Ze ten ptimo uchopuijici akt predpoklada né&jakou skrytou
intencionalitu, kterd mize byt opravdu fundovdna v néjakych reflexivnich aktech a tak dal, to je druha
véc. Nicméné takhle to fikat se mi zda v tomto uzivani slov matouci. Ten pfimo uchopuijici akt je jiny.
Hejdanek: Je obecna takova zalezZitost. Heidegger na jednom svém seminéfri - to je ve vzpominkach, ja
ted nevim cich, vzpominky na Heideggera - nékdo tam vzpomina na to, jak jednou sefval néjakou
studentku, kterd bezvadné zvladla jeho terminologii, méla referat. Nevite, kdo to byl? Beiswanger? Ne,
Beiswanger to neni, ale to je fuk, uz jsem o tom mluvil. A zafval na ni: , lhr wif3t nicht Heidegger". To je
takova zakladni... smime, nebo dokonce musime si dovolit pokusit se interpretovat myslenku néjakého
filosofa jinymi zplsoby, nez on to déla.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze urcité ano, nicméné je tfeba zase drzet jakousi ¢istotu toho nového zptsobu. Tu
preciznost, o kterou bychom se méli snazit, aby byla na obdobné, nebo jesté |épe vyssi Grovni, nez tedy...
Hejdanek: Kdyz ji budeme drZet v té preciznosti jeho, tak se nutné rozejdeme s tim myslitelem, kterého
interpretujeme.

Jiny hlas: Tak se klidné rozejdéme, ale musime mit jasno. Nesmime michat.

Hejdanek: Musime védét, co ta terminologie znamena.

Jiny hlas: Musime védét, co ta terminologie znamena.

Hejdanek: To znamen3, Ze se ti dva nedomluvi.

Jiny hlas: Pravé Ze se muzZou domluvit, jenom kdyZ to michaji. Prosim takto: je néco jiného domluva, ktera
predpoklada, Ze domluva predpoklada pravé to nemichani v tom smyslu, Ze oba jsou schopni se
dohodnout, neboli minit tymiz terminy to samé.

Hejdanek: Tymiz terminy. Mné jde o to, jestli jsou schopni rliznymi terminy minit to samé.

Jiny hlas: Aby se o tomhle mohli shodnout, tak se o tom zase musi shodnout tak, Ze odlisi pravé ty rGzné
terminy.

Hejdanek: Jisté, ty jsou rlizné. Oni museji védét o tom stejném, aby mohli mluvit rGznymi terminy.

Jiny hlas: TakZe to jsem chtél Fict o tom michani. J4 jsem nemyslel michanim to, Ze by ty dvé fec¢i musely



byt vedeny v néjakych odlisnych prostorech, ale musi byt vzdycky néjakym zplsobem jasné nebo
prinejmensim vyjasnitelné, v kterém z téch zplsob reci se zrovna pohybujeme. A zda se mi, Ze kdyz vy
na otazku formulovanou v husserlovském jazyce, nebo v podstaté i ve vété formulované na zakladé
termint z toho paragrafu 15 o primo uchopuijicich aktech a reflektujicich aktech, kdyz vy na to
odpovidate, Ze i ty pfimo uchopujici akty mizZou obsahovat néco jako reflexivniho, tak se mi zd3, Ze je to
michani.

Hejdanek: Podivejte se, kdyZz vam presné vyloZzim, co minim trojihelnikem, tak vdm umoznim podniknout
ten naprosto presné a primo uchopuijici akt. Provést ten akt. A pfitom ten akt mlZete provést jeding,
kdyZ porozumite tomu, co se vam fikalo. To znamen4, Ze slozka toho vaseho uchopujiciho aktu, jednou z
podminek a pfedpoklad( toho vaseho primo uchopujiciho aktu je porozuméni urcitym reflexim, které
jsem vam predvedlI.

Jiny hlas: To ja nepopiram, Ze mizZou byt ty pfimo uchopujici akty fundovdny na tisic zp(sob(, které
predpokladaji reflexi, to je v poradku. Nicméné to je jina rovina zkoumani, nez ktera je zatim tady
provadéna. A Husserl sam ji bude provadét pomérné presnym zplsobem, i kdyZ ne tfeba do vSech
disledk( jdoucich, aspon ne v téchto knihach. Ale opravdu presnym zplsobem, kde zavede své pojmy, o
kterych doufam, Ze bude mozZné sjednat jasno, tak jako ted mame jasno o téch primo uchopuijicich a
reflektujicich aktech. A zda se mné, Ze kdyz vy zavadite termin reflexivni akt nebo reflexe takovymhle
zpUsobem, tak moje jedind namitka je, Ze mu nerozumim nebo pro mé neni tak nahlédnutelny jako
terminy Husserlovy. To znamena, kdyz se to vypracuje tak, aby to Slo pouZivat natolik precizné, jako se
uzivaji ty terminy Husserlovy, tak proc ne.

Hejdanek: JenZe na tom kuridzni je, Ze mné se zda, Ze pravé nedostatek té preciznosti je u Husserla pravé
tady v tomto. J4 tam tlacim timto smérem, Ze chci vidét, jestli to jde, nebo nejde podle Husserla. Mné se
zd3, Ze to, co ja fikdm, je naprosto jasné. Neni to jasné? Je mozné to vyjasnit, ale je prece evidentni - ja
prijimam ten zakladni vyklad Husserloviiv - Ze kazdy akt védomi je charakterizovan intencionalitou.
Intencionalita znamena, Zze kromé aktu védomi je tady predmét toho aktu. A ted, v tom aktu védomi
neni dan ten akt védomi, nybrz ten pfedmét. Jestlize chci zaméfit pozornost na sdm akt, musim to udélat
jinym aktem, a to specidlnim aktem, totiz reflexi. Ja myslim, Ze az dosud jsme v naprosté shodé s
Husserlem.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Ale potom se mi zda, Ze je nepochopitelné, kdyz se fekne, Ze i ten pfimo uchopujici akt - ted
nebudeme fikat, Ze je to pfimo uchopujici, ale akt davajici predmét - Ze ten akt m(ze byt bud pfimo
aktem reflexe - to jsme si ukazali, to neni problém - a Ze to muze byt aktem ne pfimo nebo cistym aktem
reflexe...

Jiny hlas: Nybrz aktem, ktery neni bez néjaké soucinnosti reflexe mozny.

Jiny hlas: No a neni mozny, to je formulace, na kterou pristoupim. To jsem fikal samoziejmé, ale to je
néco jiného, nez Ze obsahuje reflexi.

Jiny hlas: No moment, obsahuje, to je snad to samé. V ¢em je to jiné?

Jiny hlas: No ne, to je opravdu rozdil, protozZe akt je néco... a tady se vylucuje, Ze by v tom uchopovani...
Neni mozny, to neni tvrzeni o tom aktu samotném, nybrz o jakési jeho podminénosti. To je vSechno v
poradku, to jsem sam fikal. Ten akt je fundovany neboli neni mozny bez... to jsem zde fikal uz pred deseti
minutami. To jsou formulace, které beru a které jsou fajn. To, Ze neni mozny a ukaze se - muselo by se
ukazat, jak jsem sliboval - bez ¢eho vieho by nebyl mozZzny, samoziejmé beru. Nicméné se mi zd3, Ze tato
rovina hledajici skryté podminky moznosti téch aktd, které jsou ndm zkusenostné pristupné, a ta rovina
toho, co patfi k tomu ukazovani samotnému, co se samo ukazuje, tak Ze to jsou dvé oblasti a Ze ty
terminy reflexe a eventualné ten pfimo uchopuijici, nebo jak mu budeme rikat...

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Patfi teda k tomu popisu toho, s jakejma vlastné viibec typama prozitk(i se mizeme setkat. A k
popisu toho, jak vlastné ty prozitky jsou fundovany neboli co je podminuje, budeme pouzivat zas



eventualné dalsi terminy. Ale kdyzZ pro ten vyklad toho, co umozZiiuje ty proZitky, ktery proZivame,
budeme uzivat ty samy slova, jako uzivame pro to nazvani druh( prozitk(, ktery prozivame, tak je to
zmatek. To jsem jenom chtél Fict.

Hejdanek: Jo, tak mné se zd3, ze zmatek nastava, kdyz do jednoho pytle shrneme podminky nebo fundaci
véeho druhu a vedle toho mluvime o aktu. Pak totiZ otazka je, v jakém smyslu je ten akt fundovan? Co
rozumime tou fundaci? Vy se teda branite tomu, aby z toho, Ze n&jaky akt svédomi je fundovan treba
reflexi, aby se z toho uzaviralo, Ze ta reflexe je néjakym zplsobem efektivné prfitomna v tom samotném
aktu.

Jiny hlas: Muselo by se predvést, jak je tam pfitomna.

Hejdanek: JenomzZe muselo by se predvést, jak vypada ten akt sam. A jak se to predvede? Jenom reflexi.
Cili v reflexi samoziejmé mohu ukazat, 7e pfedpokladem, bez néhoz by ten akt nebyl v té podob& mozny,
je néco. A vy ted chcete uzivat termin predpoklad nebo podminka nebo fundace, ale co to je? To je slovo.
Co to znamena? Jestlize neni Zadna stopa té fundace v tom aktu, takZe se to da v tom aktu prokazat, tak
jakej ma smysl tvrdit, Ze ten akt je fundovan? Jak je fundovan?

Jiny hlas: To snad nebyla rfe¢ o tom, Ze by tam nebyla stopa. To je kus néceho, ne?

KdyzZ se vratime k tomu, co délame, tak se ukaze, Ze tyhle namitky, ne Ze by v jistym ohledu nebyly
spravny, ale ukaze se, 7e teda Husserl pfed ndma obstoji. Ze vlastné uz to, na co...

Ahoj. No, o nic jsi nepfrisel. Ale jo, to vis Ze jo. No tak mazu chvili stat, vtefinu precit, Ze jo? Asi tady ten.
Tak zdar, méj se hezky, ahoj. Jo, dik, ty taky.

Ono se to da Fict exaktné tak, Ze ta reflexe na primo uchopujici akt patfi k tomu horizontu toho primo
uchopujiciho aktu. Neboli ja vzdycky, kdyz provadim néjakej primo uchopuijici akt, tak moje
bezprostfedné realizovatelnd moznost je provést reflexi. To znamena, v horizontu toho aktu pfimo
uchopuijiciho je ta reflexe.

Hejdanek: Jenomze v horizontu miiZe bejt mnoho véci. Ale proc z nich nemame vybrat ty, ktery jsou
schopny fundovat nebo podminit ten akt?

Jiny hlas: Vybrat, oni ho v jistym smyslu podminujou viechny, celej ten horizont v jistym smyslu
podminuje.

Hejdanek: No tak ale pak pravé neni vyjasnéno, co to je podminovani. Pak ovsem ja mam na mysli
podminovani v jiném smyslu.

Jiny hlas: Jesté jsem chtél Fict k té fundaci, Ze v tom aktu nemusi byt néjakej odkaz na tu fundaci.
Hejdanek: Pravé musi.

Jiny hlas: J&4 myslim, Ze nemusi. Mate tfeba v tom prfimém ukazovani odkaz na ten akt ukazovani?
Hejdanek: To jsem zrovna tedka rikal.

Jiny hlas: Ten tam praveé neni. Tobé se ukazuje akorat ten diim, ty vnimas ten diim, ale tam zZadny pfimo v
tom odkaz na to ukazovani toho domu neni. V tom ukazovani se to je dokonce v to ukazovani samo je
tim, na co je mozZno reflektovat.

Hejdanek: No to je mozno reflektovat, ale v tom ukazovani, jestli je v ném obsaZen ten akt v sobé
samém? Kdyz ty rikas, Ze v tom ukazovani neni to ukazovani samo...

Jiny hlas: Ja myslim ten akt, ja mluvim o aktu. Mluvim o tom, co se mi ukazuje, a fikam, Ze v tom, co se mi
ukazuje, neni ten akt. V tom aktu neni ten akt?

V tom ukazovani, kdyZ se mi ukazuje dlim nebo ten hrnecek. To ukazovani je akt. Vyborné. A v tom aktu
neni ten akt? Ale to ukazovani je ukazovani mné. Samozrejmé, Ze to ukazovani je ten akt. Ale kdyz se mi
ukazuje diim, tak tam neni obsaZeno primo, kdyz je to pfimé ukazovani, neni obsazen ten akt.

Jiny hlas: Ta reflexe, ten predpoklad obsazen, to je on sam.

Jiny hlas: Pravé Ze ten akt, to je to ukazovani se. Ale on neni obsazenej v tom ukazovani. V ukazovani ne,
tam nemusi byt obsaZenej ani, to je to ukazovani.

Hejdanek: ObsaZenej je, ale on se neukazuje sdm sobé. Samozfejmé. Ale potom je tam obsaZenej jinym
zpUsobem, to je Uplné jiné. No pravé, hovofim o tom, Ze je tam obsazenej jinak, Ze to je on. Ale v tom



ukazovani neni obsaZenej. Proto chci Fict, Ze i v tom aktu, kterej je zamérenej, |épe feceno v aktu, nemusi
byt odkaz takovej pfimej, jako je v tom pFimym ukazovani. Ze tam maGze byt odkaz na tu reflexi. Nebo na
tu fundaci.

Hejdanek: Ale ne odkaz na reflexi. Ze by ten akt byl schopen reflektovat reflexi, no to jisté ne.

Jiny hlas: Ja myslim na tu fundaci, néjaké zalozeni toho.

Hejdanek: No ale to tam musi bejt.

Jiny hlas: Ale pfimo to tam nemusi byt, nemusi to tam byt stejnym zplsobem, jako je to u toho pfimyho
ukazovani, kde neni pfimo obsaZenej ten akt ukazovani.

Hejdanek: U pfimého aktu se samoziejmé neukazuje ten akt, to tam nem(ze byt. Ale je tam jinak
obsaZenej, nez Ze by se ukazoval.

Jiny hlas: No tak se jisté neukazuje. Pravé proto chci fict, Ze i v tom aktu podobnym zptisobem muze byt
obsaZena ta fundace. Ze se v tom aktu pfimo neukazuje.

Hejdanek: Neukazuje se, ale musi tam byt.

Jiny hlas: No je tam. Ale chtél jsem jenom vysvétlit, jakym zplsobem by tam mohla byt.

Hejdanek: Ta fundace. No ale vy ted souhlasite s tim, Ze tam musi byt ta fundace. V jakém smyslu tam je,
kdyZ neni obsazena? Nemohu tu podminku nebo tu fundaci vidét mimo ten akt. V tom aktu samotném
to musi néjak byt.

Jiny hlas: To je dobre, a Husserl ukazuje, Ze ten popis prosté nemUze byt jako napfiklad néjakej vycet
konec¢ného mnozstvi prvk(. Aspon podle toho, co se zde do¢teme. Nem{(Ze to byt, Ze bychom ten akt,
jako to délali jeSté brentanovci, rozlozili treba na ctyfri kusy a tak.

Jiny hlas: to prosté tam bude pravé opravdu bude mit Ustfedni metodickou roli ta horizontovost, jak za
chvilku se docteme. Ale to, Ze v té horizontové intencionalité jsou tyhle, Feknéme to, ¢emu zatim
provizorné a hrubé fikdme jakési ty fundace toho aktu, tak to, Ze ony v ni prosté budou vykazatelné, proti
tomu nikdo nic nema. A v té mife, v jaké tfeba tyhle eventualné, bude tam prosté mozny provést bohaty
popis toho, jaké pravé mozné takové slozky té intence davajici predmét vlastné v tom aktu jsou a tak.
Tenhle popis prosté bude provedeny. Nicméné i kdyZz tam objevime jakési slozky, které budou mit néjaky
velmi tzky vztah k reflexi, tak jesté furt se mi zda, ze by byl terminologicky zmatek bez dalsiho je prosté
nazvat reflexivnimi slozkami intence. Nebo asporni mozna by nebyl, to nemusime zatim probirat,
nemusime se na tom shodnout, miZzeme si kazdy ponechat sv(ij vlastni nazor, ale ja jsem jen mél dojem,
Ze kdyz uz ten pojem reflexe je zavedeny nikoliv pro ty néjaké konstitutivni slozky intencionality aktu,
nybrz pro ten akt jako jakysi celek, tak potom muZe byt trochu zmatecny tém intencionalnim slozkam v
jakémsi smyslu fikat tim jménem. A to je jediny muj Cisté terminologicky navrh, jinak vécné...

Hejdanek: Ano, vy chcete z(stat u terminologie Husserlovy.

Jiny hlas: Nemusime, ale...

Hejdanek: J4 nevim, no. Zavedl to sem Ales, viibec bychom o tom nebyvali nemuseli mluvit, a nicméné
kdyZ uz u toho jsme, tak ja si myslim, Ze to ma smysl se tomu nevyhnout takhle.

Jiny hlas: Jasné, ne v pfipadé, Ze se ukaze, Ze to bude mit dobry smysl, tak ja budu prvni, kdo na to
pristoupi. Jenom jsem fikal, Ze takhle predbézné jesté mé mozna taky zavedlo to, Ze tady viibec létaly
nékteré terminy zejména od Alese v takovém vagnim uZiti, tak jsem se trochu zacal bat, Zze bychom treba
zase prisli k néjakym formulacim, o kterych by se pak ukazalo, Zze byly minény vagné a musely by se... tak
snad jenom kv(li néjakému takovému vycisténi jsem se vlastné viibec do té celé...

Hejdanek: Mné napadla jesté jedna véc, kterd mozna by mohla prispét k néjakému zavéru, abychom to
nenechali v otevieném. Nechme ten akt pfimy ted stranou a prejdéme k aktu reflexe. V jakém smyslu je
ta reflexivnost toho aktu reflexe konstitutivni nebo spolukonstitutivni pro ten akt reflexe?

Jiny hlas: No, to je hrozné pékné. Ja osobné mam dojem, Ze pravé ten akt reflexe totiz je jakymsi
zvlastnim zplGsobem poddrzuje jako svou intencionalni slozku pravé ten pavodni pfimo uchopuijici akt.
Totiz i kdyz ja reflektuji to vidéni, které mé seznamilo s tim domem, tak tim, Ze obratim pozornost k tomu
aktu, tak tim neztracim ze zfetele praveé to, Ze jde stale o vidéni domu. To znamena, je tam pravé tahle



vlastné intencionalni soucasti toho nového reflexivniho aktu je vlastné i ten plvodni akt v jistém smyslu.
Ale je pravé modifikovan, to znamena oznacen, prosté je tam spolupritomen jakoZto akt, na ktery je
reflektovano.

Hejdanek: No, stejné tak to nepfispélo. Vyvlékl jste se z toho, co jsem chtél. Vy jste se vratil k té... ta
reflexivnost mi tam néjak utekla. Ne, ja jsem myslel, Ze na zac¢atku jsem vysel z toho, Ze ten Husserllv
pojem reflexe, Ze je jaksi pojmem relace. To znamena, Ze nelze o nécem fict, Ze to je reflektivni akt
védomi a o nécem, Ze to je nereflektivni akt samo o sobé, nybrz vzdycky jenom v souvislosti s jinym
aktem.

A ted jsem chtél, kdyzZ pfejdeme na ten akt reflexe, tak jsem chtél se dotazovat po tom, v jakém smyslu je
pro ten akt reflexe spolukonstitutivni, Ze jde o reflexi. A v jistém smyslu vitdm, co jste fekl, protoZe tam se
ukazuje totiz, Ze to neni jenom zalezitost relace, Ze to jde dal, protoZe jde o relaci, ktera je ucinéna
soucasti toho intenciondlniho aktu i toho intenciondlniho pfedmétu. Ze tam je prosté integrovano toto.
Cimz to velmi vitam, protoZe mné se nezdalo, Ze jenom ta relace, Ze by stacila.

Tady tedy je evidentni, Ze v tom aktu reflexe je soucasti toho aktu samotného néco, z ceho se da poznat,
7e to je akt reflexe. Ze nepotiebuju kontext dalsi, kde by se teprve ukazalo, Ze neslo o né&jaky...

Jiny hlas: No, takhle fecené to je zase ostré. Musime si uvédomit tu horizontovost zase. Ono vlastné v
jistém smyslu ale mGzZeme Fict, kdyzZ FikdAme na jedné strané, Ze to je prosté intencionalni slozka toho
aktu, tak vzhledem k tomu, Ze ten akt je prosté ustrojen horizontové, tak mizeme taky tém
intencionalnim slozkam rikat kontext. Tady zase ty slova opatrné pouzivat.

Ono totiz ta reflexe se mlze stahnout k néjaké reflexi néceho, ale mize se taktéz stdhnout k reflexi vibec.
A kdyz se vztahnete k té reflexi vibec, tak uz potom ten predmét té reflexe tam zmizi. To je, kdyz ta
reflexe bude vztazena k reflexi...

Hejdanek: Kdyz se vztahuiji k reflexi viibec, tak tim predmétem je reflexe vibec.

Jiny hlas: Ano, je reflexe vibec, ale kdyz vy se vztahujete tou reflexi k néjaké akci, jako k néjaké reflexi
néceho, tak pak, jestli jsem to dobfe pochopil, tak pak ta reflexe, ktera se k tomu vztahuje, tak se
vztahuje k reflexi a k reflexi néceho, takZe je tam pritomna jak ten akt, tak jesté to, k ¢emu ta reflexe
miFila.

Hejdanek: Cili neztraci se.

Jiny hlas: No jo, ale tam je néco...

Hejdanek: Ano, ale kdyz...

Jiny hlas: Kdy7 ja se budu vztahovat reflexi jen k reflexi, ale ne uz reflexi néceho, Ze? Tak uz... jak to jenom
k reflexi a ne reflexi né¢eho? To ted nerozumim.

Hejdanek: Ja se budu vztahovat svou reflexr jen k reflexi.

Jiny hlas: Ale ne k reflexi néceho? To k pojmu reflexe nebo reflexi nééeho?

Hejdanek: Reflexi, jako akci.

Jiny hlas: Ale akce reflexe je vidycky reflexe néceho, ne? To je k pojmu.

Hejdanek: Jo, tak k pojmu. Dobfe, no.

Jiny hlas: Ze? Tak ale k pojmu se vztahuju pfimo, a ne reflex.

Hejdanek: Jak to? Ja se reflexi mohu vztahovat k pojmu reflexe, Ze jo?

Jiny hlas: A reflexi’ se mizZes vztahovat...

Hejdanek: J4 mohu reflektovat, ja mohu reflektovat pojem reflexe.

Jiny hlas: Tézko. To mlzes budto uchopovat, anebo muzes reflektovat, jak uchopujes pojem reflexe.
Reflexe je jenom akt. Nikoli pojem.

Hejdanek: Reflektovat mizete také intenciondlni predmét, nejen akt.

Jiny hlas: TakZe vidim, Ze souhlasite. J4 bych byl nejisty, jestli... Jo, to je v poradku. To je obrovské tedy, to
velmi vitdm. TakZe to znamena, Ze ja se nemohu vztahnout potom k reflexi viibec? Reflexi? M{izu. To
byste nemohl. To uz k pojmu, on ale uz mysli k pojmu. To uz neni akce prece reflexe vlibec. Jo, myslis
pojem reflexe. Ne, ja rikam reflexe vibec. Co to je reflexe vibec? Je néjaka akce reflexe viibec?



Hejdanek: No, to je stejné jako... nemlzeme se domluvit o psovi viibec?

Jiny hlas: O psovi vibec, ze?

Hejdanek: Reflexe viibec, to je akt, od kterého odmyslim vSecky dalsi konkrétnosti.

Jiny hlas: To ne, to uzZ je pojem takovéhle univerzalie, se mi zda. Jo, tak aspon tak jsme si to objasnili, ze
to je univerzalie. Ne, pardon, ne, pravé proto, Ze jsme rekli... Husserl naopak o téch univerzaliich toho
fikda mnoho a ma k nim v kontextu novodobého mysleni velmi kladny postoj, to je 0 ném znamo. Ale néco
jiného je, Ze tady skutec¢né jde o fenomenologickou deskripci proZitku, prozivani, a tam prosté o néjaké
reflexi viibec, ktera by nebyla prosté reflexi na néjaky jiny akt - co to ma byt? To prosté v tomto zavedeni
termind nema smysl.

Hejdanek: Pockejte, Cili proZitek je vzdycky jenom singularni prozitek?

Jiny hlas: Singularni tedy s tim, Ze je nutno védét o té horizontovosti nebo s rezervou té horizontovosti.
Hejdanek: Ale to je taky singularni. Ja ted asi nechapu otazku. Je prece mozné se zabyvat nékterymi
charakteristikami reflexe, aniz bych se cpal do toho zabyvat se taky néjakymi konkrétnimi daty.

Jiny hlas: Ale urcité. Nicméné to...

Hejdanek: To neprestava byt reflexe. To je akt, furt akt. A ja se zabyvam jenom nékterymi vlastnostmi. Ja
se nezabyvam pojmem, protoze pojem reflexe prece neni schopen reflektovat, kdezto reflexe viibec
zareflektuje.

Jiny hlas: Ne, pozor. Tohle uz kdyz fekneme, Ze se zabyvam né&jakymi slozkami ¢ehokoliv, tak to jsou zase
akty, to zabyvani se.

Hejdanek: No jisté, vidyt jsme mluvili o reflexi reflexe.

Jiny hlas: Ne, ja se nezabyvam tim aktem, ja se zabyvam tim... To znamena, ja se mizu samoziejmé
zabyvat urcitymi slozkami tfeba reflexe a odmyslet se od toho, co patfi k té které konkrétni reflexi. Ovsem
tyto mé akty rozmysleni budou primo uchopuijici akty, které jsou pfimo uchopujicimi akty jakéhosi typu
predmétu, totiz néjakych téch pojmu reflexe a tak dale.

Hejdanek: Moment, pfedmétu v jakém smyslu? Néceho mimoprostorového? Toho intenciondiniho
predmétu? Toho cogitata?

Jiny hlas: J4 tady nemizu smésovat tu reflexi jako akt a nemUzu smésovat reflexi jako predmét, kterym se
teda eventualné mazu v néjakych jinych aktech zabyvat.

Hejdanek: Moment, ale ja se mohu zabyvat reflexi jako aktem, a nikoliv reflexi jako obecninou. A
zabyvam-li se reflexi jako aktem, pak na ni reflektuju.

Jiny hlas: Co to znamen4, Ze musi byt singularni?

Hejdanek: Ze to je tady a ted. Ano. A musim tam prosté vechno do toho vzit. Jasné. Ted se to zmylilo,
kdyz se feklo reflexe vibec, proto jsem daval singularni priklad reflexe néeho. Tam se dostavame k
problematice zfejmé takzvané eidetické variace. TotiZ to je takovy ten znamy Husserlyv trik, ktery zase
mnozi kritizuji. Totiz ten, kde pravé na zakladé jistého speciadlniho typu aktu je mozné singularitu obelstit
zplUsobem, ktery je tady tfeba v paragrafu 34 vykladany, a kde se pravé Husserl predvadi, jak je mozné v
takovém pomérné singularnim, sice intenciondlnim aktu nebo proZitku, ktery je prosté normalné jednim
proZitkem, jak je mozné se vztahnout k obecniné nebo k celému rozsahu té univerzalie, k jakémusi eidos.
To je takova zase trosku temna oblast Husserlova imyslu, protoZe on samoziejmé, kdyby se zabyval
jenom fakty védomi, tak by fenomenologie byla vlastné nanic. Mohlo by se fict: no, tak tady jsi popsal
bajecné struktury svého prozivani, ale zitra se mizes probudit a mohou byt struktury Gplné jiné. Takze
tady je dulezité pro Husserla opravdu predvést ty obecné a nutné struktury védomi. To teprve Cini
fenomenologii fenomenologii.

Hejdanek: Aniz by to prestala byt struktura akta.

Jiny hlas: Ano, totiz fenomenologie, ktera je pravé zaloZzena skute¢né v té zkusenosti. No a tento krok,
tuhle obtiz, tuhle prekazku, kterou si Husserl védomé polozil, tak tu prekonava pomoci teorie eidetické
variace. Eidetického nazoru se taky nékdy fika, ktery je ale zaloZeny na té eidetické variaci. To uz je
samostatna véc.



Hejdanek: Uz vas nem(iZzeme sledovat, tady bychom se pustili do eidetické variace. Ale z(stava
skutecnosti, pokud tomu rozumim, Ze klidné mohu reflektovat reflexi vibec.

Jiny hlas: To si nejsem jisty, ja se ptam.

Hejdanek: ProtozZe ja4 nemohu reflexi viibec povaZzovat za intenciondIni predmét jenom a nic jiného, nybrz
ja mohu minit reflexi viibec jako akt viibec, a ne jako intenciondini predmét. Jestlize tomu tak neni, tak se
potom nedostal Husserl a nemdze se ani v Zeitbewusstsein dostat pres tu tradi¢ni metafyziku, ktera
pracuje s témi intenciondInimi pojmy mimoprostorovymi a mimocasovymi.

Jiny hlas: To by se muselo néjak vykladat, ja to takhle zatim nenahliZzim. Ale co chapete pod tim reflexe
vibec tedy?

Hejdanek: To znamena to, co je vdem aktiim reflexe spolecné.

Jiny hlas: Ale to neni akt prece.

Hejdanek: Jak to, Ze ne? Kdyz je to vSem aktlim spolecné, tak je to prosté kus aktu.

Jiny hlas: No, je to kus aktu, ale vy chcete Fict, Ze kus aktu je taktéz akt jesté?

Hejdanek: Samozirejmé. Kus ryby je ryba.

Jiny hlas: Takhle, potom jo. KdyzZ reflektovat ten akt, ktery je prosté tou kostrou téch reflex... to jo, to je
mozné reflektovat, takovyto akt. To se déje.

Hejdanek: Prosim. Protoze jinak je nebezpeci, Ze predmétem takrikajic je pojem.

Jiny hlas: Ano, ale mé nezajima pojem, mé zajima ta obecna struktura reflexe.

Hejdanek: Ano, to nahlédnutelné, to co...

Jiny hlas: To je stejné tak jako mé nezajima trojahelnik jako pojem, Ze? Ale mé zajima ta obecnéa
struktura. Ale kdyz hovorite o obecné strukture, tak ta obecné struktura neni aktem.

No ne pravé, ja jsem to taky takhle chapal prve, ale on to takhle pan doktor nemysli. On pravé mysli
skutecné specificky akt. To, kdyz Fikd obecna struktura, to mé taky prve zavedlo. Ja jsem taky myslel, Ze
ma na mysli néjaky vykonstruovany pfedmeét, ale on ma na mysli pravé takovy akt, ktery podrzi jenom to,
co néjakym zplsobem podstatné nalezi k reflexi, ktery v sobé nema nic nahodilého, nybrz je to pravé
takovy akt, ktery vSechny ty nahodilé véci stavi mimo.

Jiny hlas: Ano, ale to potom neni aktem.

Hejdanek: Je! Pravéze je. To je to samé, kdyz ja budu hledat, co je spolecné viem lidem.

Jiny hlas: Pravéze ne.

Hejdanek: Ale v jakém smyslu? KdyZ to budu hledat jako Sékratés, tak dostanu intenciondlni predmét
mimo cas a prostor. A mné jde o intenciondlni ne-predmét takrikajic.

Jiny hlas: Jo.

Hejdanek: A ten akt vliibec nebo reflexe vibec, ten intenciondini ne-predmeét... to by byla dalsi
perspektiva, to sem nepatfi. Jenom podle mého soudu Ize prokazat, Ze tady potfebuju jiné intence, nez s
kterymi se béZné pracuje s témi pfedmétnymi.

Jiny hlas: Vy myslite u té reflexe vliibec?

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: No jo, ale to se neda moc dolozit.

Hejdanek: No to je jina véc, samoziejmé. Ale jenom Ze si to nevymyslim naprosto k nicemu.

Jiny hlas: Tohleto je opravdu dost tézka otazka. To hovorite o zalozenosti kazdé reflexe, ale ne to, co je
vsem reflexim spolec¢né. Kdyz ja budu hovofit o tom, co je viem reflexim spolec¢né, tak ja budu
abstrahovat ze vSech téch reflexi a budu hledat, co je spole¢né. To jste vyloucil systémem predmétného
mysleni od starého Recka aZ po... Vy ale potom Feknete, 7e - a to mam dojem, ze Hejdanek mozna jesté
nerikal a neminil - kdyz vy feknete, co tim myslite, Ze je ta vasi terminologii nepredmétna stranka, ktera
zaklada to zaloZeni vibec vsech téch reflexi, tak pak Ize o tom néjak diskutovat, ale pak je to potreba
jesté vyjasnit.

Hejdanek: Jestlize Heidegger chce zkoumat byti jako néco, co méa ¢asovou strukturu, no tak déla presné v
tomto ohromném tematickém oboru totéz co tady jde. Chci zkoumat reflexi jako akt, a ne jako predmét.



Jiny hlas: Ano. Tak to je potom néco jiného. A ja mam jesté maly dotaz k tomu. Ja kdyz se vztahuiji k
né&jakému pojmu, tak se k nému vztahuji jakym zplisobem? Ze vyluéuiji to, Ze se k nému m@izu vztahnout
reflexi, to jste mi nepripustil pfedtim. Tak jakym zplsobem ja se...

Hejdanek: Intencr. Jenom intencr.

Jiny hlas: A...

Hejdanek: Vzdycky ke vSemu se vztahujes intenci.

Jiny hlas: | v té reflexi. Ale ja chci tfeba o tom pojmu... moment, proc tam ted fikate pojmu?

Jiny hlas: Pojmu, protoZe ja jsem predtim, kdyz jsem hovoril o té reflexi viibec nebo o reflexi, tak jsem
hovofil jako o pojmu. A vy jste mi rekli, Ze reflexi se k nému vztahnout nemohu, k tomu pojmu.
Hejdanek: K tomu pojmu ne.

Jiny hlas: Ze reflexi se mohu vztahnout jenom k akci.

Hejdanek: Ponévadz ten pojem muzete nasoudit jediné. A reflexi se mizZete vztahnout k tomu
nasuzovani, protoze to je akt. Ale ten pojem sam neni akt.

Jiny hlas: Ten pojem sam neni akt, samoziejmé. TakZze k nému nemf(iZete vztahovat reflexi.

Jiny hlas: No, ale ja uz ten pojem mam nasouzeny.

Hejdanek: No a to jest, konstituoval jste intenciondlni predmét.

Jiny hlas: Ano, ja jsem ho konstituoval jako intenciondlIni predmét.

Hejdanek: A ted se mlzZete vztahovat k intenciondInimu predmétu jak? No intenci. Specifickou intencf,
ze?

Jiny hlas: Jak jinak? Co se d4 o tom vic Fict?

Hejdanek: Specifickou, to by se dalo vyloZit, jak se to déla. Jakym zplsobem konstituujeme predmét, to
znamena praveé tou intenciondini analyzou té zahybnosti.

Ale ted jde o to, Ze kdyZ se mUzete vztahovat - v nasem pfipadé jde o tu reflexi - tak se mlzZete vztahovat
k aktu reflexe, k pojmu reflexe a k reflexi jako intenciondlnimu predmétu, coz jest koordina ta toho
pojmu. Ale na tom intenciondlnim pfedmétu neni nic z aktu. Byl zbaven toho charakteru aktu, déni se.
Jestlize se chci vztahovat k néjaké obecné strukture aktu, tak si musim dat zatraceny pozor, abych se
omylem nevztahl bud k tomu predmétu, nebo k tomu pojmu.

Jiny hlas: Ano, mné Slo jenom o to, jak se mohu vztahnout k tomu pojmu. To je jen ta intence. Ja jsem
hledal, kdyz ¢lovék Fika néco o psu, Ze ma Ctyri nohy a tak dale, tak jak se vztahuje k psu?

Hejdanek: Vztahuje se k pojmu psa.

Jiny hlas: Ten nema ¢tyri nohy.

Hejdanek: No to je ono. IntenciondlIni predmeét psa ma Ctyri nohy.

Jiny hlas: Dobre, tak se vztahuje intenciondlné.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ale k intenciondlnimu predmétu se také reflexi vztahnout nemohu, to jste také rekl.
Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A kdyzZ budu Fikat o tom, Ze pes ma ¢tyfi nohy, tak co to... to jen vypovidam a jak se vztahuiji k
tomu intenciondlnimu predmétu?

Hejdanek: Vypovédi se vztahujes k nému.

Jiny hlas: Vypovédi se mohu vztahovat k intenciondinimu pfedmétu, proc by ne.

Hejdanek: Obvykle je to tak, Ze my pomoci toho intenciondlniho predmétu se vztahujeme ke skutecnosti.
Proc si délame ty intenciondlni predméty? Proc€ je konstituujeme? No abychom precizovali, v jakém
smyslu minime néjakou konkrétni skute¢nost.

Jiny hlas: Ano, ale tak ja mGzu vykladat o tom, ¢im se lisi pes od kocky nebo ¢ap od psa, budu fikat, Ze pes
ma Ctyri nohy. Tim neustale vypovidadm jen o psu jako intenciondlnim predmétu.

Hejdanek: Ne, tim vypovidate o vSech psech také zaroven.

Jiny hlas: O vSech psech ano, pokud nepfisli o nohu. Ale vztahuji se v tom svém vypovidani k psu a ¢apu
jako intenciondInimu predmétu.



Hejdanek: To nevim. No tak pravé, k cemu se potom vztahuji? To mizZete a nemusite. Jakej ma smysl se
vztahovat k néjaké taxonomické jednotce? Jediné proto, Ze ndm slouzi, abychom se vyznali v prirodé.
Jiny hlas: To ano.

Hejdanek: Cili vétsinou ta intence jde vidycky dal. Ze se to potom odkazuje dal, to uz je jina zaleZitost.
Jiny hlas: Mné $lo jenom o tu prvni rovinu, ktera vzdycky je.

Hejdanek: Ta prvni rovina je vZdycky ke skutecnosti. Z toho se teprve emancipuje ten vztah k tomu
intenciondlnimu predmétu. Vétsina lidi to viibec nerozlisuje.

Jiny hlas: Pravé Ze to nerozlisuje, takze proto jsem chtél zd(raznit...

Hejdanek: Tak praveé ten zacina tim intenciondlnim predmétem. To je dost vysoky produkt. Venku obecné
vibec Zadny pes neexistuje.

Jiny hlas: Ne, ale vsichni psi jsou psi. A kdyz budu fikat, Ze pes se lisi od ¢apa, tak nemyslim néjakého
konkrétniho psa ani konkrétniho ¢apa, minim psa obecné a ¢apa obecné.

Hejdanek: Ne, minite vSechny psy.

Jiny hlas: Minim psa obecné pomoci psa obecné.

Hejdanek: Pes zadny obecné neni.

Jiny hlas: Jo, a je to asi prvni, konec prvniho odstavce, snad jeden, je to takhle ten vykon... ted nevim,
jestli tuhle pozndmku mam ja dfive, nebo je to mozna ten posledni odstavec. Jo, ja to nejlépe prectu, co
tady mam napsano. Husserl, jak se domnivam, teda rozliSuje syntézu. Kdyz teda Husserl hovofi o syntéze,
tak hovori o syntéze vnimani.

Jiny hlas: Ne, védomi napriklad.

Jiny hlas: No tak, to je priklad feknéme, ale v zasadé syntéza teda formou védomi. Ano. Kdepak to je?
Ano. Syntéza, jednotu... jo, tady se hovofi o jednoté, a to je jednota... jo, to je...

Jiny hlas: Ono mUze byt samoziejmé i védomi jako vnimajici to...

Hejdanek: Ano, ale nem(izZe se redukovat.

Jiny hlas: Neni to teda jako néjaky specialni teda... Jo, ano. On hovofi o syntéze ve vice smyslech. To je tak
jednak, Ze o syntéze vnimani, to je... vnimam-li predmét, tak Ze jej napriklad obchazim. Jako diim a ja ho
obchazim a stale ho vnimam... a nebo jako mohu pred tim domem stat a vnimat ho taky. Tak zde
néjakym zplsobem plsobi syntéza. Ale mné tady na tom zarazi to...

Hejdanek: Ta syntéza ovsem pusobi, i kdyZ neobchazim.

Jiny hlas: Ano, to jsem pravé rikal, kdyzZ stojim a na ten diim se divam. A kdyZ se hovofi o syntéze vnimani,
kde jsou ty atomy toho vnimani, které jsou syntetizovany? To je jedna véc. No a pak teda on hovofi o
tom, Ze mohu syntetizovat i oddélené viemy. Mam vjem hrni¢ku, mél jsem ho pred pUl hodinou, takze
syntéza pracuje i v tombhle pripadé.

Jiny hlas: Ze tady neni fe¢ o tom, Ze by Husserl mél né&jaké atomy a ten pojem syntéza uzival vtom
smyslu, Ze prosté jde o néjaké spojeni téch atom(l, nybrz naopak, ta syntéza je zase teda ten deskriptivni
pojem. Je to prosté v reflexi odhalitelny charakter toho jakéhokoli kladeni predmétu, jakéhokoli prosté
toho minéni jakéhokoli predmétu, Ze totiz v reflexi je mozné odhalit, Ze minény pfedmét je minény v
jakychsi fazich. Ze minéni predmétu, ktery teda vzdycky n&jakym zplsobem je trvajici, byt tfeba jen
chvilku, tak je prosté vzdycky ho musime chapat jakozto trvajici minéni predmétu, tak tohle v reflexi je
mozné zjistit, Ze tohle trvajici minéni jednotného, v tom trvani jednotného, jednoho stale predmétu, je
praveé teda, Ze ten predmét je prosté minény v jakychsi fazich. Ta reflexe, ktera se zaméri nikoli na ten
predmét, ktery jakozto jednotny trva, nybrz na to kladeni toho predmétu, na to uchopovani predmétu,
tak se zjisti, Ze toto uchopovani prosté probiha v jakychsi fazich. Nemusi ty faze byt odliSitelné k néjakym
atomum, o to tady ani nejde.

Jiny hlas: Ano, ale co minis, jaké jsou to faze teda?

Jiny hlas: Napriklad u toho domu je to prosté pohled zepredu, ze strany...

Jiny hlas: Stojim zepredu. Ja stojim na jednom misté.

Jiny hlas: | kdyz stoji$ na jednom misté, prosté tak se podivas nejdfiv nahoru nebo dold.



Jiny hlas: | kdyZ se koukdm prosté furt stejné, tak jako nemam... Ty faze jsou casové odliSitelné uz jenom
samotnym tim védomim toho trvani. Védomim toho, Ze jsem se zacal divat pred chvilkou.

Jiny hlas: Ano, samozfejmé. Ale o jaké fazi tam potom hovofi, ktera je, v které dochazi k syntéze toho
védomi?

Jiny hlas: No, toho zahrnuti... ja tam stale vidim jako néjaky odkaz k néjakému atomizovanému védomi.
Jiny hlas: J& uz jsem to tady jednou Fikal, jisté ten Husserl, ta terminologie k tomuhle nékdy svadi, ta
syntéza opravdu vypada tak, Ze by se tam prosté néco jako lepilo. Ackoli ten Husserl zde prosté vyslovné
fika, Ze ta syntéza neni néjakym slepovanim néceho. Nejsou rozplyvavou nesouvislou posloupnosti
zazitk(, probihaji v jednoté syntézy, a ona Ze neni teda néjakym tim prosté...

Jiny hlas: To je v 17. nebo v 18.?

Jiny hlas: Neni tady prosté to slovo syntéza zavedené proto, Ze by prfedpokladalo prosté néjaké pravé
davani k sobé néjakych soucasti. To slovo syntéza je zde prosté k néjakému oznaceni, zachyceni
charakteru védomi, Ze teda jeho kladeni jakéhokoli predmétu, jeho minéni jakéhokoli predmétu je vzdy
teda jakési trvajici minéni, nebo kladeni jakéhosi trvajici predmeétu, byt tfeba jen velice kratce, Ze reflexe
tuhleto trvani predvadi jako trvani v jakychsi ¢asovych fazich, a Zze pravé tenhle charakter toho
vzajemného vztahu téchto casovych fazi, v nichz ale stale je kladen jeden a tyZ predmét, nazyvame
syntézou.

Jiny hlas: Ja s tebou v tomhle Gplné souhlasim, akordt mné na tom vadi to, kdyz bude hovorit, Ze to je
spojovani védomi s védomim, no tak tam musi byt néco spojeno s néc¢im, co je oddélené. No tak jak to
ma clovék chapat? To na mé musi narazet vzdycky, jina¢ nemuizes to tvrdit.

Jiny hlas: Ja nejsem taky priznivcem té reflexe jako ve vSem vsudy. Nicméné prece jenom se mi jesté stale
zda jako zkusenostné vykazatelné nebo evidentni, Ze v reflexi ty mlzes skutecné atomizovat, ne
atomizovat dokonce, ale odlisit ty rlzné faze toho uchopovani toho predmétu, i kdyz ve skutecnosti ty
faze tam nejsou. To udélame jenom v reflexi, Ze to rozlisime na faze. Takto to je.

Jiny hlas: No tak ja v reflexi nevim, co ted myslis skutecnosti, ale na kazdy pad ja se v reflexi na néco
zamérim a mohu tam ukazat takovouto fazi, takovouto a takovouto fazi, ale to jen v té reflexi. V
samotném tom aktu tyhlecty faze...

Jiny hlas: No tak nejsou tematizovany kazdopadné, ale kdyz jsem je tam mohl odhalit reflexi, tak tam
néjak musely byt.

Hejdanek: No jo, ale to mé na tom zarazi, tohleto je zase relikt pfedmétného mysleni, které si furt mysli,
Ze kdyz se néco méni, tak ta zména se sklada z jistych fazi, které samy o sobé jsou bodové. A tak tomu
neni. Ale presto, Ze tomu tak neni a Ze nejsou Zadné oddélené faze, prece jenom ta zména je zména.
Jiny hlas: Ano, no to ja nepopiram.

Hejdanek: No a kdyZ o ni chceme mluvit, tak fekneme, Ze je kontinualni. No a on chce tim, Ze mluvi o
syntéze, nebo mohli bychom mluvit o integrovanosti nebo néc¢em takovém, sjednoceni a tak dal, tim
jenom ukazuje na tu kontinudlnost. A kdyz mluvi o fazich, tak o tom muze mluvit jediné, kdyz my tu
kontinuitu nejprve rozdélime podle svého na faze a pak fekneme, Ze ty faze navzajem v sebe prechazeji
kontinualné.

Jiny hlas: Ano, ale to vy zaujimate Gplné jiny postoj. Vy vychazite z toho, Ze ta kontinuita tady je, kdezto
on jde Uplné z druhé strany. On Fika, Ze jsou tady entity a ted' se déla ta syntéza.

Hejdanek: On mluvi o jednoté jakozto vysledku té syntézy.

Jiny hlas: Ja si to nepamatuju, je to tam tak doslova, Ze je tady pravé dodana ta syntéza, kterad déla tu
jednotu. A ne Ze tady je ta jednota a syntéza je jenom pomoci reflexe, [nesrozumitelné] tam je to
vyloZeno.

Mam ho tady otevreny. Tak tam je to opravdu vyloZeno. Tady skutec¢né to, od ¢eho se vychazi, je ten
jeden trvajici predmét. Pak se predvede, Ze ten predmét trva v rozmanitosti, v jakési rozmanitosti toho
vztahovani se k nému, toho uchopovani, ze ty...

--- (s2_cleaned.flac) ---



Jiny hlas: Ty jsi byl podle mého minéni Silenec nebo aspon clovék, ktery ma naprosto jiné védomi Zivota
nez ja, kdybys tvrdil, Ze ji v kazdou chvili minis stejné. Ty naopak... ty skutecné bys téZko pak mohl
prichazet k néjakym nazoriim...

Hejdanek: Tohle ja pocitdm, tohle nic nema proti mné. Ale jakmile pripustis, Ze i sebejednodussi a
sebetrvalejsi véc, jako je tfeba matematicka véta, Ze ji to védomi opravdu kazdou chvili mini jinak nebo
kazdou chvili se k ni vztahuje jinak, Ze tam neni Zadna kontinuita...

Jiny hlas: Kontinuita...

Hejdanek: Kontinuita tam pravé je, ale neni tam nehybnost. Neni tam to, Ze kdyz se vztahuju k jednomu
predmeétu, tak on se vzdy dava stejné. Naopak pravé je tam to Sokujici, Ze on, ten jeden predmét, se
neustale dava jinak a jinak a jinak. A tuhle hadanku, kdyzZ se postavi, tak pak pravé fekne: No a to heslo,
kterym tuhle zahadu oznacime, totiz Ze v téch naprosto jinych zptisobech védomi mame jeden a tyz
predmét... To jsem chtél jesté pfipomenout. Vy jste hovofil hlavné o té kontinuité, ale je tady dllezité
jesté zdlraznit ten pol toho opravdu nehybného jednoho a téhoZ predmétu, coz je pravé druha slozka té
hadanky. A to dodava tomu terminu syntéza zda se mi opravdu klicového vyznamu nebo jednoho z
vyznacénych vyznamu u Husserla.

Jiny hlas: To oznaceni, ta jakasi Sifra pro tuhle hadanku - v rliznych zplsobech védomi jeden a tyz
predmét - ta Sifra se jmenuje syntéza. Syntéza je ten vykon védomi, ktery dovoluje minit jeden a tyz
predmeét rdznymi zplsoby.

Hejdanek: Jo, takze syntéza...

Jiny hlas: To no.

Hejdanek: Moje namitka byla tplné jina. To byla ta, Ze jsem mél dojem, Ze tu syntézu tam klade néco
mimo. Ze to neni zaklad toho vé&domi, ale ted jsem si to znova precetl a ono to asi tak tam je.

Jiny hlas: Jesté pro upfesnéni: ta syntéza nema zadny vztah k tomu, jak védomi je jednotou uplyvajicich
stavl a akt védomi, nybrz ta syntéza se tyka jakési schopnosti védomi usporadat se tak, aby mohla minit
totéz.

Hejdanek: Ano, to se tyka vidycky toho minéného, to je pravda. Ovsem z druhé strany...

Jiny hlas: Netyka se minéni vzdycky. Syntéza se tyka minéni, ne toho minéného. To by pravé byla ta
chyba, protoZe pak bys tu syntézu dal mimo to vnimani nebo to minéni. Ale ona je v podstaté tou slozkou
nebo charakteristikou toho minéni.

Hejdanek: Mas pravdu, ale ja jsem se chtél také zeptat na néco jiného. [nesrozumitelné]

Jiny hlas: MozZna jsem té otazce Gplné neporozumél, ale zdalo se mi podstatné tady fict: ano, ta syntéza
je vzdycky syntéza, jez charakterizuje minéni néjakého predmétu. To je pravda. Ovsem je tfeba zase tady
vidét, Ze to védomi vlastné ma vzdycky strukturu ego-cogito-cogitatum, neboli Ze tam vlastné jako jeden
intencionalni pél vedle toho pfedmétu je vidy konstituovan ten transcendentalni subjekt, to
transcendentalni ego. TakzZe v jistém smyslu samozifejmé tam Ize mluvit i o té vSudypritomné a
univerzalni syntéze toho transcendentalniho ega, které spojuje pravé ten zZivot védomi na tom druhém
polu intencionality.

Hejdanek: To je ovsem problém, co to je transcendentalni ego, protoze to je s nejvétsi pravdépodobnosti
intencionalni pfedmét, eventualné v nejlepsim pripadé intencionalni nepfedmét, ale v Zadném pripadé
skutec¢né ego.

Jiny hlas: Takhle, ten pdl... ja vim, tohle je tézky problém, do kterého treba ja osobné bych si netroufl
néjaky nazor na Husserla vyslovit. Ty texty jsou v tomto hodné enigmatické. Nasel jsem i u rliznych
sekundarnich autort dost si odporujici navzajem pojeti. O tomhle neni moc jasno, ale myslim si, Ze tak
hloupej ten Husserl rozhodné nebyl, aby to ego mél za intencionalni predmét.

Hejdanek: Myslite, ze to by byla hloupost?

Jiny hlas: No, ja myslim, Ze to je jediny zpUsob, jak se da konstituovat subjekt. Prosim, tak jo. On
samozrejmé pak pripousti, Ze druha véc je o subjektu mluvit jakozto o predmété, neboli vztahovat se k
nému jakoZto k intencionalnimu predmétu a tak. Nicméné ten pél té intencionality, ktery je minény v té



strukture ego-cogito-cogitatum, tak to je pravé to vykonavaijici, to uchopuijici ego, nikoliv to uchopované.
A o ném Husserl jakoZto o pfedmétu nehovofi. On ho oznacuje takovymi témi pravé dost tajuplnymi
nalepkami. A ja fikdm, ja bych to nemohl...

Hejdanek: Ale ja myslim ani, Ze neni nezbytné na tohle... moje otazka mifila jinam. TotiZ z té diskuse se
mi néco znejasnilo, co jsem povaZoval za samozifejmé, a jsem rad, protoze to byla velka chyba, Ze jsem to
povazoval za samoziejmé. Tedy ja mél za to, Ze o té syntéze se mluvi proto, aby se néjakym zptsobem
objasnilo, Ze ten Zivot védomi je kontinuum. A ne Ze je centrovan, Ze je fizen, ze ma jakysi Ubézny bod, z
néhoz ty akty vyviji. To jsem nechal stranou. Ale jenom Ze to nejsou diskrétni pfitomnosti, nybrz ze v
kazdé té jakoby diskrétni pritomnosti - zaprvé neni diskrétni, my jenom se pokousime ji izolovat, a kdy7 ji
izolujeme a dobre ji pozorujeme, tak vidime, Ze prestoZe jsme ji izolovali, tak Ze je dopredu i dozadu
spjata s ostatkem Zivota védomi. A tohle, Ze je zajistovano tim dlrazem na tu syntézu. Ted ale jsem znovu
zmaten.

Jiny hlas: To je pravda, ale to neni to jediné dUlezZité na tom.

Hejdanek: Aha. A to druhé dulezité?

Jiny hlas: To druhé dlezité je praveé to, Ze se... no, ja uz jsem to pred chvilickou fikal, ja jsem to ted
zapomneél.

Rozumite, jesté to pfedpojmové mysleni, to musi byt taky tim kontinuem. Kontinuem je i néjaké, co my o
tom vime, détské védomi a zvifeci védomi a tak dale. Tedy uz tam ta syntéza néjak musi fungovat.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: Kdezto kdyz fikate ten druhy bod, Ze funkce syntézy je, Ze nAm umoznuje minit totéz, to jest
uprostred... Ono jednak kdyz mluvime, Ze to védomi je kontinuum, no tak ono je to kontinuum vlastné
takové chaotické. Jsou to uplyvajici stavy védomi, nebo nikoliv stavy, to je zase Spatné rfeceno, ale
uplyvajici néjaké predstavy, nebo zase to neni Spatné, no, faze, a pritom ty faze jesté, to je uméle
rozdélené, a zkratka plyne to jedno zmatené dost. Ne UpIné samoziejmé, ale je to takové nezachytitelné.
No, a ted my potrebujeme vylozit, jak z tohohle takového proudu pomérné zmatecného, jak se mizeme
schopit k tomu, abychom minili totéz. A mné se zda, Ze to musi byt bud jiny druh syntézy, nebo néco... to
prece nelze, ty dvé funkce jsou naprosto odlisné.

Ja jsem to tedy asi doposud Spatné chéapal, Ze jsem na ni tak oddané kyval, protoZe ja jsem si pravé
predstavoval, Ze to je ta, kterou znam jako tu, kterou nazyvam syntézou, ktera patri vzdycky k tomu
minéni pfedmétu. S tou syntézou, kterd nam pravé zarucuje jednotu toho predmétu po tu dobu, co je
syntetizovdn neboli kladen neboli minén. No. A jaka je tedy ted ta prvni funkce? Ja jsem to mozna
opravdu zatim nepodchytil.

Jiny hlas: To byla ta, co jsi v podstaté fikal. Ne, ta prvni funkce je to, Ze to védomi je proud, ktery neni
rozsekany na pritomnostni prirezy.

Jiny hlas: Jo takhle. To by bylo skutecné slabé. Ale nejsou to prece dvé funkce. To je skutecné, da se Fict,
Ze ta prvni je obsaZzena v té druhé, aspon podle mého soudu.

Jiny hlas: Ze ta prvni je pfedpokladem té druhé? Souhlas. Ale jde o dvé funkce.

Jiny hlas: No, ale v tom pripadé, kdyzZ pfijmeme, Zze Husserl mini tu druhou, tak jsme v problému. Tim se
vysvétluje to moje prikyvovani na tu prvni.

to fikam. Myslim, Ze jsou k tomu praveé paragrafy 17 a 18, které k tomu davaji dostatek priklad(. Treba:
,Nyni muUZe taz kostka, uvédoména jako taz“ - druhy odstavec paragrafu 18 - , byt védoma také zaroven
nebo po sobé v oddélenych, Gzce mnohych zplsobech védomi“ atd. Opét je to syntéza, jez vytvari
védomi identity jako jednotné védomi presahuijici tyto zazitky, oddélené zazZitky. Ale uz predtim jednota
néjaké intenciondlni predmétnosti se...

Jiny hlas: To je také strasné nepresné receno. Syntéza, ktera vytvari védomi identity. VEdomi identity?
Tam je predmétem védomi identita, to je prece Spatné.

Jiny hlas: To je mozna také Spatné prelozené. Ale tady je Bewusstseinsidentitdt, neboli doslova to sice tak



je, nicméné Husserl tim jisté mysli Bewusstsein v genitivu, nikoliv v tom objektivnim, ale subjektivnim.
Védomi, jaké védomi? Identitni védomi.

Jiny hlas: No, ano, je to tedy dost volné Feceno. Nemusi to byt takhle. No, kdyZ se fekne védomi... to je
fuk. Ja udélam zase primér jako obvykle. Kdyz Selma pronasleduje kofist, tak samoziejmé tam funguje
také syntéza v tom smyslu, e se plné zaméFuje na tého? tvora. Ze i kdyZ jednou zahlédne kus kiize nékde
mezi kefi, jednou zahlédne jenom stopu, jednou nezahlédne ani to a jde jenom o néjaky pach nebo
podle ¢eho se fidi, tak vSechno dava dohromady, syntetizuje. Ma to sviij smysl, patfi to... Tak tam
samoziejmé védomi identity Zadné neni.

Jiny hlas: Neni tam tematizovana ta reflexe, uvédomit si, Ze ten zajic je stale tyz, to viibec vlk
nepotrebuje. Nicméné on jde po tom samém porad. Dllkazem toho je, Ze nesejde z cesty.

Jiny hlas: To jsem mél tu namitku, Ze védomi identity je uz pfilis komplikovana zalezZitost. Nicméné je
evidentni, Ze tato synteticka funkce predchazi tu specifickou funkci, kterd umoziuje minit néco jako
totéz. To jest tak, Ze se konstituuje za pomoci pojmu, konstituuje se intenciondlni predmét, ktery je pro
vsecky stejny.

Jiny hlas: To je pro mé nova oblast, protoze Husserl nemluvi o pojmech a o takovych vécech. Takze ja
mam dojem, Ze Husserl to fika velmi jednoduse. Ta syntéza jako vlastné to, Ze ja mizu eventualné mit
takovou syntézu kryti, Ze se shodnu s druhymi, eventualné Ze kdyZ minim dnes matematickou vétu,
kterou jsem se ucil nékdy ve tfetim rocniku, tak Ze minim tu samou, tak to je zase syntéza. Dalo by se
samozrejmé ukazat jako slozZitéjsi intencionalita této syntézy oproti té syntéze, kterd umozni vlastné
jenom to prosté vnimani, tfeba prosté kladeni vnimaného predmétu. Tady samoziejmé budou jakési
odlisnosti, nicméné zase pujde o syntézu.

Jiny hlas: Ano, ale tou duleZitou funkci té syntézy je urcovani, v té rozmanitosti ur¢ovani toho jednoho a
téhoz. J4 mam rozmanita vnimani, mél jsem pred hodinou, mam ted a mél jsem pred dvéma hodinami,
tak syntéza ma pravé tu funkci, Ze v tom rozmanitém urcuje totéz, jako totéz, jak se ukazuje. Ale kde je
potom ta funkce té syntézy jako toho toku védomi, zarucujiciho pravé ten tok védomi? O té syntéze
jakoby nemluvil, Ze by néjak zarucovala tok...

Jiny hlas: Dobre, to tady bylo feceno jako ta jedna funkce. Nevim, jestli byla pfijata, nebo nebyla. Pak se
pristoupilo na tuto druhou funkci, ktera urcuje to identické. Ale to je evidentni, protoZe retence a
protence zajistuje vazbu jednotlivych prezentnich...

Jiny hlas: Ano, ale musi to délat tahle syntéza?

Jiny hlas: Tahle syntéza, o které mluvime? Tato syntéza to délat musi.

Jiny hlas: No, ale tak to pak muzZe byt jina syntéza?

Jiny hlas: Proto jsem fikal, Ze budou dvé.

Jiny hlas: Mélo se hovofit o jedné, ktera bude mit dvé funkce. No, to je jedno. Syntéza tady neni Zadnym
zpusobem definovana jako funkce sama o sobé, takze nem(ze mit funkci dvé funkce.

Hejdanek: No, to neni Zadny permonik, ktery tam néco déla a mlze délat dvé véci najednou.

Jiny hlas: No, muZe to byt takova funkce, kterd bude vykonavat jakoby dveé véci, Ze jo.

Spis mi prosté zpétné mizZeme se pfi tom popisu prosté soustredit jednou na to, jednou na to. Nicméné
teda ta - takhle, jo - je mozna opravdu nesikovné vibec teda té syntézy uzivat jako néjak prosté
podmétu, jako n&jakého prosté vykonavatele. To myslim, Ze je celkem spravné teda. Ze teda my m(izeme
prosté spis tu syntézu chapat jako urcitou strukturu védomého Zivota. To je mozZna spis takové -
rozhodné opatrnéjsi.

Hejdanek: To je charakteristika toho védomi, jo?

Jiny hlas: No, a nebo urcitych teda... No, ale taky Ze jo, ten tok toho védomi muze byt jakoby uz
predpokladan, ze? A tady se jakoby opravdu miiZe soustredit jenom na tu funkci té syntézy, tedy na tu
syntézu jako tu charakteristiku té...

Hejdanek: Ne, ono ja nevidim, proc to tak oddélovat od sebe. Jestlize je kazdé védomi védomi o néem a
v posledku teda védomim sjednoceného svéta - totiz toho, Ze vSechny mé zazitky jsou prosté v jistém



smyslu zazitky svétské - a Ze teda ten védomy Zivot je jakozto védomy prosté ujednoceny (to jsme tady
nékde cetli i minule), tak je-li to takhle, tak tahle naprosto obecna syntéza toho jednoho svéta, v némz
prosté od narozeni porad jsem (nebo tak od narozeni, to je silné slovo, ale od kdy si vzpomenu, tak jsem),
tak ta je teda touto syntézou s touto funkci predmétnou. Ta prosté dava jeden a tyZ predmét v jistém
smyslu. Nicméné zaroven teda vzhledem k tomu, Ze se ¢asové tahne do nedohledna, tak prosté miizeme
zrovna tak fict, Ze pravé diky tomuto, uz prosté tim davanim toho jednotného predmétu, ma teda taky
zaroven tu funkci tu prvni, totiz zarucovani jisté kontinuity. No ¢imz, to ja pravé nevidim, protoZe ona
prosté dava jednotny pfedmét v rozmanitych fazich. Jak tohle mize délat jinak nez diky tomu, Ze ty faze
maiji jakousi kontinuitu?

Jiny hlas: No to pravé ze nemusi mit kontinuitu jakoby, protoZe mas dva rizné viemy. Nemusi ten viem
byt jenom jeden, v kterém by byla udrZzovana ta syntéza, v kterém by byla udrzovana ta identita. Ale
mohou to byt dva rizné viemy a mezi nimi uz nemusi byt kontinuita. A ta syntéza by to mohla pravé
provadét. Ale kdepak, ta syntéza ti nepropoji ten stary viem s tim novym, nybrZ propoji vzpominku na ten
stary vjem s tim aktualnim.

Jiny hlas: No, a ja mUzu mit dvé vzpominky, Ze jo? Nebo eventualné propoji dvé vzpominky. To uz na tom
nic neméni, ale vzdycky je ta syntéza vykonavana jakoby nyni. Nem(Zzeme prosté vykonat néjakou syntézu
jako nékam nazpatek, zpét nékam do minulosti.

Jiny hlas: No to jo, ta syntéza je ted. Ale to jesté nezarucuje, Ze zde musi byt kontinuita jista toho
vnimani, které je ted, v které se ta syntéza provadi, a samozirejmé predtim...

Hejdanek: Je vidycky v kazdém kladeni kontinuita, je-li to kladeni trvajiciho predmétu.

Jiny hlas: Ja vim, jo, ale mné jde o to, Ze kdyZ to takto tvrdis, tak tam nevidim, ze by ta kontinuita toho
védomi musela byt stala.

Hejdanek: Proto jsem tam rekl, Ze tam je ten pfedmét, ten naprosto obecny predmét svét, ktery je tomu
védomi (ackoli obvykle neminén a netematizovan), tak ktery je vlastné tim pfedmétem, ktery je
syntetizovan stale. To je trosku nesSikovné. Ale veskeré ty zazitky maji ten charakter toho, Ze jsou to
zazitky svétské v tom svété. A tahle kontinuita, ktera pravé je tou kontinuitou na té predmétné strance,
tak ta, jestlize jsme uz jednou pochopili, Ze ke kladeni téhoZ predmétu patfi kontinuita téch kladoucich
fazi védomi, tak kdyz potom budeme mit trvajici pfedmét, tak budeme mit i kontinuitu téch fazi toho
védomi.

Jiny hlas: To je hypotéza. J4 ji nevidim nikde zarucenou.

Hejdanek: No pravé, Zze neni zarucena.

Jiny hlas: No, tak kdyz to tvrdim, tak bud feknu, Ze je to hypotéza, a nebo to nécim vykazu.

Hejdanek: A co ti na tom pripada, Zze na tom neni vykazano?

Jiny hlas: Neni na tom vykazano to, Ze kdyz ja tady mam néjaky vjem, ktery je tady syntetizovan, ano, a
ted tady mam néjaky vjem, ktery je taky syntetizovan...

Hejdanek: Nemuze byt jeden syntetizovany a druhy syntetizovany. Nebo teda jeden eventualné byl
syntetizovan, ale potom ten ted neni syntetizovan.

Jiny hlas: Ja budu vypovidat, Ze mam vjem néjakého domu a tady mam vjem téhoz domu. Ja pred tim
domem stojim o deset let pozdéji tfeba. A ta syntéza mi v tom druhém vijemu urcuje, nebo ta syntéza mi
umozni, Ze vtom domu vidim tentyz dam, jaky jsem vidél pred deseti lety. Ja nevidim dlvod, proc¢ by
mezi témito dvéma vjemy muselo probihat to védomi kontinualné.

Hejdanek: Ano, ten ani nemusi vidét... Pockej, mezi témito dvéma vjemy by muselo probihat
kontinualné? Vyborné. No tak kdyby neprobihalo, tak tam bude nékdo jiny.

Jiny hlas: Jak nékdo jiny? Potom po deseti letech tam bude nékdo jiny pred tim domem.

Hejdanek: Ale to bud jina osoba, a nebo vy. Ale to poznaji jenom ti druzi, ze vy, ponévadz vy se citite byt
nékym jinym.

Jiny hlas: Jak to, ja se citim?

Hejdanek: Ponévadz nemate kontinuitu védomi. Prosté néjakym malérem se vam to prerusilo, takZe vy si



nepamatujete ani dokonce treba, Ze jste tam pred deseti lety byl.

Jiny hlas: No pravé, Ze ta syntéza mi to umozni, Ze ja...

Hejdanek: Ne, ne, ne. Tam - jediné kdyz mate tu kontinuitu svého védomi. Ta syntéza neumozni, aby
jeden ¢lovék tam byl pred deseti lety a jiny clovék poznal, Ze pred deseti lety nékdo jiny to vidél. Tam
musi byt kontinuita védomi, to musite byt taz osoba.

Jiny hlas: No, tak ja jsem se domnivala, Ze by ta syntéza klidné mohla mit tu funkci, Ze by to spojovala a
davala by mné védomi toho, Ze ja jsem to byl ten pred deseti lety a jsem to taky ten, ktery se na to ted
diva na ten dim.

Hejdanek: Jak by to mohla spojit, kdyZ by to nepatfilo k sob&? Kdyz by nebyl Zadny prostfednik, v némz
by to spojeni bylo mozné? Tam nem(zete pominout tu integrovanost toho védomi samotného.

Jiny hlas: Nevim.

Hejdanek: A ja si z tohoto dlivodu mam ty pochybnosti, ponévadz? jednou se ta syntéza tyka aktu védomi
a podruhé se tyka predmétu védomi.

Jiny hlas: Podstatny vyznam ma ta syntéza tykajici se predmét védomi, neboli ta, ktera... tady to je
dokonce snad uvaZovano jako predmétna. Ale on hovofi o té druhé. Potom ovsem musi predpokladat
integrovanost védomi, aniz by predpokladal, Ze tato syntéza ji zaklada. Mozna se mylim.

Ne, ja jsem to rekl prilis ostre, skutecné jsem to fekl pfilis ostre. Tady se hovofi pravé o syntéze zazitku,
coZ jsou praveé cogitationes, neboli ty jakési jednoty proZivani a prozivaného. A k témto cogitationes, k
témto zazitk(im, patfi ta jednotici syntéza, ktera opravdu ma v tomto smyslu pak ten oboji vyznam.
Nicméné velice zajimavé na tom je to, Ze - a proto jsem vypichl praveé tu strdnku predmétnou - Ze...

Pak jesté, ja jsem to vlastné rekl trosku nepresné. Ta syntéza, ktera dava ten jednotny predmét, ja jsem v
té diskuzi nesmysIné preskocil dvé véci, presel jsem z jedné véci na druhou, aniz bych uzival spravného
slova. Zakladni forma syntézy, v paragrafu 18 probirand, je takzvana identifikace. A praveé tato
identifikace jakoZto zakladni forma syntézy je ta, kterd dava ten jednotny trvajici predmét. TakZe to jsem
hloupé preskocil. Jsou i jiné formy syntézy, které pravé mohou davat tu diskontinuitu na predmétné
strance. Ale pravé proto, Ze je to syntéza, tak pravé... To tfeba, o ¢em jsme tak trosku v naznacich hovorili
minule, o té otazce takzvané zamény intencionalnich predmétd, jak jsme na to narazeli uz nékolikrat. Tak
pravé i to védomi diskontinuity, i to védomi zmény, které je samozrejmé fenomenalné bézné a Casté, tak
musi byt pravé popsano jakoZto syntézdt, protoZe jinak by o zméné nebylo mozné hovorit. Jinak by byl
prosté predtim zazitek jednoho, potom zaZitek druhého, ale aby se viibec mohlo hovofit o zméné, tak
musi byt pravé jakasi syntéza, ktera tu zménu tematizuje, kterd viibec umozni pojmout zménu jakozto
zménu. A ja jsem pak v té diskuzi vétsinu casu hovofil o té identifikaci. To se zpétné omlouvam. Na tom
pasku vsude, kde mluvim o tom, Ze je to syntéza, je to pravda, ta identifikace je forma syntézy, a dokonce
ta nejzakladnéjsi a dlilezita, ale ne kazda syntéza. TakZe to tam je Spatné, tam ma byt identifikace. Tak
tohle na vysvétlenou. A ted k tomu problému...

Ja myslim, Ze vic interpretovat to zatim snad nemusime. Ona prosté skutecné, zda se, ma obé ty funkce,
coz jsem se asi vlastné vzdycky snaZil tvrdit. A ma je pravé z toho titulu, Ze u Husserla m{izeme v textu
vyslovné vykazat, Ze je to syntéza, kterou chapeme jako syntézu zazitka, prozitkd, coz je vzdy ta jednota
proZivani i prozivaného. TakZe vlastné se tam hovofi o ujednocovani jak na strané prozivani, tak na strané
proZivaného. Tady to pravé prectu: ,Syntéza vsak nespociva pouze ve vsech jednotlivych zazitcich védomi
a nespojuje pouze prilezitostné jednotlivé s jednotlivym. Veskery Zivot védomi, jak jsme uz fekli predem,
je synteticky ujednocen.” To je to, co jsem se snaZzil fikat. Ale ovsem to je zvlastni, kdyz se mluvi o té
syntetizovanosti védomi, celého Zivota védomi, tak to nemUze byt pomoci predmétu.

Jiny hlas: Pravé Ze jo, pak se ukaze, Ze praveé je to ten svét.

Jiny hlas: No, to neni predmét.

Jiny hlas: Horizont, otazka spiSe s tim horizontem spojena.

Jiny hlas: Nevim. Univerzalni cogitatum je univerzalni Zivot samotny v jeho oteviené nekonecné jednoté
a celosti. Nevim.



To je jasné, neni to problém. Ja jsem jesté trosku zmateny z té zamény identifikace a syntézy. Muze byt
synteticky ujednocen, ale pravé v téch rozmanitych syntézach, které nemusi byt vidycky identifikaci,
proto tam nemusi byt ten trvajici pfedmét. Cim je zaruéena ta syntéza celkového Zivota védomi?

Jiny hlas: Zaruéenost snad neni, je zarucena jenom tim, Ze to tak je, Ze o tom mas zkusenost.

Jiny hlas: Tady byla pred chvili fe¢ena namitka, ja jsem si ji nevybavil Gplné presné. Nikdo ti nezaruci, kdyz
té nékdo prasti palici do hlavy, Ze budes stale tyz. To zaru¢eno byt nemUZze. Pfesto zkusenostné pro nas
jakozto védomi to tak je, Ze Zijeme stale jako tiz. Byla tady namitka, Ze ta syntéza je zaru¢ovana tim
predmétem, ty jsi fikal, Ze to je svét.

Jiny hlas: Byla tady skutecné jakasi namitka, Ze ja jsem prosté pfiliSnym prechodem, v snaze pravé, kdyz
uz o té syntézi je rfec - a to sice tim spis, Ze jsme Cetli z paragrafu 18, kde se probira uz identifikace
jakozto forma syntézy - z toho jsem se v té diskuzi preorientoval na to, Ze jsem o syntéze hovofil jako o
identifikaci. Tudiz jsem kladl dliraz na jeden trvajici predmét syntézy, ktery ale nepatfi ke kazdé syntézi,
nybrz specialné k identifikaci.

Hejdanek: . No, a pak jsem mimo jiné, kdyz tady byly kladeny otazky po nahlédnuti sjednoceni Zivota, tak
jsem se snazil, vlastné uz trochu mimo ramec textu, nicméné husserlovsky vykazatelné, se pokusit
improvizovat jakysi diikaz nebo nahlédnuti, pfedvedeni toho, Ze opravdu ten Zivot je synteticky
ujednocen.

A to protoze jsem uz byl nasmérovan na identifikaci, tak jsem to délal pravé prostfednictvim identifikace
a prostrednictvim jednotného predmétu. Pricemz si myslim, Ze snad by se u Husserla opravdu nékde
nasly ty pasaze, ted je bohuzel nemam pfi ruce, kde by se o trvajici svétskosti v rdmci jednoho jednotné
trvajiciho svéta mluvilo. TakZe si myslim, Ze by se i to zvlastni tvrzeni pres identifikaci i ten dikaz mozna
dal husserlovsky odlvodnit. Nicméné on neni nutny, protozZe kdyz si uvédomime, Ze zde neni fe¢ o
identifikujicim sjednoceni celého Zivota, ale o slabsim tvrzeni o syntetickém ujednoceni celého Zivota, tak
muZeme tuto otazku nechat zatim stranou.

TakZe nechavam otevrené, zda ten dikaz, tak jak jsem se ho pokusil improvizovat, zda by opravdu byl
husserlovsky nebo ne, m(zu se na to do pristé podivat. Ale nahlédnuti, na které se tu Husserl odvolava,
Ze zivot védomi je synteticky ujednocen, tak to je opravdu faktické nahlédnuti, napfiklad mozZnost
vzpominat. Veskery Zivot védomi synteticky ujednocen je dokonce v jistém smyslu tautologie. Ono to fika
tak malo, Ze kdyz byste chtéli proti tomu cokoli namitnout, tak uz ta namitka by v sobé obsahovala své
vyvraceni. ProtoZe kdybyste chtéli Fict: ,Jak to, Ze tento kus Zivota védomi a s timto Zivotem védomi jsou
opravdu synteticky ujednoceny?“ tak na to Husserl fekne: ,No tak jsou, kdyz vite, Ze jsou to kusy Zivota
vaseho védomi. Kdyby nebyly, tak to nejsou kusy Zivota vaseho védomi.” Je to totéz védomi, pokud si
dokaze vzpominat, pojimat ty staré zazitky jako svoje zazitky.

Jiny hlas: Nicméné docela tautologické to neni, protoZe integrita nebo syntetizovanost védomi nebo
Zivota védomi je Uplné odlisna od jakési syntetizovanosti svéta.

Hejdanek: To je pravda, ano.

Jiny hlas: TakZe to neni zcela takova vagni zaleZitost a praveé to odliseni tam je strasné dulezité.
Hejdanek: Ano, to je pravda, ale chtél jsem fict, Ze i kdyz to neni banalita, tak je to pojmové vystavéno
tak, ze skute¢né proti tomu vlastné namitnout nelze.

Jiny hlas: A navic to neni konstrukce, nybrz je to, co kazdy mlze zazit a zaziva.

Hejdanek: Jasné.

Jiny hlas: Mné to, jak jste to pojmové vymezil, Ze identifikace je jenom jednou z forem, je naprosto
prijatelné. Ja celou tu dobu sleduji, kde by se mohly objevit ty nepredmétné intence. Tak vlastné vznikla
nase diskuse. Cili jakmile to pfipustite, tak v tu ranu tady mam syntézu, ktera neni nutné spjata s
predmétnymi intencemi.

Hejdanek: S predmétnymi intencemi organizovanymi v pojmy a pomoci pojm( konstituovanych
intencionalnich predmétt. Mimochodem bylo by zajimavé - mé tohle opravdu vzdycky drazdilo a trochu
mrzelo na Patockovi, a zfejmé to bylo uz u Husserla, ze nechtéli nic o téch genetickych - (dékuju, mné



tam radsi nedolévejte, ja jsem dostal néjaky lektvar z kyticek a nevim pro¢. Mam dojem, Ze to bylo
pripraveno pro Martina Steinera, tak to musim pit ja. Mam takovy dojem, asi to tak je.) - tedy Ze prece
jenom takovato extempore do détskych let nebo do zvirecich prozitk(l urcity metodicky vyznam maiji a ze
by zasluhovala urcité pozornosti.

Jak je vlastné zaloZeno, Ze Selma, kdyzZ spatfi kofist a ta zacne zdrhat, tak Selma jinou kofist nevidi a je
plné soustfedéna na tu jednu, neplete si to, i kdyzZ se tam tfeba vybere si jednu a tu pronasleduje. Jak je
tohle zajisténo? A do jisté miry obdobna otazka, jak to bylo v predpojmovém mysleni archaickych lidi,
ktefi uz néjakym zptisobem védomi organizovali. Ale jak si ho organizovali, aby udrzZeli stazenost v ¢ase?
Jaky smysl mély vyrocni slavnosti, vselijaké kulty a tak dale. Neni tady jakasi obména s tim, co u zvirat
Uexkdill fikal ty Aktionssysteme? Tedy jak se vlastné vytvarela tato schopnost sevztahnout se k né¢emu a
drZet to v Case.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze fenomenologie dava do ruky i ¢lovéku, ktery by tohle chtél zkoumat, vyborny
aparat. Snad dokonce Heidegger ma néjakou prednasku z konce 20. let o zvifatech, nebo aspon castecné
o zvifatech, ted si nevzpomenu na nazey, ale je to nékdy mezi lety 1928 az 1931.

Hejdanek: Do ¢eho je zarazena? Do néjaké znamé sbirky?

Jiny hlas: Je to prednaska v sebranych spisech na celou knihu.

Hejdanek: Jo, aha, pfednaska na univerzité.

Jiny hlas: Na univerzité. A tam je velky kus o zvifatech, ja jsem to zatim necetl, ale snad to tam je. O
malych détech nebo o jakési genezi mé treba i Patocka prekvapivé v roce 1967, v Pfirozeny svét a
fenomenologie, ma také takové dost...

Jiny hlas: podivné, nebo ne zcela jasné naznaky v dost takovém heideggerovském duchu. Takovém, ale
pékné odvazinéjsi, nebo méné prizemni nez obvykle u Patocky. To az ke konci.

A ja si myslim, Ze byt to neni mUj obor, tak tento aparat dava... Pro Husserla to asi nebylo zajimavé,
protoZe on byl nesmirné prisny muz, ktery se drzel toho, co se samo ukazuje jemu v jeho prozivani. A ty
aplikace na to, jak by to bylo s nécim, co on nemuze prozit na vlastni kiiZi, se mu vzdycky zdalo, Ze jsou
necisté. Ze to nem(ize mit tu pfisnou jistotu, kterou by on vyzadoval.

Tento postoj Patocka prebiral. Ma sviij pavab. Je to jedno ze svédectvi mimoradné svédomitosti
Husserlovy v tomto. Ale presto si myslim, Ze kdyzZ se toho néjaky Sikovny psycholog, ¢i kdokoliv, kdo by
toto zkoumal, chopi a zkusi to aplikovat na...



