Poznamky k problému mytu, mytologie a demytologizace [1959]

1.

Je tfeba si hned na pocatku uvédomit nesnaz, Ze nemame pristupu k mytu. Ve své zkuSenosti
mame ledajaké povédomi o mytologumenech, to vsak jsou relikty, jejichZ cena zavisi na nasi
schopnosti je deSifrovat. NaSe posuzovani musi byt nutné dvoji: jednak musime najit svou cestu
(tj. cestu ze svych predpokladil) k realité mytu, jednak musime takto vybudovanym aparatem
reinterpretovat mytus tak, aby se sam ,,poznal“ — jinymi slovy, musime sice na jedné strané
mytus predmétné postihnout, ale musime dbat také jeho sebeuchopeni, totiZ toho, ¢im mytus
sam chce byt ve své podstaté.

2.

BéZnou chybou v interpretacich mytu byva pojeti, Ze jde o vyraz Zivotni polohy, ktera je
¢lovéku ve vsech dobéch vlastni; diisledkem je snaha odhalit tuto i modernimu clovéku diivérné
znamou skute¢nost za nesrozumitelnou a temnou masou mytic¢nosti. Odtud casto nadéje
skladana v tzv. demytologizacni pokusy. Ale mytus neni pouhym vyrazem Zivotni polohy,
nybrZ je sam Zivotni polohou (v to zahrnujic ovSem i prislusny vyraz). Mytus je Zivotnim
stylem, Zivotnim pocitem, Zivotni praxi, pristupem ke vSemu, je skutecnosti pronikajici cely
lidsky Zivot.

3.

Vlastni pristup k mytu je mozny jen jednou cestou: je to zaZitek. A tento zaZitek ma zvlastni
charakter — nestaci néjaky letmy kontakt, nestaci ani opakované setkavani, je tfeba zasvéceni. A
to je praveé to, co nam dnes neni schiidné, co ndm neni v podstaté moZzné.

4.

Vysledek tohoto rozvazovani neni tak docista negativni, jak by se snad mohlo zdat. Okolnost, Ze
mytus neni pro dneSniho ¢lovéka jednou z moZnosti Zivotniho vyrazu, resp. forem Zivotniho
proZitku, ale Ze patii definitivné minulosti, znamena predevsim, Ze realita mytu, myti¢nosti ma
své historické misto. Mytus ma své misto v déjinach clovéka, v déjinach rozvijejiciho se
(vyvijejiciho se, postupujiciho, pokracujiciho) lidstvi.

5.

Minulost vSak neni né¢im beze vieho vztahu k pfitomnosti. Clovék je tim, ¢im jest, i diky
mytickému obdobi ve svém vyvoji. Minulost mytu neni nécim, co prosté neexistuje, ale je prave
minulosti pfitomného, dneSniho ¢lovéka. To znamena, Ze tuto minulost clovék vlece na svych
bedrech. Jinak vyjadfeno: v hlubinach naSeho jednani i mysSleni, vétSinou pod prahem
reflektujici kontroly, je stale Zivy zdroj mytic¢na. Pokusit se o reinterpretaci mytu znamena nutné
najit v sobé tuto zasutou strunu a pokusit se na ni vyloudit ton.

6.
Okolnost, Ze mytus patfi nenavratné minulosti (pro nas), ma své priciny a sviij vyznam. Jde totiz



o takovy Zivotni habitus, o takovou polohu, ktera byla stavéna na elementech, které se v naSem
svété (jak mySlenkovém, tak prakticky Cinném) nemohou udrZet, které vykazuji zakladni
nestalost. Proto vSude tam, kde se ptece jen dovedeme realité mytu pribliZit (at’ uz realité mytu v
hlubinach vlastni osobnosti, at’ uz realité mytu ve spole¢nostech na nizké drovni vyvoje —
minulych nebo soucasnych), nepostihujeme nikdy mytus v jeho pravé podstaté, v jeho strhujici
sile, v jeho neodolatelné presvédcivosti, tak fikajic v jeho virulenci, ale naopak ve stadiu
rozkladu, ve stadiu jeho likvidace.

7.

Rozkladem, resp. likvidaci tu nemyslime objektivni stadium realného procesu; je to rozklad
zplisobeny pravé nasim pristupem, likvidace, kterou pfinasime s sebou. Jsme to pravé my, lidé
dnesni doby, ktefi s sebou neseme ovzdusi, v némz se mytus nedovede uchovat, a tak se jednak
rozklada, jednak ustupuje do vétSich hloubek a ziskava vétsi odstup.

8.

Proc tomu tak je? Mytus je — na to musime pamatovat — nejen minulosti pro dobu po ném
nasledujici, ale sdm také ma svou minulost. Minulosti mytické polohy Zivotni je poloha
pfirodné-animalni. A pravé tak jako animalnost byla nadobro rozruSena ve svych konecnych
(vyslednych) projevech mytem, pravé tak mytus je naruSen a rozruSen racionalitou.

9.

Mytus neni prirodnim stavem, prfirodni a pfirozenou Zivotni polohou, pfirozenym Zivotnim
stylem. Mytus je pozoruhodna moc, ktera vstupuje do mysli, pronika do duchovniho Zivota,
resp. je sama pocatkem duchovniho Zivota. Na to je tfeba zvlasté upozorfovat: mytus je
projevem duchovniho Zivota; to znamena, Ze v mytu byl opuStén Zivot pouze animalni. Prece
v3ak jde teprve o pocdtek duchovniho Zivota. Je to duchovni Zivot, ktery je stavem mysli, nikoli
jeji vladou (Radl).!

10.
V tom, Ze je mytus projevem duchovniho Zivota, je dano, Ze je zaleZitosti spolecenskou. Také
jen na této roviné porozumime jeho podstaté. Obsah mytu, baje, ktera je vypravovana, neni
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magie, kult, kulticky tkon. Podstatou mytu je pravé jeho atraktivnost pro primitivni mysl,
nevyzbrojenou dosud nastroji, jimiZ je schopna ujmout se vlady nad svymi stavy. Mytus

vstupuje do mysli jinymi cestami neZ soudnosti a rozumem.

11.

Atraktivnost mytu spociva v naklonnosti mysli nechat se jim ovladnout, uchvatit, pohltit,
opustit svou téZce zakouSenou izolovanost od prirody (jako ,,toho pravého®) a splynout opét s
jakousi Zivotni polohou, polohou mysli, oddat se jistému stavu, a to periodicky, resp.

'E. Radl, D¢gjiny filosofie, 1. Starovék a stFedovek, Praha 1932, str. 36. — Pozn. red.



opakované. Tak déle k podstaté mytu patii urcita rekurence, navratnost stavi vytrZeni, extaze
anebo jinych stavii; za tim cilem jsou pak vypracovany kodexy kultickych tikoni, které nejsou
le¢ ndvodem k dosaZeni urcitych stavti.

12.

Mezi rozlicnymi myty neni protikladnosti, neni boje: myty Ziji vedle sebe, objevuji se a hynou,
pronikaji do stale SirSich okruht, jestliZe jejich atraktivnost je vétSi nez jinych, anebo jsou
odkazovany do ustrani a odsuzovany k zaniku, jestliZe jiné myty jsou atraktivnéjsi. ProtoZe
rozhoduje atraktivnost, Casto se prvky jednoho mytu misi s prvky myti jinych. U mytt Ize
spatfovat jen rudimentarni schopnost integraCni, resp. jen naznak sklonu k celistvosti, k
celkovosti.

13.

Racionalita pomalu pronika do mytickych stavli a ndlad. Mytus se brani, vytvari nové formy,
které napodobuji racionalitu. Také racionalita tenduje k rekurencim: nejsou to vSak rekurence k
stavim mysli, nybrZ rekurence k pfedmétim mysli. Pokusy o racionalizaci mytu maji vzdy
pouZzivaji vic a vic predmétného mysleni, predmétnych vykladu a historek. Racionalizace vsak
jenom zuZuje pole vlady samotného mytu. Vlastni jddro mytu je na ustupu, racionalizace
prozrazuje stadium rozkladu a likvidace mytu. BliZi se chvile, kdy se racionalita emancipuje a
obrati proti mytu, z néhoZz vzesla, aby jej vykorenila. Nastava nelitostny boj racionalniho
mysleni, filosofie a védy, s mytem.

14.

Vlada racionality se rozsituje, mytus je definitivné vytlacovan z védomi ¢lovéka. Pfece vSak se
ustavicné objevuji lidé, ktefi nemohou dat za pravdu casto velmi primitivné se projevujici
racionalité. UdrZuje se povédomi, Ze v mytu je cosi nenahraditelného, ¢ehoz ztraty jest Zeleti.
Odtud opakované pokusy o renesanci mytu, ne vZdy jen primitivné reak¢ni.

15.

Renesance mytu je nemozna; potfebovala by podminek, které neexistuji a nebudou existovat.
Nicméné je tfeba se ptat po tom, l1ze-li v novych podminkach dnes uZ dosti vytfibené a zdaleka
uZ ne tak primitivni racionality revokovat néco z toho, co Cinilo mytus tak Zadoucim, tak
mocnym, tak schopnym Zivot lidsky naplnit, uspokojit, resp. opétovné uspokojovat. Jsou to
predevsim tfi velka naboZenstvi svétovda, ktera predstavuji obrovsky pokus timto smérem
jdouci: Zidovstvi, kfest'anstvi, islam. (OvSemZe to je pro né okrajova zaleZitost, nikoli podstata.)
Syntézy skutecné vSak dosaZeno nebylo a neni. Kromé toho vZdy znovu vznikaji hnuti silné se
tomu branici.

16.
Sam myslim, Ze pro dneSek vyznamna sila mytu byla v tom, Ze ve své likvidaci pouZival
predmétnych urceni k tomu, aby dal vyraz nepredmétnym skuteCnostem. Dnes se nemusime



mnoho zabyvat otazkou podstaty mytu, ale méli bychom veSkerou svou pozornost zaméfit k
procesu jeho likvidace. Tam se objevuji momenty, které bude tfeba vynést, ocistit a vyuZit pro
situaci, ktera stoji pfed nami (problém nepfedmétna).

(Napsano 23. 11. 1959, predneseno 1. 2. 1960.)



