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--- (1988-02-29 O skutecnostech, které nejsou (1) [LVH4VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dobry podvecer. K tomu, co uniklo z nasich kouskd, prednaska nebo gédlovskd, tak je jesté stale
moznost, vy, co jste to jesté neslyseli, ¢tvrtek za tyden v osm v klastere pod oficialni hlavickou. To bude o
Godloveé existencialnim ddkazu. Ja to necham na vas, nicméné mame tu Cest, vlastné jsme se s panem
Hejdankem uz dfive domlouvali, ale on nebyl zdravotné Gplné v poradku, tak se to zpozdilo. No a ted se
nam predstavil nas vzacny host, ktery ma vlastné debut na nasem vyjimecném soustredéni. Uz jednou
jsme se pokouseli, aby byl tady a nepodafrilo se to, prosté osud mi ani nezastal. TakZze jsme si s nim
vyjednali i nedéli, abychom ho vic zastihli, a ¢imZ mu predavam slovo.

Hejdanek: Vazeni pratelé, dékuju za pozvani. Ja vam dam hned, jak to délaji v televizi, daji divakiim volbu,
tak ja to zafidim taky tak. M(zete si zvolit, jestli mam mit Gvod trochu historicky, s vykladem o véci, a
nebo primo vykladat véc na modelu. Slibil jsem, Ze predvedu model, jsem na to pfipraven, ale ted je
otazka, lvan mi fikal, Ze by bylo dobré nic moc nepripravovat a spis se otevrit diskuzi. To by davalo
prednost modelu, ale ja bych vam fekl, abyste se rozhodli sami.

Jiny hlas: No, a nez se jesté rozmyslite, tak ja jsem vlastné zapomnél, co jsem chtél fict. My planujeme asi
tak za mésic udélat diskuzi na to Hejdankovo téma. Coz po nas dneska nesmi chtit pfilis vice, nez diskuzi.
Kdybyste méli nékdo néjakou touhu si néco rozmyslet do diskuse a podobné, tak budete mit pfileZitost.
Jinak samoziejmé diskuse maze byt dneska, jsou vitané zejména zpresfujici dotazy a podobné. Cili
neceka se, Ze néjaka hlubsi diskuse bude hned dneska, ale za mésic. Pokud jde o...

Hejdanek: MzZou mit hlubsi taky. Nezakazuje se to.

Jiny hlas: Nezakazuje se nikdy nic. Pokud se tam nékdo nedovoli, abychom si oblekli uniformy a zakazovali
si vzajemné néco takového. Jinak ohledné tohoto, tak to nevim. Obvykle mam zku$enost, Ze publikum na
rozdil od kinoautomatu neni schopno se dohodnout.

Hejdanek: [nesrozumitelné] Ja jsem chtél jenom podpofit, Ze vy byste dal prednost, ja vzdycky slysim rad
to, ¢emu dava prednost prednasejici.

Jiny hlas: Tak asi dorychla hlasovat. J4 ddm prednost historickému Gvodu, protoze jsem tupa a dam
vzdycky prednost tomu se poucit predem trochu.

Hejdanek: O, to zase na mé se neda spolehnout. Historicky Gvod, to nebude se skute¢nou historii mit
moc spolec¢ného. Davate prednost nicméné vypravéni oproti vykladu?

Jiny hlas: To nedavam.

Hejdanek: Jo takhle, jo. Narrativité misto... No tak koneckoncll k tomu se stejné, pokud bude dost ¢asu,
muazeme k tomu dostat ke konci. Tedy nevim, je-li to znamo, prfed osmi dny byl v Praze feditel jakéhosi
francouzského historického Gstavu Mark Ferro a mél pfednasku ve Sté&panské. To vlastné v nedéli to méli,
myslim, Ze v nedéli nebo v pondéli to bylo, mozna to bylo v pondéli. Cili pfed tydnem pFesné.

Tématem jeho prednasky, ja tam nemohl jit, protoze jsme méli vlastni program, tématem jeho prednasky
byla historie jako experimentalni véda. Trochu jsme o tom den predtim mluvili, nékolik historik’ u nas
bylo, tak byli celkem zklamani, Ze vlastné to neni nic nového a Ze jenom predstira jakoze néco.

Ale tak mé napadlo, Ze bych mohl podobné zacit i dnes, Ze bych fekl, Ze vlastné filosofie, ale ta skutecné
je, experimentalni véda. Jenomze jeji experimenty se nedélaji v laboratori, nybrz v mysleni. Prosté
vsechno, co déla filosofie, je myslenkové modelovani skutecnosti a ted zjistuje, jestli to vyhovuje nebo
nevyhovuje.

A déla to vsim zplsobem, ktery je mnohem bohatsi a taky mnohem komplikovanéjsi, ergo tézko
kontrolovatelny, méné kontrolovatelny, nezZ jak to déla véda. Ta si zjednodusuje podminky, filosofie je
nemuze ani v mysli prilis zjednodusovat.

No a takovou mou tezi pocatecni by bylo, Ze filosofie vznikla diky tomu, Ze doslo k vynalezu pojmu a
pojmového mysleni. Takové ty moudrostni priipovidky, moralni vhledy a tak dal, to najdeme vsude, v
Ciné&, v Indii, ve viech velkych civilizacich, i politické vhledy, zakonik Chammurapiho, to je néco jako



Solénovo zakonodarstvi a tak dale. To najdeme vSude. Ale co nenajdeme, a co je specifické pro feckou
tradici a tim evropskou tradici, z ¢eho Zijeme do dneska, to je pojmové mysleni.

To oviem vime my dnes. Toho si nebyli tak moc a presné Rekové sami védomi. Oni zacali aplikaci toho
pojmového mysleni, nikoliv reflexi, co to pojmové mysleni je. O pojmech mluvili, ale napfiklad teprve po
témér dvou a pul tisici letech filosofové rozpoznali diky jistému polovicatému vhledu Bolzanovu,
trictvrtecnimu vhledu Brentanovu a potom témér stoprocentnimu vhledu Husserla, ktery si vsak natolik
nebyl jist, Ze vlastné to, co objevil, potom pustil trochu k vodé. TakZe ten nejvétsi objev intencionalnich
predmétq, ktery je charakteristicky pro Logische Untersuchungen, tak tfeba uz s takovou nejistotou
opousti v Cartesidnskych meditacich.

Teprve Husserl vlastné muzZe byt oznacen za myslitele, ktery rozpoznal, Ze pojmové mysleni nespociva
jenom ve vynalezu pojmu, ale ve vynalezu, jestli to mGzeme tak nazvat, vynalez, kdyzZ o tom nikdo
nevédél, ve vynalezu, Ze ke kazdému pojmu patfi pfislusny intencionalni predmét. A ten intencionalni
predmeét se nenasazuje jako pojem, nybrz se konstruuje. Jako trojahelnik tfeba. Se konstruuje.
Taxonomicka jednotka v biologii je néco podobného jako trojuhelnik, i kdyZ tam samoziejmé je to
komplikovanéjsi potud, Ze my nedovedeme jenom premyslenim o taxonomické jednotce vymyslet
trigonometrii. To je jenom v geometrii mozné. Nicméné vime, jak tfeba paleontologové jsou schopni si
domyslet celé zvire, kdyZ najdou Glomek kosti. To tak trosku pripomina ten zpUsob, jak pracuje geometrie
pfipomina, neni to presné to, ponévadz to neni tak exaktni a zalezi to na talentu, na té fantazijni sloZce té
védy, toho védce a tak dale.

Ale &eho si byli védomi stafi Rekové - a ackoliv my si myslime, Ze ponévadz jsme jejich dédici, Ze mame
daleko lepsi vhled do pocatkd evropského mysleni nez treba do mysleni mytického, mysleni archaickych
lidi, tak to neni bez nesnazi. A ackoliv to je velmi problematické nebo uz to bylo podrobeno kritice, prece
jenom se mlzeme opfit o Aristotelovo pojeti. Jak fikdm, bylo kritizovano, zZe zkresluje, zjednodusuje,
nékde posouva, ale Aristoteles chapal ten nejdllezitéjsi takfka snad problém téch nejstarsich mysliteld,
presokratikd, jako otazku, co trva uprostied zmén.

To, co tam najdeme jiného, to vlastné ani neni nutno vykladat jako filosofii. Napfiklad kdybychom znali
jenom Thaléta a nevédéli nic o dalsich filosofech, tak bychom ho tézko mohli povaZovat za filosofa. Jako
kdybychom vzali jen ty zlomky, které byly sebrany, tak nepochybné byl geometr. Ale Ze byl filosof, to
musime védét, jak se pak mysleni dale rozvijelo, Ze to byl zacatek filosofie, a jinak samo o sobé...

Jiny hlas: Kdyz Aristoteles...

Hejdanek: Ne, Thalés. Thalés, Thalés. Aristoteles, tam uz je to naprosto jasné.

Tedy my jsme zavisli na tom, Ze vime, jak to dale slo, Ze my uz si vykladame ty prvni myslitele podle téch
dalsich. Ale v téch samotnych zacatcich to neni. Nicméné Aristoteles to takto vyklada, Ze otazka, co trva
uprostfed zmén, je podstatna. Stru¢né feceno, samozrejmé vyklada jesté mnoho jiného.

No a da se snad z toho stru¢né vyvodit jakysi model. Rekové méli za to, Ze ta prava skute¢nost je ta, co se
neméni. A to, co se méni, je bud' skutecnost odvozena, druhotna, sekunddrni, anebo to neni skute¢nost
vlbec, je to pouhé zdani. Cili pro né& neménnost, vé&nost ve smyslu nemé&nnosti, neproménnosti, byla
¢imsi neproblematickym. Problémem byla zména a pro nékteré takovym problémem, Ze ji skrtli, jako cela
elejska skola. Pouhé zdani, ve skute¢nosti neni zména mozna. Ponévadz kdyby byla zména mozna - to
Zéndn vymysli ty antinomie nebo ty paradoxy - kdyby byla zména mozn4, tak to vede k tém a tém
disledkdm, které jsou rozporné, tedy ergo zména neni.

No a my jsme se dostali po dvou a pul tisici letech do situace prakticky opacné. Nam je zména ¢imsi
samozrejmym. Problémem je trvani, problémem je neménnost. To jest trvani potrebujeme vysvétlovat,
jak je mozZné trvani, a neménnost, na tu uz vibec nevérime. Véda se sice bez neménnosti neobejde, ale
stfezi se o ni spekulovat nebo vibec... Tedy treba zakony zachovani jsou nemyslitelné, kdyby tady nebylo
néco, co lze kvantifikovat, a to, co Ize kvantifikovat, to musi byt néjaka hylé nebo... Jenomze co, to nikdo
nevi a nechce o tom védét. Ponévadz staci ta kvantifikace a my pocitdme uz jenom s témi Cisly.
Kdybychom skrtli néjakou tu posledni latku, at uzZ je to energie nebo hmota nebo néco, co je spolecné



energii, hmoté, nebo jesté néco mimo tento vesmir, néjaka ta zakladni hladina, ktera diky tomu, Ze tam
vznikaji viny, tak umoznuje vznik virtualnich ¢astic a pak realnych ¢astic ve vesmiru a tak dale, tedy at uz
to chapeme jakkoliv, kdyby moderni véda, moderni fyzika nepocitala s tim zakladnim, s néjakou tou
zakladni hladinou, tak nevi, jak by mohla pracovat. Ona to nepotfebuje tematizovat, ale potrebuje to
predpokladat.

No a ta krize je naprosto jasna. Nase situace je opacna.

Jiny hlas: To uz bylo to rfecké dédictvi a v jakém smyslu my nevéfime v tu neménnost?

Hejdanek: Protoze nevime o ni¢em, o ¢em bychom mohli fict, Ze je to neménné. Vsecko, s ¢im se
setkavame, vsechno, co mlizeme oznacit, vSechno je proménlivé, vsechno se méni. Néco pomalu nebo...
Jiny hlas: To by Fekli i ti Rekové... [nesrozumitelné]

Hejdanek: Nikoliv, protoze pravda se tykala jenom toho, co se neméni. O proménlivém neni mozné zadné
poznani. Tedy nejbliZe je tomu, co se nejméné méni, nejméné se méni to, co jenom koluje, ale z{istava
nehybné, tedy hvézdy. Hvézdna obloha, to je ta nejblize pravdé. Kdezto my, kdyz hledame pravdu, tak
hledame pravdu o tom, co se méni. Nas pravda o tom, co se neméni, nezajima. Tu vytésiujeme. Prosté
véda to predpoklada, ale co to je, ta hmota ve smyslu filosofickém tedy, ktera se projevuje bud jako
energie nebo ta jednotliva kvanta nebo jako ¢astice a podobné, to prosté tu védu nezajima, nemusi se
tim zabyvat. A nezabyva se tim zejména proto, Ze o tom nelze nic védét. To jest presné opak nez u
Aristotela, kde ta pravda je jistd jenom, pokud se tyka toho neménného. A my hlavné chceme védét o
tom, co se méni.

No a tedy mné se zda - a nebudu ted vykladat, pro¢ se domnivam, ponévadz o tom by byly jisté spory a
nedostali bychom se dal pres tento prah - pro¢ se mi zda, Ze ta tradice pocinajici v Recku a ktera se
dodrzuje dodnes, v niz jsme az po krk dodnes a nemuZeme se z ni dostat, proc ta tradice je vyfizena, proc
kon¢i. Rada myslitelG si to neuvédomi, Fada myslitel( ji vielijak chape. Treba u Heideggera to je konec
metafyziky. Metafyzika se rozklada, uz je neudrzitelna, anebo dokonce konec filosofie vibec, ke konci
Zivota jak se o tom vyjadril. Rada mysliteld to mysli takto podobné. Tedy otazka je ale: co misto toho?
Ten dojem, Ze je néco u konce, Ze uz se s tim neda moc pracovat, ten dojem maji nejenom filosofové -
samozrejmé nékteri, nikdy to neni tak, Ze vSichni maji dojem stejny - ale zda se, Ze ti nejhlubsi filosofové
jsou si v této véci jisti. Ale ten dojem maji i takovi Spickovi védci, zejména v oboru fyziky, ponévadz tam
dochazeji k nékterym takovym takrka technickym problémdm v té své védé, které nemohou zvladnout
tradi¢né. Zkouseji vielijak - komplementarita je vymyslen4, to je néco podobného jako paradoxni
dogmata prvnich kfestan(, nebo téch prvnich koncild, chci Fict. KdyzZ prosté ta logika nas pfivadi do
rozporu, no tak ted s tim musime néco udélat. A tak se formuluje néco...

Mné se zda, ze vhodné v této situaci je zkouset. Po mém soudu je neefektivni, neproduktivni se vsemi
silami drZet té staré tradice. Ta ndm neutece, vzdycky se k ni mGzeme vratit, kdyZz nevime jak jinak. Ale je
potreba zkouset néco jiného. A jak to nejlépe zkouset? Jestlize filosofie zacala takovym myslenkovym
experimentem, ktery predpokladal, ze prava skutecnost je to, co se neméni, a zména Ze je néco
druhotného, a to, co se neméni, nazval arché a to, co se pak méni, chtél vyvozovat z toho - a jak
Anaximandros tfeba formuluje, Ze arché je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji - tedy my mame
moznost, a to neni jedind moznost pochopitelné, jsou mozné pokusy jiného druhu, ale my mame
moznost formulovat ten zakladni vychozi bod jako opak. To jest: zakladem vseho je zména, problémem je
trvalost, trvani.

KdyzZ formulujeme takto, tak nepotfebujeme vé&nost, neménnost, ndm staci relativni trvani. A
potfebujeme to néjakym zplsobem vysvétlit. Jak je mozné relativni trvani? To jest jak je mozné
napriklad, Zze v tomto vesmiru asi nejtrvanlivéjsi véci je proton? Ponévadz polocas jeho rozpadu
pravdépodobné prevysuje stari vesmiru. To jest nejenom to az dosud, ale i toho az do konce vesmiru.
Prosté odhadneme-li stafi vesmiru dosud asi 15 az 18 miliard let, tak se odhaduje tak pfiblizné 45 az 50
miliard let celé stari vesmiru, takZe polocas rozpadu protonu je delsi nez trvani celého vesmiru. To
neznamena, Ze se protony nerozpadaiji, pochopitelné. Ponévad? jich je tolik, Ze stale se néjaké rozpadaji.



Cili ani v tomto pripadé ta nejstalejsi véc, o které vime ve vesmiru... mozna Ze je néco stalejsiho, ale o
tom zatim nevime. Dalo by se fict, Ze reliktni zdrenr je starsi, jenomze to pravé starne. O tom nemizeme
fict, Ze se neméni. To pozname, Ze je reliktni pravé proto, Ze zestarlo a Ze se posunulo k tomu ¢ervenému
okraji.

Takze pripustme, Ze vyjdeme z tohohle predpokladu. Samozifejma, protoZe vSude existujici, je zména.
Samozriejma ne plvodné, Ze by to bylo néjaké a priori, nybrz prosté jsme na to tak zvykli, Ze dnes uz
vime, Ze se vSechno méni. Dnes uzZ nevéfime jako Aristotelés, ze hvézdy stoji na mist&, jenom krouzi
kolem Zemé. My vime, Ze se pohybuji obrovskymi rychlostmi. Prosté vsechno, vsechno. Tedy to je
zakladni véc, vSechno se méni. Otazka je, jak vibec m(ze za téchto okolnosti - ponévadz vime, Ze ty
nejzakladnéjsi zmény, to jsou zmény na kvantové Grovni, jsou straslivé rychlé. Tam jde o tak nepatrné
zlomky vtefiny - ja ted' si nepamatuji, myslim, Ze to je 10 na -33... 43., jak jsem to fekl? 33., nebo 43.? Na
-43. To je doba, ktera je nezbytna k tomu, aby kvantum, to jest jedna vina, aby probéhla pres vrch i dul.
Tak to je jedna véc, tady je vidét, Ze zacina ta zména, ta proménlivost, zacina strasnou rychlosti. Ale my
vime, Ze tfeba ten stll - no ja nevim, ale prosté v zasadé jsou na zamcich stoly 300, 400 let staré i tieba
déle, a vime, Ze byly nékde pfi vykopavkach néjakych téch pyramid, néjakych téch hrobek krald, ze byly
nalezeny truhly, které jsou 4000, 5000 let staré a tak dale. My vime, Ze trvaji i uméle vytvorené véci,
trvaji velice dlouho. Jak je to mozné? Problém je, jestlize na zac¢atku, na té nejnizsi Grovni, na kvantové
Urovni, ty déje jsou tak neobycejné rychlé, jak to, Ze dochazi v té makroroviné k tomu, Ze nékteré zmény
jsou tak pomalé, Ze pro kratkost lidského Zivota je m(iZeme povaZovat za stalost? Ze se miizeme klidné
spolehnout, kdyZ postavime barak, Ze tam cely Zivot budeme bydlet, nedojde-li k zemétreseni.

Tak vypada situace jinak. J4 jsem to trochu moc rozkecal, budu se vic drzet... Jesté bych rfekl jednu véc, Ze
s timhletim predpokladem, Ze zakladem vseho je zména, a z té zmény Ze musime vykladat - prominte, ze
zakladem vseho je trvani nebo neménnost, arché, a z té Ze musime vykladat vdechno proménlivé,
tomuhle v moderni dobé jsme si navykli nadavat jako metafyzice. Metafyzika je spojovana, a zejména v
nasem prostoru, ale neni to jenom tak, osvojili si to zejména marxisté; Stalin metafyziku vibec jinak
nezdal, nez pravé toto, ten dliraz na trvalost.

Ovsem slovo metafyzika mné se zda strasné hezké a je skoda ho nechat padnout jenom proto, Ze bylo
trvale spojovano s nécim, co uz je neudrzitelné. Navic slovo metafyzika neni filosofické ptivodné. Je to
termin knihovnika. To znamena ten vyznam, ktery mu byl dodavan pozdéji, uz v novoplatonismu, ale
zejména potom v aristotelismu - zejména v aristotelismu potom od toho néjakého 11., 12. stoleti - kdy
metafyzika byla prekladana do latiny jako to, ¢eho se tyka meta ta fysika jako nadprirozené,
supernaturalia, to, co je super natura, to vlastné je preklad toho. TakZze my dnes uz to necitime, ale
metafyziku bychom méli spravné chapat jako védu o nadpfirozené. To uz bylo davno opusténo, misto
toho se to redukovalo na ideologii, kterd predpoklada, Ze to zakladni se neméni a na povrch, Zze to je v
méni, to je cosi na povrchu. TakZe to neménné, co je pod povrchem, je to, co stoji pod, substance, Ze,
hypokeimenon, méli uz Rekové.

Tedy po mém soudu je skoda nechat to slovo ladem tim, Ze bud' je prifadime stfedovékému mysleni, ze
pro nas uz nic neznamena, anebo Ze dneska tomu dame ten pejorativni vyznam, Ze to je prosté to
mysleni, které si mysli, Ze zdkladem vsech promén je to, co pod témi proménami zUstava neménné.
Mné se zda, Ze tyhle dva problémy jdou spolu a Ze v podstaté je mozné vyloZit, jak obnovime davéru v
termin metafyzika, jak tedy promyslime znovu to, co pod tim terminem je mozZno chapat. Tim si
umozZnime, abychom metafyziku drzeli, a zaroven podnikli ten experiment myslenkovy, totiz Ze budeme
za zaklad vieho povaZovat zménu a naopak tedy vysvétlovat z té zmény eventudini trvani.

Nejlépe jak znovu pochopit, jinak pochopit metafyziku. Vite, problém je, Ze kdyz se razi ve filosofii, to
zname, néjaky filosof razi novy pojem, nebyvaly, tak vétSinou ho razi Spatné. To neni vina filosofa, ale je
to vina toho, Ze on nema na co navazat. Proto filosofové potrebuji déjiny filosofie, potfebuiji se vracet k
starym myslitelim, ponévadz nejlépe je nové pojmy vypracovavat v polemice k pojmam starym. Ne



proto, abychom se nechali determinovat starymi mysliteli, ale abychom se nenechali determinovat
nevédomky vjetymi kolejemi, do kterych bychom spadli, kdybychom ty staré myslitele neznali. A proto je
dobré se obratit k starym myslitellim, jak vlastné tu metafyziku chapali.

No a protoZe ten termin, jak jsem fekl, je Andronikos z Rhodu to vymyslel, aby nevédél, jak nazvat
Aristotelovu metafyziku, ponévadz ta byla bez nazvu, respektive sdm Aristotelés tomu fikal proté
filosofia, prvni filosofie, ale zfejmé ten spis zlistal bez nazvu, aby ho né&jak nazval, tak Andronikos tam
napsal, Ze to je meta ta fysika, to, co je za fyzikou. A predtim byly téch osm knih fyziky, které ten nazev
maiji. No a bylo to tedy - Cili nemizeme se vratit k néjakému plvodnimu pojeti metafyziky. Méli tak se
vratit k plivodnimu pojeti, kdyZ tam to meta dame pryc¢, no tak plvodnimu pojeti fyziky. Pfesnéji fFeceno
ne fyziky jako epistémé, jako védy, ale tomu, co je fysis.

No a kdyz se podivate do Aristotelovy metafyziky, tam ma jednu kapitolu o tom, co to je fysis, v jakém
smyslu se, tak vidite, Ze podobné jako o jsoucné fika, Ze i fysis je chapana v mnoha vyznamech. Takze ani
v tom nam nepom0ze. Musime, chceme-li presné myslet a chceme-li délat experiment vhodny, tak
nemU(zZeme vychazet z mnohoznacnych termin(. My si musime vybrat néjaky ten termin. Takze
Aristotelés sdm nam v tomhle nepom(iZze. On sam pouZziva terminu fysis v mnoha vyznamech na rtiznych
mistech, jak ve fyzice, tak v metafyzice, tak v jinych spisech toho slova, toho terminu pouziva v
nékolikerém vyznamu. My si musime vybrat. Cili musime jit jesté zpatky. Nejlépe zpatky, nejdale zpatky
muzeme, kdy?z si zvolime cestu k jazyku. To déla velmi rad Heidegger, kdyZ se mu to hodi. Samoziejmé
jenom kdyz se nam to hodi, ponévadz jazyk ma nékdy pravdu, nékdy nema pravdu. Nékdy ndm pomize,
filosofie se mliZe opfit o jazyk, protoZe ten jazyk ma néjaky zaklad, néjakou intuici, o kterou se filosof
mUze opfit. Ale nékdy ma tu intuici Spatnou, o kterou se nemuze opfit, ¢ili musime byt kriticti. Nicméné
ten jazyk nam leckdy pom(ze hnout se z mista. No a tadyhle vime, Ze fysis je etymologicky spjata se
slovem fyd, respektive spiSe fyesthai. Fyo je rodim, fyesthai je rodim se, jsem rozen. Nebo to také to
fyesthai znamena rust, vyrastat.

A protoZe ten Aristotelés nam neni pfilis velkou pomoci, je 1épe se obratit k néjakému jinému mysliteli. Je
rada predsokratikd, ktefi psali knihy Peri fyseds. Mohli bychom se tedy orientovat na to, co rozuméli tim.
Zvlastni je, Ze to je tedy nikoliv peri fysin, to by bylo fysin - ja moc fecky neumim - Ze to je v pluralu. No,
to nechme stranou zatim, jenom je to dobré si...

Jiny hlas: To je genitiv singularis.

Hejdanek: Singularis, jo? A co to je tedy, kdyz tam je nékdy je tam fysin? Peri fysin?

Jiny hlas: Akuzativ singularis. To je akuzativem. To je... Ne, ten také muzZe byt, ale neumim vysvétlit Gplné
presné.

Hejdanek: Ja se v tom moc nevyznam. Fakt je, Ze jsou néjaké...

Jiny hlas: Peri fyseds, cili...

Hejdanek: Jo, aha, peri fyseds. Cili peri fyseds je tedy genitiv singularis. Tak v pofadku. Mné to bylo
napadné, Ze to tam je nékdy v tom druhém tvaru, ale nevédél jsem o tom moc.

Empedoklés ma jedno misto - kdyz budete chtit, ja to mam tady nékde, nez bych to nasel, tak jenom to
opovidam - kde fysis, on tam mluvi o tom, Ze ta véc je komplikovana, to nebudu ten kontext fikat,
protoze vlastné je to polemika jakasi, ale v té polemice pouziva slova fysis jako oppositum Thanatos.
Takze je zfejmé - a on popira, Ze by bylo mozné, a ja ten kontext nebudu fikat, to bych se zaplet| - prosté
a dobre vypada to tedy, Ze pracuje s tim slovem jako s tim, co pat¥i ke skute¢nostem, které sice vzrostou,
narodi se a vyrostou, ale pak jsou odsouzeny k smrti. Jak Fikdm, fika to tam polemicky proti - tam
zdUraziuje to miseni, ale to bychom se dostali daleko. Fakt je, Ze tam proti sobé dava tyhle dvé véci.
Patocka ve svych prehlednych déjinach filosofie, které vysly na téch jednotlivych listech po jedné strané
tisténych - na zac¢atku v roce 45 to zacalo vychazet a néjak do 47. to néjak vychazelo nebo 46. snad - tak
tam na misté jednom vyklada toho Empedokla tak, Ze fysis, nebo nejenom Empedokla, on se o
Empedokla také mimo jiné opira, ale vyklada, ze fysis je vlastné u predsokratik( totéz co arché. Po mém
soudu je to velka chyba, protoZe arché je to, co nevznika a nezanika, kdezto fysis je to, co vznika, co se



rodi a co umira takze v prvnim pohledu by fysiké epistémé byla disciplina, ktera se zabyva tim, co vznika
tak, Ze se rodi, co vyrusta a co umira.

V tomto smyslu vykladam misto z Hérakleita, ktery je jenom maly GtrZzek a malokdo si s tim vi rady, totiz
to znamé pfirovnani, jakasi metafora: nejkrasné;jsi svét jako hromada ndhodné rozhazenych véci. Ono to
sice v kontextu jesté - Diels to uvadi v kontextu, ovsem nikoli hérakleitovském kontextu, je to jenom -
ten citat je uveden v Sirsim kontextu, Svoboda to preklada jenom ta slova, ktera jsou citovana z
Hérakleita, ale myslim, Ze to nehraje roli. Ten svét, nejkrasné;jsi svét - proto tam je ten diraz - svét sam
je kosmos, to je krasny svét, nejkrasnéjsi krasny svét jako hromada véci ndhodné rozhazenych. To je
polemika proti tém, ktefi odmitaji logos. Ponévadz logos vladne vsemu. Kdyby nevladl, tak nejkrasnéjsi
svét by byl hromadou véci ndhodné rozhazenych.

ProtoZe kosmos je néco, pro staré Reky néco, co se zrodilo, co vyrostlo. Kosmos neni arché. Tedy v tomto
smyslu hromada véci ndhodné rozhazenych, jako je treba nase planeta, to neni zadny fysis, Zadna fysis.
Fysis mQzeme pfisoudit jenom Zivym bytostem. My dnes vime, Ze také vsemu, ¢emu Whitehead rikal
unités naturelles, ty prirozené jednotky, to jest i atom je vlastné vnitiné integrovan podobné jako Ziva
bytost, jenomzZe na Grovni nepochybné nizsi. A nejenom atom, ale jesté dal [nesrozumitelné], ale to je
mimo ten nahled starych Rekd. To bychom tam cpali uz my. Pro staré Reky fysis ma jenom Ziva bytost.

To znamena, Ze fysiké epistémé je vlastné biologie v nasem smyslu. Cemu je to nejvzdalenéjsi, je tomu,
¢emu my dnes fikdme fysika.

Tedy jsme u véci. JestliZe fysis je to, co najdeme jenom u Zivych bytosti, to znamena u jsoucen, ktera jsou
vnitfné integrovana, kterd maji svou vnitrni jednotu a diky té jednoté maji zacatek a konec a trvaji mezi
zaCatkem a koncem, a nejsou pouhym procesem nebo kusem procesu v néjakém velkém svétovém
procesu, nybrzZ jsou vydélena svym pocatkem a koncem a jenom tato jsoucna jsou povazovana za jsoucna
- mohli bychom Fici prava jsoucna - tak vSechno ostatni je jenom ten svét ndhodné rozhazenych véci,
eventualné - kdyz se fekne véci, u nas to znamena néco jiného - ndhodné rozhazenych jsoucen. Mohli
bychom Fici pravych jsoucen. S ¢im se setkdme v nasem svété, jsou bud prava jsoucna, anebo
aglomerace, agregace pravych jsoucen, eventualné agregace agregaci pravych jsoucen a tak dal. Nakonec
ale tento svét je zaloZen na pravych jsoucnech. Neprava jsoucna jsou ¢imsi parazitarnim, druhotnym.
Nyni objevujeme novou perspektivu, Ze tedy to neni tak, Ze by byl pravy svét neménny a ten svét zdani
nebo druhotny, sekundarni, epifenomenalni a tak dal by byl svét zmén, nybrz tento svét je opravdu
svétem, kde jsou rizné skutecnosti, skutecnosti pravé, jsoucna prava, ktera jsou vnitfné sjednocena, a
jsoucna neprava, ktera se nam jevi jako jsoucna, ale ve skute¢nosti jsou to pouhé ndhodné rozhazené
hromady. Tady vidite ta ndhodnost na jedné strané, na druhé strané chce také néco, ta protivaha té
nahodnosti je jenom néjak pojmenovatelna. Hérakleitos mluvil o logu, Anaxagoras mluvil o nous treba.
Empedoklés mluvil o lasce, filia nebo filotés.

Ten Empedoklés je zajimavy jesté potud, Ze on - jaksi Aristotelés ho pravdépodobné pravem kritizoval, Ze
nedomyslel tu funkci lasky a svaru, protoze argument AristotelCv je nasledujici: jestlize laska spojuje
rizné elementy, nebo presné receno rhizomata, tam ani se myslim u Empedokla nevyskytuje jesté
stoicheion, ale jenom rhizoma, tedy kofen - to jsou ty ¢tyri elementy slavné - tak Empedoklés predevsim
nema za to, Ze ty elementy si staci. On potrebuje néjaké sily nebo néjakou vis motrix, ktera s tim pracuje
s témi elementy. Zajimavé je, Ze se vyslovuje jasné o tom, Ze ty kofeny jsou jsoucna. A nikde nerika, ze
laska a svar jsou jsoucna. A to uz nas muZe zajimat. Pokud chceme mluvit o skutecnostech, které nejsou,
tak tfeba u Empedokla laska a svar, to je skutecnost, to jsou vyznamné skuteénosti, bez nichZ by nic
nebylo z toho, co vidime kolem sebe. Byly by jenom elementy. Nebyt lasky, tak nic z toho nebude. On ma
nékdy takové mechanistické tendence, které ho takrka predjimaji Demokrita nebo Leukippa, ale jinde
mluvi Uplné jinak a myslim, Ze je to spiS nesikovnost vyjadreni, nez abychom mu mohli ten mechanismus
néjakym zplsobem pfiklepnout, kdyZ mluvi o tom, Ze je rozdil mezi laskou a svarem. Ja jsem vlastné
zapomneél, zacal jsem tim Aristotelem. Aristotelés vytyka tedy, Ze kdyz laska spojuje rlizné elementy, aby
vytvorila téla, tak Ze vlastné oddéluje element od elementu sdm od sebe, protoZe vidycky vezme kousek



jednoho elementu, oddéli ho od zbytku elementu, a pak kousek jiného elementu, tim vydéluje element
sam od sebe, aby mohla vytvorit néjaké télo. Svar podobné zas tim, Ze likviduje télo, likviduje tu jednotu
uvedenou do téla tou laskou, tak sice ptsobi jako svar, pokud jde o télo, ale plsobi jako laska, pokud jde
o samotné elementy, protoZze dava element k elementu a tudiz sjednocuje elementy, ¢isté elementy, Ze
tohle vytyka Aristoteles. Zhruba ma pravdu. Po mém soudu skutecné je to zbytecné mluvit o lasce a
svaru, i kdyz mu to umoznilo jakési dialektické prvni kroky. My tu lasku mizeme opravdu povérit obéma
funkcemi, jak tim, Ze néco spojuje, tak tim, Ze néco vydéluje. KdyZ néco spojujeme, tak mlizeme to délat
jenom - to my zname z praxe - kdyZ chceme néco sebrat dohromady. Mimochodem, sebrat dohromady
se feklo v fecku legein. Logos je to, co sjednocuje, sbira, shromazduje dohromady. Vlastné Hérakleitv
logos je totéz, co Empedoklova laska. Ten logos samoziejmé mizZe sjednocovat jediné tim, kdyz si vybira
to, co bude sbirat. Shirat v lese... Heidegger ukazuje, Ze némcina je tak plivodni jazyk jako Fectina,
protoZze ma také slovo jako je [nesrozumitelné]

--- (1988-02-29 O skuteénostech, které nejsou (1) [LVH4VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Sbirani dieva v lese je taky lese. Holzlese. To je sbér lesa nebo cisténi lesa. Holzlese a tak dale.
Cili to ma tuhle vlastnost. Tedy tim, Ze sbira logos, tak zaroven vybira to, co chce sebrat, co chce
shromazdit dohromady. Jestlize tedy logos na to staci, proc by na to nestacila laska. Ovsem Empedoklés
ma jesté druhy dlvod, proc to rozlisuje. Laska a svar nejsou zcela symetrické. Laska vrista v udy, fika
Empedoklés. To jest vriista v télo a zpUsobuje, Ze to télo roste diky té lasce. Tedy to neni jenom néjaky
slepenec. Neni to pouha smés. To, Ze laska vrlista v Gdy, to je doklad toho, Ze télo neni pouha smés. Jak
na jiném misté, pravé tam, kde jsem citoval, tam vlastné polemicky je to proti tomu, cemu lidé Fikaji
vznik a zanik. Neni zadny vznik a zanik, nybrz tam nic nevznika a nezanika, tam je jenom smés, ktera se
jednou smisi, podruhé rozmisi.

Ovsem vyjimkou z toho smésovani je pravé vznik téla, kde laska vrista v to télo, vrista v idy. Tam neni v
télo, fika v Udy, ale prakticky laska spojuje véci, kdezto svar, ten je oddélen. Ten nepUsobi uvnitf. Ten
pUsobi zvenéi. Laska zevnitf, svar zvenéi. Cili dalo by se nad tim jest& meditovat, ale diileZita véc je ta, Ze
laska vrasta. To znamena i o logu nebo o nus bychom mohli fict, i kdyZ tam samoziejmé jsou doklady, oni
$patné chapali nékteré véci. Pro né hora vyrostla. Oni nevédéli jesté, Ze hora neroste. To vime my. Pro né
mnoho véci vyrostlo, Cili oni pfisuzovali ten Zivot mozna, Ze ti prvni predsokraticti prisuzovali Zivot vsemu.
Vse je pIné bohd, rikal Thalés. Také proto jim fikali fyziologové. Popravdé feceno, my bychom mohli uzit
misto té filosofické fyziky, ktera je nécim takovym jako dnes biologie, my bychom mohli mluvit o
fyziologii, védé o fysis. Také uz to bylo obsazeno.

Tedy jestliZe fysis je to, co umoZnuje, aby se ty jednotlivé elementy daly néjak dohromady, a ne jenom ve
smési, nybrz aby v nich byla vrostla laska, to jest aby byly sjednoceny vnitiné, aby srostly. Aristotelés ma
jedno misto, kde fika, jaky velky vyznam ma rozdil mezi tim, kdyZ se dvé véci jenom ukladaji vedle sebe a
kdyz srustaji. A o tom srlstani na to ma zvlastni termin, to je symfysis. A ten etymologicky pfesné
prelozeny do latiny znamena konkrétum. Symfysis je to, co je srostlé. A konkrétum, to je od concresco.
Cresco - rGst, concresco - spolurtist, to, co srista k sobé. Cili jedina konkrétni véc, kdyz to vezmeme takto
etymologicky na tomto svété, to jsou Zivé bytosti. Krajina, hory, stll, vSsechny mrtvé pfedméty kolem nas,
vsechno, v ¢em bydlime kromé kvétin a zvirat, které snad mame v domové, vsechno to jsou neprava
jsoucna.

Cela filosofie se orientuje na nepravych jsoucnech. Vsechny argumenty filosofické az do tohoto stoleti.
Patocka mnohokrat fikal, jak Husserl vSechny své teze fenomenologické prokazoval na karafé s vodou a
na odlivce.

Jiny hlas: To byl stll z jedné kostky, to byl hlavni objekt.

Hejdanek: No dobre, ty jsou vyjimky, omylem se strefil do kostky. Ale vétSinou to ukazoval vsechno. A
vezméte to vazné, my skutec¢né jsme si navykli Zit v umélych, nepravych jsoucnech. Nase mysleni je tim
orientovano. My si musime dat praci, abychom jednak to reflektovali, abychom si dali pozor, abychom
vétsi dliraz davali na prava jsoucna nez na neprava jsoucna. Nase mysleni musi byt orientovano na zivé



organismy, ne na vécech.

To je prvni pouceni, ale to je jesté malo. My ted musime pfijit k tomu a rozebrat, co to vlastné fysis je.

My jsme si fekli, Ze to je takové jsoucno, které se rodi, tedy vznika tak, Ze se rodi, vyrlista a umira.
Pokusme se modelovat tuhle véc tak, Ze jesté ten Zivot z toho abstrahujeme. To jest my to musime udélat
tak, aby se nam to jesté hodilo pro tu predZivou rovinu. Pro rovinu molekul, atoma, vnitroatomarnich
Castic, kvant a blhvi, kde to jesté kondi.

Jiny hlas: To jsou tedy potom prava jsoucna?

Hejdanek: To jsou vSecko jesté prava jsoucna, o kterych... Stdl ne. Stdl ne, protoze to je hromada. Presné
feceno hromada to Uplna neni, protoze to vzniklo plivodné jako strom, ale je to vlastné pozlstatek,
mrtvola. To uZ je umfelé. To uZ neni pravé jsoucno. Pravé jsoucno uz je pryc. Ted je jesté dalezita véc na
tom, ale k tomu se jesté dostaneme. Pravé jsoucno je to, co vznikne, probéhne a skondci. A kdyz skonci,
tak uZ neni. To, co zbude po pravém jsoucnu, ta mrtvolka, jako je tfeba kus té mrtvolky tento stal, tak to
jsoucno, kdyz rostlo. Ale k tomu potfebujeme néco dalsiho.

Tedy abychom si umoznili zasahnout celou Uroven vsech jsoucen pravych, to znamena to podstatné
rozsifime proti starym Rekdm, tak fysis pfisoudime i tém nejvylimitované&jsim subatomarnim €asticim a
kvantiim. A protozZe to je zalezitost fyzik( a tam filosofie musi jenom cekat, co ti fyzikové s ¢im pfijdou,
tak filosofie si musi vymyslet model, ktery bude, jak to Kant Fika ve druhé predmluvé, tedy v predmluvé k
druhému vydani Kritiky Cistého rozumu, Ze rozum rozumi jenom tomu, co vloZi do toho poznavani, ze
vlastné v podstaté rozumi sdm sobé. Ten model je dulezity proto, Ze vime, co délame, nebo snazime se
védét, co délame. On samozrejmé experiment vzdycky spociva v tom, Ze chceme maximalné presné
védét, co jsme udélali, abychom zjistili, co to udéla. Ted to znova musime analyzovat, abychom nemysleli,
Ze to, co to udéla, to udélalo samo, a abychom za to vlastné nebyli odpovédni my, Ze my jsme to udélali.
To je ten experiment. TakZze my vZzdycky co mozna presné vime, co délame, a pak v reflexi poznavame, co
jsme udélali, aniz jsme to védéli. To je smysl experimentu. Pokud se to kryje, experiment ma negativni
vysledek.

No, a tohle déla taky filosofie, snazi se co mozna presné néco namyslet a pak to namyslené zkoum4, aby
zjistila, co tam do toho vloZila, aniz védéla. K tomu bychom potfebovali teda delsi vyklad o tom, co to je
pojmové mysleni, ale na to neni na vsecko ¢as. TakZze my si musime tady vymyslet model, kterym bychom
mohli myslenkové prisoudit, to jest pfesné fec¢eno intenciondlini predmét, kterému bychom mohli
prisoudit intencionalni physis. To, co jsme si tady fekli o tom, co je physis, to vlastné jsme jednak
nasuzovali pojem physis, na druhé strané jsme si stavéli, konstruovali intencionalni predmét physis. Tak
ten intencionalni pfedmét physis ted musime pfisoudit tomu modelu, ktery si vymyslime misto soucna. A
jaké soucno tedy ma pocatek, priibéh a konec? No, to je udalost, tomu se fika udalost. Cili my ted
potfebujeme vymyslet jakysi myslenkovy model udalosti a na tom se musime pokusit ukazat nejenom uz,
co to je physis, nybrz jak to vypada s tim jsoucim, soucnem, soucnosti, jestotou a tak dal, jak chci dal
vykladat. Kolik mam jesté casu?

Jiny hlas: Jak chces, no, dvé hodiny jesté.

Hejdanek: Jo? Jinak mé zakfiknéte, toto nema nikdy konce. Tak ja ted za¢nu odjinud. Ted' jsem ukazal, jak
je nutno pracovat s tim jakymsi modelem. Ale protoZe jste si zvolili narativitu, tak jesté z{stanu chvili u té
narativity. Podivejte se, tohle védél ostatné uz Aristotelés, ja nefikAm momentalné nic nového, ale
vyvodim z toho néco, co z toho Aristotelés nevyvodil. KdyzZ se vas zeptadm, vy tady mate psa, nemate, uz
ne, ale méli jste. Mohli bychom se zeptat, jak ten pes je starej. Na to je mozna pravdiva odpovéd. Pro¢,
rika Aristotelés? Pravdiva odpovéd je moZna o vsem, co se neméni. Jak dosdhneme pravdivé odpovédi o
psu, o kterém vime, Ze se méni? Musime chapat otazku ,jak je starej“ v kontextu, kde si doplnime ,ted*.
Jak je starej ted? KdyzZ se zeptame, jak byl starej Sokratés, tak vsichni si automaticky doplni, jak byl starej,
kdyZ musel vypit jed. Ale vime vsichni, Ze byl taky malej kluk, vime taky, Ze byl dospélej, mladej dospélej
muz, kdyZz o ném psal Aristofanés v Oblacich. NemUzeme Fict o Sékratovi, jak byl starej, leda kdyz si to



upresnime v okamzik smrti. Pak predtim byl starej min, to taky byl skute¢né tak starej. On mél rliznej vék
béhem svého Zivota. Ale protoze se Sokratés ménil a pes se méni a vsechno se méni, tak my musime
vidycky datovat néjak, ke kterému ¢asovému okamziku chceme tu vypovéd formulovat nebo minit, aby
vibec mohla byt pravdiva. Nékdy to neni potreba, nékdy se to tyka véci, které se neméni ¢asem, ale
netyka se to vzdycky jenom véku. MiZeme se zeptat na barvu vlasd, no a samoziejmé, kdyzZ nékdo jako
my zeSedivi, tak ma jinou barvu vlasu.

Jiny hlas: Stari elementarnich ¢astic ovsem se neurcuje k néjakymu bodu, nybrz se urcuje tfeba
polo¢asem rozpadu.

Hejdanek: Jisté, to je ale nas zplsob pocitani. Pravda je, Ze tfeba reliktni zareni opravdu starne. Tam se o
tom primo tak hovofi, je to metafora, ale hovofi se to. Fakt je, Ze ¢im starsi to zareni, ktery furt béha sem
tam po vesmiru od samyho zacatku, od toho velkyho tfesku, ¢im starsi, tim je posunuté;jsi k tomu
cervenému okraji. MozZna, Ze takhle starnou i ty protony, kdo vi? My totiz, to je jesté dalsi takova, ja
vzdycky zabiham, prominte, ale to jinak nejde, nikdy jsme spolu nemluvili. My vlastné nevime, jestli se
jeden proton jako, jestli je jeden jako druhej, jestli se podoba jako vejce vejci. Ostatné vejce sobé taky
Uplné nepodobaiji, néktera jsou vétsi, mensi a tak dale. Ale my viibec nevime nic o nitru. Teilhard tvrdil,
Ze vSechna prava soucna, jak my fikdAme, nebo jak on Fikal, ty unités naturelles, Zze maji své dedans, své
nitro. My nevime o tom nitru nic. Koneckonc(l Leibniz mohl mit pravdu, Ze jsou nekonecné bohaty. Co my
o nich vime? My vime o nich jenom to, co projde pres prah vnimavosti nebo reaktibility téch druhejch
atomu nebo téch druhejch protond. Staci, aby ty druhy protony nebo elektrony byly strasné hrubé
reaktibilni, to jest jako Kozak, muj ucitel, jak fikal, aby jejich reaktibilita méla hruby rastr.

Jiny hlas: Dlouhy vedeni.

Hejdanek: Dlouhy vedeni, no tak tfeba i dlouhy vedeni. Co to je dlouhy v jejich Zivoté, je to furt pro nas
velmi kratky vedeni, ale to je fuk, prosté omezena reaktibilita. Fakt je, Ze oni ten druhej elektron chapou
asi tak, jako nase vlada chape obcany. Prosté jednotky zaménitelné. Nebo vojevidce jak chape vojaky.
Teprve, kdyz néktery néjak néco se projevi vic, no tak se mu da vyznamenani, dejme tomu posmrtné.
TakZze my jsme odkazani na to, jaka je reaktibilita téch elektrond, nikoliv na to, co skutec¢né jsou. S tim
nikdy neprijdeme do styku. NAm o tom prinese zpravu jenom tak primitivni bytost, jako je ten druhej
elektron nebo proton nebo ty ostatni ¢astice. Neni to tak, Ze nemaji viibec Zadna okna, jak to je u téch
mondd Leibnizovych, ale maji ty okynka strasné mrnavy, jesté mensi nez stfilnicky, a vidéji pendrek nebo
malo. A my se dozvidame, ponévadZ my vlastné jednotlivej elektron nebo proton nem(iZzeme pozorovat,
my to vzdycky pozorujeme masové, no a tam ty jednotlivé rozdily nAm naprosto unikaji, tim spis, ze
unikaji i tém elektrontim nebo jinym ¢asticim samotnym.

No, ale to je jina véc. Tedy my si musime, prominte, ja jsem ted zas presel k tomu modelu. Jesté zistanu
u toho psa. Na tom vidime totiz dlileZitou véc. Aristotelés prohlasil, Ze existuje véda, ktera jedina véda,
ktera se zabyva jsoucim jakozto jsoucim, a kdyz chtél o tom soucné néco fict, tak fikal, Ze se o tom
vyklada nebo o jsoucnu, o byti, o einai, Ze se mluvi v mnoha vyznamech, v rliznych vyznamech. Zase teda
a ukazuje v jakych a prosté to vime, jak to je. Cili zase si to pro ten nas cil musime sjednotit, zjednodusit.
A ja to tady pro nas vecerni cil zjednodusim jenom na dvé moznosti.

U toho psa vime, Ze kdyz je tady, kdyZ by byl tady, tak tady jest ve smyslu aktualni momentalni
pritomnosti. A zaroven vime, Ze ten pes jest jako Ziva bytost uz osm let, ponévadz pred osmi lety se
narodil a bude tady jesté - to nevime, ale feknéme dalsSich sedm, pfiblizné patnact sem tady mdze byt,
7e? - a pes jest celych téch patnact let. Cili pes jest dvojim zpGsobem. Jest jako Ziva bytost, ktera kdysi
zacala, nékdy skonci, narodila se a zemre a mezitim Zije. Ten Zivot, to je jest v jednom smyslu. A potom
momentalné je tady a to je jest aktualné.

RozliSme to predbézné, nemusime - ta terminologie neni zdvazna, protozZe zejména je jina, nez byva
zvykem - rozliSme to tak, ze budeme o tom Zivoté psa mluvit jako o byti, byti soucna, byti psa, a o tom
okamziku, kdy tady je, kdy je pfitomen, budeme mluvit jako o jsoucnosti psa.

Ted dalo by se fici, Ze véda se chova tak, jako by o tom byti nevédéla. V tom by se dalo souhlasit s tim, Ze



evropska myslenkova tradice zapomnéla na byti, i kdyz Heidegger to mysli jinak, a Ze se soustfeduje
jenom na ty jsoucnosti. Pochopitelné téch jsoucnosti je velmi mnoho, nikoli nekonec¢né, protoZe Zadna
[nesrozumitelné] bodova jsoucnost neni mozna, ze? Neni to tak, Zze kdyz budeme délit Zivot psa na stéle
mensi a mensi Useky, Ze bychom pfisli az na body ¢asové, kdy se nic nedéje, tak jak si to predstavoval
tfeba Zendn ve svych argumentech.

My vime, Ze kazda jsoucnost, byt sebeaktualnéjsi, vzdycky je jesté v trvani. A zalezi na tom pozorovateli,
aby bylo jasné, co dava vlastné dohromady jesté, co rozlisi, jaké dvé jsoucnosti rozlisi. Napriklad vite, ze
kinematografie je zaloZena na tom, Ze my nerozliSime dvé jsoucnosti, které jsou u sebe pfilis blizko, takze
se nam zd3, Ze se tam néco hybe, ackoli ndm vysilaji jeden obrazek za druhym, Ze? A my to
nepostfehneme.

Cili zaleZi na tom pozorovateli, zaleZi jesté jinak. Ponévadz kdybychom pfipustili, feknéme, Ze kosmos je
Zivok, jako to je treba u Platona, Ze to je prosté jakasi Ziva bytost, no tak je vam jasné, co vyplyva z
nemoznosti zajistit soucasnost. To, co se nam jevi jako jsoucnost tohoto vesmiru, vlastné viibec - to jsou
nahodné poskladané jsoucnosti u rliznejch hromad, ktery se zrovna diky ndm promitnou v jeden okamzik
jaksi do jedné roviny a my to bereme jako jsoucnost celého vesmiru. Ale ve skute¢nosti naprosto davame
dohromady véci, ktery jsou okamzity, co vidime kolem sebe, pfed nékolika minutama, kdyZ pozorujeme
zakryt néjakej teda, zakryt Slunce a néjaké ty protuberance, nebo kdyz pozorujeme hvézdy v nasi galaxii,
v jiné galaxii - a to vSechno mame do své soucasnosti. No to je abstrakce, uméla.

TakZe nemUzZeme fict, Ze Zivot psa se sklada ze jsoucnosti, ponévadz jsoucnosti jsou takhle
nesouméritelné s bytim. Navic je tu otazka, kdo vlastné ty jsoucnosti posklada dohromady, aby z toho
bylo byti. Je evidentni, Ze to déldme my v tom vesmiru.

U toho psa miZzeme mluvit o téch jsoucnostech. Co to je ta jsoucnost? No a ted, to bych se musel vratit k
tomu modelu. Ja feknu jenom vysledek: Je chyba moderni védy, Ze je naklonéna obecné fec¢eno - ja o
tom tak mluvim obecné o védeé - Ze je naklonéna vénovat pozornost jenom jsoucnostem a Ze je
naklonéna déni chapat jako jakousi sérii jsoucnosti. Pro¢ je to chyba? Inu proto, Ze kazda jsoucnost je
nécim vic neZ jenom tim, co se ukazuje. Dokonce je vic, to jest, kdyz tady je aktualné pes, tak ten pes je
nécim vic, i ted je nécim vic nez jenom to, jak se ndm jevi, radéji ukazuje - ja to rozlisuji, ukazovat se a
jevit se jsou dvé rizné véci - Cili jak se ukazuje. To, co se ndm na tom psovi ukazuje, tak predevsim to je
to, Ze jenom predni strana, zadni ne, ale to miZeme obejit atd. UzZ je tam ovsem jinej okamZik a musime
to davat dohromady, Cili uz tam je né&jakej ten logos, kterej to ve smyslu toho, co spojuje, co sjednocuje,
sbira, ale u nas.

Ale my vime, Ze nemusime toho psa obchazet, nemusime si ho viibec v§imat, nemusime u néj bejt a ten
pes sam trva. To znamen4, néco tam musi zachovavat tu jeho, jak se tradi¢né rika, identitu, coz je
nesmysl, ponévadZ on neni identicky, on se méni, Ze? Ale zachovava se to, ¢im je, v tom ve smyslu byti.
No a ted ta chyba toho moderniho pristupu, ktery zcela pronika a je nAm samozrejmy, je, Ze si
neuvédomujeme, Ze k té jsoucnosti, ktera se ukazuje, to jest, kterd se nam ukazuje, to jest ten vnéjsek té
jsoucnosti, Ze k tomu nepatfi Zadna jsoucnost vniterna, ktera by byla paralelni té vnéjsnosti. Nybrz ze
jsoucnost v tom vniternym smyslu, po té vnitfni strance, Ze neni nikdy lokalizovatelna do jednoho
okamziku. Nybrz Ze kazda jsoucnost se déje po celou dobu té udalosti, i kdyzZ se ukazuje vzdycky jen v
jednom momentu.

To znamena jinak: Kdysi za valky ve Védé a Zivoté vysla takova - ja ted myslim, nevim presné, kdo to tam
dal - takova... jo, Hercik to byl, jesté s nékym, mél takovej navrh, jak se da chapat - fekli bychom teda
postaru metafyzicky - jak se da chapat proménlivost organismu. Organismus si musime predstavit jako
jakejsi doutnik, kterej se neméni a on prochazi jakousi rovinou. A tam, kde je tou rovinou pravé protinan,
tam je aktualni pritomnost. A ta aktualni pritomnost postupné se premistuje od zacatku toho doutniku az
ke konci toho doutniku. TakZze ndm se jevi, jako kdyby ten organismus se vyvijel. Ve skute¢nosti ale jenom
se vyviji, kdyz se divame na ten priimét, ale organismus je to celé, takze to celé se nedéje. Déni vznika
jenom zdanlivé, totiz tim, Ze prochazi tou rovinou nebo ta rovina to postupné protina na rdznych



mistech. Ten pravy opak ja chci zdlraznit. To jest, nikoliv tak, Ze je to zdani, které vznika prinikem néjaké
roviny neménnym doutnikem, nybrZ naopak, Ze zakladem je déni, pficemz neexistuje to, co chapeme
jako samozrejmé, Ze kdyzZ se uz néco z udalosti stalo, tak Ze uz je to neménné. Ja jsem mél o tom velké
diskuse se svym ucitelem Kozakem, ktery byl prfesvédcen, Ze jedind neménna véc na tomto svété je
minulost, fikal. Na té uz nikdo nemuze nic ménit. Hluboky omyl. Minulost se vZdycky jesté déje dal a to
po celou dobu udalosti; to, co uz se stalo, se jesté po celou dobu udalosti déje a prestane se dit az
teprve, kdyz udalost skonci. Ale pak uz to neni, to neni minulost, ktera je, to je minulost, ktera neni. A
jestlize na tu udalost, ktera vznikla, probéhla a skoncila, nic nenavaze, nic nereaguje, tak ta udalost
neprobéhla, Zddna stopa po ni nezistane. Ty stopy jsou jenom vzdycky zasluhou dalSich udalosti, které
diky své relativité na néjaké predchozi udalosti reaguji a néco z nich uchovavaji. To, co my vidime jako
proton, to neni udalost. To je kolik stafetovy, ktery si pfedavaji miriady udalosti, které viibec
nezaregistrujeme. My registrujeme jenom ten... a ani to ne, jenom ten proton.

Dllezita véc je tato, Ze kdyzZ se déje udalost, tak se stale déje cela. Neni nic, co by se v ni nedélo. Kdyz uz
se néco stalo, tak je to proto — my tomu fikdme, Ze se to stalo — Ze ta vné&jsi stranka urcité jsoucnosti uz
probéhla. Ale vnitrné se to, co se stalo, stale jesté déje. Proto nemizeme nikdy Fict — tim spis to plati u
déjin, ale tam je to velmi komplikované, tam jsou nepravé udalosti, ty nejsou skutecné... nejvyssi udalost,
kterou zndme v tomto svété, je ¢lovék, nikoli néjaka déjinna udalost, to jsou nepravé udalosti. Velmi
dilezité, ale tém se priblizime asi tak jako nepravymi jsoucny jsou obrazy, kterym muZeme rozumét.
Smysl mohou mit, ale to jesté neznamena, Ze jejich vnitini strdnka je s tou vnéjsi integrovana bez nasi
pomoci, nybrz jenom diky ndm. Ale to je jina zaleZitost, nechavam ji stranou.

A tedy, co to znamena pro nas pripad? Kdyz se véda zabyva jsoucnostmi jenom po vnéjsi strance, tak
nemzZe dospét k nicemu jinému, nez Ze ten celek chce sloZit z téch vnéjsich stranek jsoucnosti a
zapomina, Ze ke kazdé té aktualni jsoucnosti — a ta aktualita spociva v tom, Ze se ukaze ta vnéjsi stranka
té jsoucnosti — patfi jakysi korenovy systém, ktery prorusta celou tu udalost od samého zacatku do
konce. TakZe dokonce i kdyZ uz po vnéjsi strance ta jsoucnost uplynula a patfi minulosti, tak po vnitrni
strance se s celou udalosti jesté stale déje. Proto nemuzZeme fysis chapat jako sloZenou ze jsoucnosti.
Nicméné o fysis vime, Ze se tyka vnéjsich stranek, nemizeme mluvit o fysis ve smyslu jenom toho
vnitfniho. To je problém, ktery dneska nevyresim, ponévadZz nemam cas.

Dulezita véc je ale tato. V jistém smyslu, kdyZz chapeme, co to je ,jest” ve smyslu jsoucnosti, tak ovsem
musime polemizovat s eleatstvim, s Parmenidem a jeho Zaky, Ze bud néco jest, nebo neni, tertium non
datur. Kazdé jsoucno bud je pravé jsoucno, nebo nepravé jsoucno. Nepravé jsoucno vlastné neni, je to
jenom hromada pravych jsoucen. Mizeme si to ukazat na tom, Ze kdyzZ hrajeme kuli¢ky a v dllku jsou
dvé, blizko dulku tfi a dalsich pét je nékde kus dal. Kterékoli dvé kulicky mizeme povazovat za dvojici.
Muzeme. Ale kde je psano, Ze ta dvojice ,jest“? Je to jenom jednotliva kulicka. Nechme stranou, Ze je to
slepenec a vlastné taky neni, ale jenom jednotliva kulicka. Ze jsou to dvé kulicky, to jsme si my vybrali.
Dvé kulicky, dvojice, neni Zadnou jsoucnosti. Ani téch deset kulicek, které jsou u dilku, protoze jesté
mame né&jaké v pytliku nebo v kapse. Kuli¢ek je na svété strasna fura. Cili kulicky jakoZto hory nejsou.
Jiny hlas: Nejsou ve smyslu fysis.

Hejdanek: To jest, neni to jsoucno.

Jiny hlas: Treba strom je pravé jsoucno, les uz neni pravé jsoucno.

Hejdanek: Les, to je otazka, protoze les je jakysi trosku organismus.

Jiny hlas: A ty hory ne s tim lesem, nebo ty hory s tou vegetaci?

Hejdanek: Asi ne, tam jsou prechody. Samoziejmé to neni tak presné. Otazka je, jak dalece gravitace
prece jenom pusobi, Ze tady nejsou jenom dvé néjaké koule, dvé télesa nebeska, ale jestli nemaiji prece
jenom néco trosku spolec¢ného. Ale v ZdAdném pripadé nemaiji fysis v tom klasickém vyznamu, Ze by to
vyrostlo. Takze prechody jsou, musime byt presni, nesmime jenom zlstat u téch néjakych prilis pfesnych
vymezeni.

Jiny hlas: Treba rostouci krystal, to neni rdst.



Hejdanek: To neni rust, to se jenom priklada jedno k druhému, to se pfilepuje. Aristotelés by to rozhodné
za rdst nepovazoval. Nebo Empedoklés. Zadna laska to nespojuje. Je otazka, co to spojuje, jaké sily tam
jsou, ale jakysi [nesrozumitelné].

Popravdé receno, jestlize mame na mysli to ,jest” v tom smyslu, jak jsme zvykli o tom mluvit, tak kazdé
pravé jsoucno, kazdy pes, jest jenom v tom momentu, kdy jeho jsoucnost je aktualni. Vsechny ostatni
jsoucnosti, které uplynuly nebo ty, které jesté nenastaly, nejsou. Néco uz neni, néco jesté neni, a to, co je
— jak to uz ukazoval Augustin — to hned pomiji. Tedy pes daleko spi$ neni, nezZ jest. Kazdé pravé jsoucno
spise neni, neZ jest. Téch nejsoucich jsoucnosti je obrovské mnoZstvi a ta jsouci jsoucnost je jenom jedna.
Takze tady mame hned pfistup k tomu, Ze vSechna ta prava jsoucna — nemluvim o nepravych, ty vlastné
vibec nejsou, to jsou hromady.

Jiny hlas: Ty nejsou, ty hromady.

Hejdanek: Neni to fysis, nevyrostlo to. To jsou neprava jsoucna. M(iZzeme fict, Ze jsou, ale musime
rozliSovat neprava jsoucna, kdezto prava jsoucna sice jsou, ale spiSe nejsou, nez jsou.

Jiny hlas: A to jsi fekl o fysis taky.

Hejdanek: Coze?

Jiny hlas: To jsi fekl o fysis taky; o téch jsoucnostech pravych jsi rekl také, Ze spiSe nejsou, nez jsou.
Hejdanek: Praveé o nich, jisté, ano. Ale o téch... tim spi$, tim spiS. No tak tam vilbec, to je jenom my to
sbirame. To je subjektivni, ty jsou jenom subjektivni jsoucna. Ze? Objektivni jsou hromady.

Jsou hromady jenom. Dam, kostel. To vSechno hromada. Neprava jsoucna, ktera nemaiji fysis, protoze
nevyrostla, byla uplacana.

Jiny hlas: Jasné, ano, a tak dal.

Hejdanek: Jo, jo, otazka je, jestli vesmir neni Zivy, jak fikd Rad- nakonec, nakonec, jestli nakonec
nepljdeme nékam, budeme hledat na néjakou pout, kterou vykonat za to, Ze jsme tu mrtvolu zacali
Ctvrtit nebo co, pitvat a on najednou se probudil pacient.

No, jak to udélal Vesalius, ze?

Tak, a ted' to rozhoduijici. Tedy uz vidime, Ze tady pokud budeme trvat na tom, Ze ,jest” budeme chapat
jenom ve smyslu jsoucnosti, tak potom ontologie jako véda o jsoucim jakoZto jsoucim, to jest jakozto
aktualné jsoucim, nemiiZe ndm nic podstatného fict o pravych jsoucnech, protoZe prava jsoucna spise
nejsou, nez jsou. A my potrebujeme kromé ontologie jesté néjakou jinou disciplinu, ktera by nam rekla o
té vétsiné téch jsoucnosti, které nejsou vzdycky.

Jiny hlas: O nejsoucnostech.

Hejdanek: O nejsoucich jsoucnostech. Ze? Kdyz Fekneme nejsoucnost, tak by se to mohlo jmenovat taky
nejsoucnost, ktera viibec k tomu jsoucnu nepatfi, Zze? My chceme tedy mluvit jenom o té nejsoucnosti,
ktera patfi k tomu jsoucnu, ktera tedy ten logos dava dohromady s tou aktualni jsoucnosti vzdycky, takze
tam prosté ty koreny, tam jsou pritomny vsechny. Prlrost této celé udalosti.

Cili mné potfebujeme nutné jesté doplnit tu ontologii, ktera je velice chuda ve svych vysledcich nutné,
jestlize neprekroci svou kompetenci. My potfebujeme doplnit meontologii, to jest o tom, co neni. Ne co
neni viibec - samoziejmé, to je pravé, kdyz se rekne, co neni, tak je to vsecko. To neni pravda. Je néco, co
specificky neni pro kazdé jsoucno. To nas zajima. To, co neni, ale patfi k tomu jsoucnu. Ne cokoli, co neni,
co nepatfi k tomu jsoucnu. My potrebujeme ty nejsoucnosti zkoumat, které patfi k tomu jsoucnu.

A tyto nejsoucnosti se dosud zkoumaly tak, pomoci té v podstaté po mém soudu podvodné teorie o
modalité, Ze se z téch nejsoucnosti udélaly jsoucnosti, presunuli jsme se na ¢asové ose do momentu, kdy
byly aktualni, a ddme je vSechny na stejnou rovinu, jako kdyby to stacilo. A ono to nestaci.

No ale ted je jesté dalsi véc, Ze jestlize udalost kazda ma sv(j pocatek, tak my obvykle - a tim koncim -
tim obvykle minime pocatek jejiho zvnéjsnovani. Ale kde je psano, Ze udalost, ktera se zacala ted
zvnéjsnovat, vnitrné neprobiha uz predtim?

Naopak. My musime predpokladat a mame zase opodstatnéni v nékterych starych filosofech, kteri
predpokladali, napriklad Platén védél, Zze nekonec¢né mnozstvi ideji mu nestaci, Zze potfebuje nékoho, kdo



by si vybral ideje, které k sobé patfi, a podle nich pak z toho bahynka placal ty nizsi skute¢nosti. Otiskoval
do nich. Ponévadz nemuiZete otisknout tfeba psa a kocku do jednoho blaticka zaroven, aby to byl
kockopes, to nejde. A nejde jenom kocku, Ze jo, tam musite mit nozi¢ky otisknout, drapky a vsecky
chloupky a tak dal. To vSecko se musi otiskovat, to musi byt pékné vybrané a odborné vybrané predem,
aby to byl opravdu ten pes. No a k tomu potreboval toho daimona, pfinejmensim na za¢atku, nez slo o
psa, to uz pak délali jenom bozi, ti druhoradi. Ale ten daimon to musel délat nékde, ten musel vybirat z
ideji. Ten nemohl si vybrat jakoukoli smés ideji a ted to prosté placat do bahynka, do toho fluxu, do toho
proudu.

Podobné u Aristotela, ze tam ten daimon, ktery pracuje zvencdi, je stréeny dovnitf, takzZe je to ta energeia
nebo entelecheia. Ale musi to nékdo vybirat, ty morfai. Neni jenom jedna morfé pro jednu bytost, téch
morfai je vic. A ted aby patfily k sobé&. Cili my musime predpokladat, nez udalost za¢ne, Ze musi n&jak byt
vybrano néco jako projekt, néco jako rozvrh toho, jak ma ta udalost probéhnout. Pfitom ten projekt
ovsem nesmi byt hotovy hned. Ten projekt sdm se musi dit taky. Ten se déje, jesté nez udalost se zacne
zvnéjsnovat, ale musi se dit stale, protoZe ta udalost se muzZe setkat s nécim, co ji vyhne na jinou kolej. A
kam by se pak podél ten projekt? Ten projekt musi byt ihned pfipraveny se obratit tim jinym smérem a
okam?zité se rozvrhnout dal. Cili ten m(iZze byt jenom tak naptl kroku dopfedu, ten projekt.

Co to je a jak to je? Kazdopadné to ma néco spolecného s tim, co spojuje to, co jest vnéjsi. A ted jesté k
tomu by patrilo, Ze existuji subudalosti a superudalosti. To jest superudalost mize pouzivat nizsich
udalosti k vystavbé svého déni udalostného.

No a pak bychom museli jesté rozlisit, jaky je - to jsem tady ted vynechal - ji potfebuju jesté dalsi slovo
pro jsoucnost ve smyslu té kompletni jsoucnosti, ktera sice ma vnéjsi stranku jednu, aktualni jenom v
urcitém case, ale kterad ma ty koreny roztazené po celou dobu udalosti. A tomu budu fikat jestota.

Cili z jestot uz to byti dam dohromady. Ne tak, Ze bych to skladal, protoze samozfejmé tam by mné
nékteré struktury prebyvaly, ponévadz by byly mockrat. Ponévadz kazda ta jestota potrebuje k vystavbé
toho vnitfniho prvky, které patfi jinym jestotam.

Jiny hlas: Mohl bys jesté jednou tu jestotu, co s tou jestotou?

Hejdanek: Tedy jestota je jsoucnost chapana v integrité se vSim niternym, co k té jsoucnosti patfi. A to
niterné ovsem, to se rozrlsta po celou délku toho byti udalosti, zatimco jsoucnost je chapana jenom jako
vnéjsi, jenom jako aktualni, Ze? Jestota je koextenzivni s celou udalosti ve své vnitfni strance a jenom po
své vnéjsi strance je lokalizovatelna na casové ose.

No a to je pfesné to. Jestota je néco, s ¢im véda viibec nepocita. Véda pocita jenom se jsoucnostmi a ze
jsoucnosti nikdy byti dohromady nedame. Samozfejmé ani ty jsoucnosti nemizZeme davat jenom pres
sebe nebo k sobé slepovat, tam musi byt logos, kterej to sjednocuje. Ale tim skon¢im a prosim o
prominuti, ponévadz to asi bylo pfili§ zmateny, neZ aby to mélo né&jakou... Byva zvykem néjaka prestavka?
Jiny hlas: No nebyva, malokdy. Tak m{iZzeme zacit. Ja té podpofim... JA mam pocit, Ze se toho feklo,
prestoZe se neustale omlouvas, Zze mas malo casu, dost a Ze by se plno véci chtélo jesté v tomto. Zejména
mnozi z nas to slySeli poprvé v tak kompaktni podobé. Ja bych mél jeden drobnej dotaz, abych zacal a
ostatni se prifafi. Prosim té, ty jsi tam nékde zminil, to je okrajovej dotaz, Ze ¢lovék je nejvyssi v téch
pravych jsoucnech. Neni to takovej pocit, kterej vznika... neni to takovej anthropocentrismus? Nejsme
my, co tfeba narod? Vzdyt my mizZeme ne pouhym slepovanim, ale jakousi laskou nebo nécim takovym
byt propojeni s jinymi lidmi. A ndrod ma vSechny ty prvky, o kterych jsi mluvil. Nékdy vznikne, néjakou
dobu Zije, nékdy zanikne, ma svou prahistorii a posthistorii a je to organismus a podobné.

Hejdanek: To plati pro kazdej spolek, pro kazdej ¢asopis tfeba, pro jakykoliv podnik, na kterém se
domluvi nékolik lidi. To neni pravé jsoucno, ponévadz tam neni vnitfné integrovano. Tam je integrovano
jenom diky tomu, Ze se par vnitfné integrovanych bytosti domluvi.

--- (1988-02-29 O skutecnostech, které nejsou (2) [LVH5VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Opravdovy priklady mam rad, protoze pomuizou k vymezeni, které jsi predtim fikal, Iépe
pochopit. To vymezeni bylo dvoji: na nékterém, kdyz se mluvilo o physis, tak to byl spi$ ddraz na vznik,



rast a zanik, a pak to byla ta vnitrni, niterna, ta neslepenost, opak slepenosti. To znamena vnitrni
souvislost. Mam pocit, Ze jedno nevyplyva z druhého. Vznik, trvani, zanik mdze byt i u véci, které jsou
vnéjsné slepeny. Napfiklad auto. To zndme, Ze vznik3, trva a zanika. A naopak to niterni propojeni, z ného
néjak nevyplyva nutnost, Ze nékdy vzniklo a nékdy se musi rozpadnout, samo o sobé&. Nemam priklad na
tohle. Proto co je primarni pro to pravé, pro pravost jsoucna?

Hejdanek: Ja bych se odvolal zase na toho Empedokla. On fika: lidé tomu, ponévadz nevédi, o ¢em mluvi,
fikaji vznik a zanik, ve skutecnosti jde jen pofad o rlizné druhy smisSenosti. Ten vznik a zanik, o tom
muazeme mluvit jenom tam, kde je physis, to jest kde je zrod, rlist a smrt. To znamena u auta vznik a zanik
- to je praktické o tom tak mluvit, ale fakticky to Zadny vznik a zanik neni. Ponévadz auto se nerodi,
neroste a neumira. MuZe se opotfebovat, je stlu¢eno dohromady, sestaveno a potom se rozpada, rezavi a
tak dale. To nejsou fyziologické procesy.

Jiny hlas: Cili ta fyziologi¢nost, komponenty tohoto se G€astni na tomto d&ji v tom celku.

chapat ponékud tak, aby se nam to do toho veslo, i kdyz vime, Ze to uz fyziologi¢nost neni v tom
tradi¢nim vyznamu.

Jiny hlas: MUZeme si myslet, Ze na vzniku, ristu a zaniku naroda se podileji jeho komponenty, to je lidé,
¢ili tam to plati také, Ze to neni jako auto. Ze to neni vné&j$né slepeno, ale Ze se na tom podileji ty
komponenty jakoZto fyziologicky.

Hejdanek: Ne, kdyz se komponenta néjaka fyziologicka podili zvendi, tak je to néco jiného nez zevnitt.
Physis je jenom tam, kde je to zevnitt, kde je to spontanni.

Jiny hlas: A potom tedy ten slepenec mezi elektrony, protony, neutrony a dalsimi eventualnimi ¢asticemi
je to pravé, nebo nepravé jsoucno?

Hejdanek: J& nevim, nejsem fyzik. Zadného jsem nepotkal. Teilhard to povaZuje za unite naturelle, pro¢
ne?

Jiny hlas: TotiZ tam existuji néjaké vnitrni vztahy ve formé pfitaZlivych sil, at uz elektrostatickych nebo
jinych, coz to néjakym zplsobem vnitfné integruje. Ty jsi charakterizoval pravé jsoucno jako vnitiné
ujednocené. Toto ten atom v kazdém pripadé, ale to i slunec¢ni soustava a spousta dalsich véci, které ty jsi
nepovazoval...

Hejdanek: To, co ted rikas o téch silach, to je vnéjsné. To neni vnitfné. My nevime, jak vypada ten vnitrek.
Jiny hlas: Proton sam se ti jevi jako pravé jsoucno, prestoze nevime, jak vypada vnitfek?

Hejdanek: Na zac¢atku nékde musi byt prava jsoucna. Ja to délam zase tak, abych se vyhnul otazce... To je
véc fyzika, aby zjistili, jestli opravdu je atom jenom tak mrtva zaleZitost, jak oni predpokladaji, anebo
jestli je néco, co nazyval Teilhard pré-vivant, predzivé. Ja se tomu vyhybam tim, Zze mluvim o
primordialnich udalostech po vzoru Whiteheadové, coz je model myslenkovy, model filosoficky.
Samozrejmé ta udalost primordialni, to je pravé jsoucno.

A tedy jestli ty kvanta a elektrony a protony a nebo kvarky, jestli jsou prava jsoucna nebo ne, to necham
na fyzicich. J4 jsem ochoten je za prava jsoucna povaZovat, ale tfeba to nejsou. MoZna, Ze je to opravdu
tak jako s téma hvézdami a planetami. TakZe to neni dllezité. Filosoficky dllleZité je, Ze nékde na zacatku
musi byt prava jsoucna. Ze nelze predpokladat, Ze vznikne pravé jsoucno tim, Ze nahromadim uréitym
zpUsobem, jak se to predpoklada, ze kdyz urcitym zplsobem nahromadim néjaka neprava jsoucna, Ze z
toho vznikne jakoby pravé jsoucno. To je to, co predpokladali Demokritos s Leukippem, Ze maji ty hacky,
jak se drzi za sebe.

Jiny hlas: Kdyz rikas, Zze na zacatku musi byt nékde pravé jsoucna, tak de facto v podstaté predpokladas
néjaké jednotky, néjaké elementy, ze kterych potom se skladaji ty prava jsoucna, ktera jsou pro tebe
bezpochyby prava, jako napriklad rostlina, zvire.

Hejdanek: Ano, jenze ne skladaji, nybrz ta vyssi udalost v sobé integruje ty udalosti nizsi. Integruje, ne
soucno. Soucno je vnéjsi proces.

Jiny hlas: J& jsem jenom chtél Fict, Ze patfim k tém nékolika zde, ktefi do hloubky znaji tvé dilo, nejenom z



dnesni prednasky, ale z fady tvych spisli a prednasek i z tvych vypiska, abych mél k dispozici, co kde jsi
rozliSovani pravych, nepravych a potom sam hovofi$ o prechodnych Utvarech - ne dneska, ale v jedné ze
svych studii. Mam tady citaci. TakZe napfiklad pro tebe jsou prava jsoucna charakterizovana tou
subjektivitou...

Hejdanek: Subjektnosti.

Jiny hlas: Subjektnosti. A neprava jsou agregaty - hrnecek, kamenci, hrad, mésto. Pak jsou prfechodné
Gtvary, napriklad biosféra. Ja si myslim, Ze ale existuji jsoucna tfeba typu spravedlnost nebo vérnost. To je
taky né&jaka zalezitost tohoto svéta, kterd mize byt povazovana za jsoucno nebo nejsoucno. A na nich se
ukazuje, Ze to tvé kategorické rozliseni mezi jsoucnosti a nejsoucnosti, bud néco jest, nebo neni, neni pro
tyhle zaleZitosti tak platné. Ze existuje také néco, kde néco jest vice nebo méné.

U Platéna samotného neni jen ta disjunkce bud jest, nebo neni, nybrz miize byt néco vice nebo méné.
Takze vzhledem k tomu, Ze néco ma néceho nedostatek nebo prebytek, ta hyperbolé a elleipsis, o kterou
se opira. TakzZe jen upozornuju na to, Ze to tvrzeni, Ze néco bud jest, nebo neni, tertium non datur,
nemusi byt aspon univerzalné vsemi filosofy tak jednoznacné prijato.

Dalsi moje poznamka drobna, ted nevim, do ¢eho bych se pustil dfiv, protoZe toho bylo hodné fec¢eno a
nechtél bych tady uzurpovat slovo jen pro sebe. To, co se mi zdalo taky druha véc dost dulezita, ze
filosofie byla definovana jako véda o pravém jsoucnu. Jestli néco néjakym zplisobem dvacaté stoleti
chape ontologii a jestli nékdo je povazovan za takového reprezentativniho ontologa, tak je to Heidegger.
A ten pravé Fika, ze vadou ontologie je ta ontologie, ktera se chape jako jen o pravém jsoucnu. Ze
ontologie je bez znalosti té ontologické diference mezi bytim a jsoucnem neprava ontologie a Spatna
ontologie.

Ze tedy redukovat ontologii a potom vyZadovat a stavét novou védu jako meontologii o tom nejsoucim,
tkvi v tom nebo opira se o to, Ze to jsoucno je zaprvé definovano tak, jak jsi udélal, zadruhé, Ze za to
"jest" je povaZovano jenom to, co jest jakoZto u tebe nazyvano pfedmétem, tim, co je fixovano, tim, co je
zpfedmétnéno, co nema tu vlastni integritu. To vSechno jsou predpoklady, které potom umoziuji délat ty
vyvody, které jsi délal, ale které nemusi byt univerzalné jednotné pfijimany.

Jiny hlas: Tak jenom zatim potom k tomu. Potom bych mél jesté poznamku k tomu arché, fysis, dalSim
vécem. Tak to potom, co to znamena rlst? Jestli rast je tak identifikovan jediné tady tim, jestli, jak jsem
rikal, rast krystald, vznik Zemé, erupce sopecné, to vsechno, jak se rodi tady ta Zemé, ze které se potom
rodi Zivé organismy. Jestli to vSechno neni néjakym zplsobem také, jestli nema néco spole¢ného a jestli
to rozdéleni na pravé a nepravé jsoucna viibec je Unosné. Ale uz jsem to rekl dostate¢né, tak mazes
odpovédét.

Hejdanek: Ja za¢nu tim na konci. Jisté, je obecny zvyk mluvit o vzniku zemétreseni. Jisté, ja vim, Ze se to
tak rika. Ja rikam, Ze se to tak fika blbé. Asi jako Empedoklés to tak fikal taky. Co mam vic? Prosté ja si
myslim, Ze ten rozdil je zjevnej a Ze tedy pokud nékdo ten rozdil, kterej tady jsem jaksi ukazal nebo snazil
se ukazat, vezme vaziné, tak jestlize bude mluvit o vzniku zemétreseni, tak musi vzit vazné tamto, fict, ze
to je vznik s indexem dvé a nikoliv s indexem jedna. Jinak prosté je obéti konfuze.

Jiny hlas: Ale presto fikate vznik a tady je néco spole¢ného, co neumozniuije...

Hejdanek: To je ale jenom zalezi na slovu, to je otazka rétoriky a ne filosofie. To, Ze se to tak fika, jesté
neznamena, Ze z toho muzZeme vyvozovat néjaky disledky. J4 tomu Feknu vznik, mas to, kazdej tomu fika
vznik, ale Fikdm, Ze to neni vznik v pravém smyslu. Podobné jako kdyZ feknes, Ze jest vice nebo méné.
Jsou filosofové, ktefi fikaji, Ze to neni pravda, Ze prosté néco muzZe bud bejt, nebo nebejt. TakzZe ja vim, Ze
jsou jiny nazory na to. Prosté nemzu vykladat néco, co by se shodovalo se vsemi filosofy. To ani nikdo
nedokaze. Natoz ja.

Prosté a dobre, ja tvrdim, Ze jestlize chceme kvantifikovat jest, tak je to jina otazka. Po mém soudu
jsoucnost, ktera uz neni nebo jesté neni, nazyvat jako méné jsouci, je prosté neudrzitelna, to nic
neznamena. To je jenom slovni Feseni, ale ne pojmové. Cili to nepatfi do filosofie. Takze bych se k tomu



nemohl poradné vyjadrit. Jest vice nebo méné... jest vice nebo méné, prosté mné nerika, co to je.
Kvantifikovat jest, nevim, co to znamena.

Pokud jde o spravedInost, to je typicka skutecnost, ktera neni. Ja jsem se nedostal k tém praktickym
dlsledkdm, to jest napriklad ja jsem na tohle vsecko pfisel, kdyz jsem zkoumal, co vlastné je pravda. A
zjistil jsem, Ze pravdu nelze pojmout jako jsoucno. A pak z toho vyplynulo cela fada dalSich. Napfiklad
lasku a svar u Empedokla nelze pojmout, dokonce on védél, Ze nelze pojmout jako jsouci. Logos u
Herakleita je sice, se tam Fika to slovo vécné jsouci, logos vécné jsouci, ale myslim, Ze to je fe¢eno ve
smyslu jinym, Ze to je mozZno interpretovat jako vlastné nejsouci v tom mém smyslu. Podobné jako kdyz
atomisté Fikaji, Ze prazdno jest, Ze ta nejsoucnost jest. Kdyz tam fika, Ze jsoucno neni o nic vic nez
nejsoucno.

Jiny hlas: Tomu jsme si pochopili, ale je to i jsouci nejsoucnost.

Hejdanek: No ano, on to fika. Jenomze prosté tady se musime domluvit, v jakém smyslu to slovo jest
bereme. Ja jsem upozornil na to, Ze na to byti se zapomina. V tom se shoduju s Heideggerem. V ¢em se s
Heideggerem neshoduju a proc teda nem(zu ho povazovat za muze, kterého bych citoval na podporu, je,
Ze pro ného byti neni néco jako ten herakleitovsky logos, kterej by to poradal. To je mozny jenom diky
Dasein. Zadné Sein bez Dasein neni mozné pro Heideggera. To znamena, Ze a Dasein je jenom ¢lovék. Pes
neni Dasein. TakZe prosté u psa nem(Zzeme mluvit o Sein. Protoze teprve mluvit mazZzeme diky tomu, Ze
my jsme tim mluvicim, a pak mtZzeme mluvit o Sein, pac to Sein se jaksi ustavuje teprve skrze nase
promlouvani.

Jiny hlas: To bysme museli toho Heideggera interpretovat. J4 mam takovej dojem, Ze pes je jsoucno...
Hejdanek: No jisté, ale tak ja to... dobre, tak bychom se dostali k Heideggerovi. Moje vyhrada vUci
Heideggerovi je, Ze neuznava Sein takovych jsoucen, jako jsou psi, Zizaly a podobné.

Jiny hlas: Ale ano, ¢lovék je naopak straZzcem, je tim otevifenym pro Sein toho psa. A ne Sein psa, to nikde
neukazes, Ze je pastyrem Sein.

Hejdanek: No, ale nikoliv Sein psU. Je jednak Sein vibec, je pastyrem Sein vibec zaprvé. Nikde nerika, ze
Sein jsoucna, teda Ze je pastyfem byti néjakejch jsoucen, to tam nikde neni. A pokud jde o byti jsoucen,
tak jde vidycky o Dasein. Nikdy ne o jsoucen psi Grovné.

Jiny hlas: Pak ten ontologicky obrat je pravé obrat k tomu k tomu ontologiénu jsouciho a ne...

Hejdanek: To je slovo. Ontologicno. On to chape jinak. J4 souhlasim s tim, Ze na to byti se zapomnélo. Ale
jak ho chce vzkFisovat, mné pripada naprosto nedostatecny. Ja to chci udélat radikalnéji.

Jiny hlas: J& tedy tvému modelu nebo experimentu, kterym jsi zacal, rozumim tak, Ze chces zacit od toho
jest v prvnim slova smyslu, té jsoucnosti, zjistit, Ze z ni nevyrobis byti, a pak jako hlavni experiment, akt v
tom experimentu, by bylo jit pres tu jestotu od té jsoucnosti k byti. Je to tak? Ten projekt toho
experimentu nebo experimental design, jak se Fika.

Hejdanek: Ten experiment je v urcitém modelovani té udalosti. Tohleto, jak ty Fikas, to je vlastné, to by
byla taktika. Nebo eventualné, ale strategie ne, taktika jenom. Ale po mém soudu je jesté cela rada jinych
taktik. Tato ma jisté vady, jiny zas maji jiny vady, takze to je pak otazka elegance nebo tak, nikoli té
platnosti vlastni. Od ¢eho se zacne a tak dal.

Kazdopadné ja trvam na tom, Ze predevsim, a to by spadalo do noetiky a nikoliv tedy do onto- a
meontologie, Ze to, co ndm davaji smysly, nejsou jednotlivé Gidaje o jsoucnostech, nybrz ty nam podavaji
uz vhled, uz v smyslovém vnimani nam dava vhled do téch jestot, eventualné do byti néjaké. To jest i pes,
kterej pronasleduje kocku, tak ji pronasleduje jako Zivou bytost a nikoliv jako stfidajici se obrazky, kdy
jednou vidi z pravé strany, z druhé strany a tak dal.

TakZe pojem fenoménu tady povaZuju za zakladni, nikoli ty empiricky data, takzvany bezprostredni data.
A to znamena3, Ze tohleto je vlastné vsechno konstrukce. Asi tak jako konstrukci odmital Husserl, jenomze
s tim, Ze ja nevim, kam sméroval, takze mozna kecam Uplné zbytecéné, Ze prosté to, co on tam kladl proti
ke konci v Krizi a uz se pfipravoval trosku k tomu, co tam kladl proti tém konstrukcim, pfirozeny svét, je
jenom jina konstrukce po mém soudu. Kdesto ve skute¢ném fenoménu jsou dany véci, véci samotné, a ty



jsou dany i s tim, co neni, s tim specifickym, co neni, ¢ili podavaji ndm jsoucna, nikoliv jen jsoucnosti ale
nerekl bych, Ze podavaji jenom ty jestoty, protoZe ten pes nevnima ty jednotlivé jestoty, nybrz vnima
kocku. Ta jestota je produkt analyzy podobné jako jsoucno, ale analyzy spravné, kdezto jsoucnost analyzy
nespravné. Cili je to rozdil mezi nimi jako fale$na a spravna abstrakce.

Jiny hlas:

To, co mé napadlo na zacatku diskuse - hovofil jsi o téch vyhradach vici védéni, které je postaveno na
preferenci toho vécného, neménného a trvanlivého vici proménlivému a efemérnimu. Takova ta
klasicka, rekl bych aristotelska koncepce védéni, ma tu prednost, Ze je néjak postavena na sourodosti
predmétu s tim védénim. Aristoteles mize hovofit o védéni jako o né¢em odlisSném od nevédéni, od
néceho, co prosté je jednou tak, jednou jinak, pravé proto, Ze to védéni je sourodé s tim, co vi.
Aristoteles to buduje v prvni knize Metafyziky od aisthésis pfes empeirid, ktera se buduje na zakladé
schopnosti si pamatovat, az k epistémé. A epistémé jakozto védéni je mozné praveé o téch vécech, které
jsou s tou epistémé, rekl bych, sourodé, maji podobnou povahu jako to, co poznava.

Moje otazka, abych ji hned doplnil druhou, bude tedy nasledujici: ten koncept toho védéni zaloZzeného
na tom pohyblivém, védéni, které je nesourodé s tim, co chce poznavat. Kladu otazku, zda védéni prece
jenom chce Fict néco, vypovédét jakysi soud o tom svém predmétu, ktery ma relevanci, ktery neni jen
tak, ktery ma jakousi trvalost, minimalné soudu. Pro tu klasickou predstavu tam to je celkem mozné,
protoZe védé&ni ma tu povahu, Ze vypovida o trvalém. Cili ptdm se v prvni své otazce, jak je to tedy s tim
védénim, které chce byt zaloZzeno pravé na tom, co ma povahu presné opacnou? Ja tomu presné moc
nerozumim, ale je to otazka.

A druhi je takova trosku Sirsi pfipominka. Jak jsi zacal hovorit o tom svém konceptu jsoucna jakoZzto
udalosti, to znamena, co ma pocatek, stfed a konec, a v té souvislosti jsi rozlisil mezi tim pravym a
nepravym jsoucnem - mezi neprava jsi uvedl stll tady - tak ja jsem si hned udélal takovou poznamku,
jakym zplsobem se néjaka udalost vlastné miize vyjevovat jakozto udalost. A hned mé napadlo
intuitivné, protozZe jsem si vzpomnél na Aristotelovu Poetiku, kde je tedy stfed, pocatek a konec uveden
na divadle. A divadlo je prosté mozné pravé v tom lidském svété tehdy, kdyZ pravé ten svét je néjak z téch
nepravych jsoucen tou terminologii vybudovan, aby se do ného, aby se v ném ta udalost mohla zjevit.
Kdyby ten svét takovy nebyl, tak se ndm ta udalost pres veskerou svou udalostovost nejevi. Je to néco
podobného, jako kdyzZ si ochocis tu svou kocku. Aby ta kocka nebo ten pes, o némz tady chces tvrdit, Ze
ma charakter udalosti, aby se ti jevila jako ta udalost, tak si ji néjak musis vyvolit ze viech téch jinych
kocek, musis ji vpustit do toho svéta, ktery je pro tebe vybudovan pravé pomoci téch nepravych, jenom
Castecné trvajicich jsoucen, jako téch stolt a tak podobné.

Dokonce bych rekl i ¢lovék sam - kdyby ¢lovék prijal tuto koncepci, mné by se zdalo, ze by tomu
odpovidal takovy ¢lovék neandrtalsky, ktery prosté pouze roste, aniz upravuje sv(j vzhled do svéta, ktery
si okolo sebe vybudoval proto, aby se v ném véci viibec mohly jevovat. Podobné se ptam: zahon vyplety
je tedy jsoucnost neprava a zahon, ktery beznadéjné zar(sta bylim, je jsoucno pravé? ProtozZe se zda, ze
pro to, aby se jsoucna jakozto udalosti mohla jevit, je v tom svété jakasi predpokladova podminka, aby
ten svét byl vykonstruovan z téch nepravych jsoucen. Aby ¢lovék na zemi si vybudoval ono misto, kde
muze byt napfriklad divadlo oddélené od nedivadla, aby z toho fysis, takového toho dZzunglovitého
pohybu, v némz se pohybuji rGzna jsoucna, vyristaji a zase mizi, byl takovy prostor, v némz by tuto
identifikaci udalosti a své vlastni ko¢ky mohl €init.

Dokonce i ten jednotlivy proton jsi zjevil s tim, Ze je ochocen témi fyziky a uzavien do téch cyklotron( a
oni pak mlzZou fict, Ze tedy trval - délali s nim dva roky néjaké rejdéni s tim elektronem, nebo s ¢im jsi to
tam nedavno licil. Cili ten druhy dotaz se tyka toho, zda jeveni t&ch jsoucen jako udalosti neni zp&tné
znova zavislé na tom nepravém svété z téch nepravych jsoucen vybudovaném, protoze bez toho by se
nam v tom svété nic nejevilo. Podobné jako se ndm nejevi mravenec v mravenisti, stejné jako ten pes,
kterého jsi vybral a jehoz udalostnou strukturu mas pred ocima, protoze je to tvij pes, na rozdil od téch
mravencu, ktefi maji povahu takové té hemzivosti.



Hejdanek:

V tom druhém bodé jste predvedl rétoriku velice ctihodnou. Ale predevsim ja o té roviné lidské nemluvil,
protoZe na té je mnoho véci, které matou uz tim, Ze jsme zvykli o nich mluvit mnohem vic, nez jenom co
nas uci véda. Je to dlouha zkuSenost a je tam zapleteno ledacos, co pfipomina tfeba to, Ze mluvime, Ze
slunce rano vychazi a vecer zapada, a nas to nerusi, ponévadz vime, jak to je ve skutecnosti. Ale nicméné
u toho jsme zGstali. Tady to je taky. Ja nevim, musite délat tyhle poznadmky? Mlzete.

A ta véc je komplikovana tim, Ze je tam spousta téch neodkrytych skutecnosti, neodkrytych stranek, a tim
padem se rétorika tady muzZe rozvijet, i kdyz to vlastné cum fundamento in re neni. V tom divadle totiz
dllezita véc je ta - koneckoncl nam staci film, kdy vibec lidi neexistuji, kdy kdysi byli a uZ nejsou, a jsou
tam jenom néjaké stiny na obrazovce a my si to z toho skladame. V tom divadle je to podobné. To my
proZivame tu hru. Ta hra se fakticky nedéje. My a herci. Je to tak jako vibec s kazdym uméleckym dilem;
kdyzZ se divame na obraz, tak to jsou jenom barevné skvrny. Obraz v tom musi nékdo teprve vidét. Je
potfeba se naucit v tom vidét obraz. Pes se nenaudi vidét v obraze svého pana svého pana. Takze tam ta
nepravost spociva v tom, Ze garantem integrity je [nesrozumitelné] néjaky subjekt, ktery stoji mimo ten
subjekt dava krev a dychani té hie nebo viibec uméleckému dilu. Je vylouceno, aby to dilo Zilo samo. Aby
se tfeba odehravala hra Shakespearova bez rezie, bez hercll a bez divakl sama. Ale pes Zije sdm a
nepotrebuje k tomu nikoho. Dokonce i mize Zit divoké zvire, aniz by bylo ochoceno, a Zije.

Tedy je zakladni rozdil mezi tim, kdyZz néco ma fysis ve smyslu toho logu nebo lasky nebo jak to nazveme,
néceho spojujiciho, co je vrostlé dovnitf a dava tomu vyrlstat, a je rozdil mezi tim, kdyz je potreba
spousty garantl, ktefi jsou ochotni kus svého Zivota dat, aby ta véc Zila. A oni garantuji tu integritu
zvnéjsku. Oni to chapou jako hru, rezisér to tak chape, autor to tak chapal, herci to tak chapou, divaci to
tak chapou. Kdyby to tak nechapali, tak hra nemizZe existovat. To je zakladni rozdil od psa.

No, tak tohle ja nepopiram, Ze pro lidsky Zivot jsou nepravé udalosti strasné dulezité. Jenomze co jsem
tady mluvil o nepravych jsoucnech a pozor na to, Zijeme uprostfed nepravych jsoucen, tak jsem upozornil
na jsoucna. My ty nepravé udalosti taky moc nebereme. My hlavné jsme orientovani na ty predméty
nepravé. Nepravé udalosti jsou velice dllezZité. My Zijeme v déjinach, ¢lovék je déjinna bytost a déjiny, to
je takova zvlastni kontextura udalosti, a ovSem nepravych, protoZe tam tézko, to je otazka naseho vybéru,
kdy skoncil stredovék a zacal novovék. My nemUzeme Fict, Ze stfedovék je organismus, ktery skoncil, a po
ném pfisel novy organismus novovék. To bylo furt vsecko jedno pres druhé a my, protoZze chceme
pochopit smysl, tak my to néjakym zplsobem od sebe oddélujeme, my tomu davame néjakou, zkousime,
jestli by to tak vyslo. Jsou rizné koncepce. Nékdo to chce zavésit na takovou naprosto formalini a vnéjsi
véc, jako objev Ameriky, jinej to chce tfeba na architekture nebo jinej to chce tfeba na prozitku, ktery z
literatury mizZeme néjak rekonstruovat. A ted' se to zkousi, ale fakticky pravé udalosti, které maji
skute¢ny zacatek a konec, v déjinach nejsou.

Tam je déni, notabene déni, které neni schopno se bez lidi dit. Vsechno, co se v d&jinach déje, prochazi
lidskym védomim, a to znamena, furt tam je ta integracni sila lidského védomi, lidského subjektu. A navic
tedy Radlo ma na jednom misté krasné prirovnani, ze kdyz se sejde mnohotisicovy dav pred palacem a
zarve ,republika®, tak béda krali. Ale kdyZ se sejde mnohamilionovy dav, feknéme, a zafve ,Sirius”, tak se
nestane nic.

Jsou uréité, mohli bychom fici, Ze Rekové rozuméli fysis v tom smyslu, Ze rozeznavali, co je fysei a co je
thesei anebo nomd. TotizZ co je od pfirody - a to je ten pes - a co je domluvou, to jsou historické udalosti.
Samozrejmé Ze to nemusime chapat tak naprosto doslovné, Ze se lidi sesli, domluvili se, Ze se stalo to a
to, a pak se to stalo. | kdyz Vaculik k tomu vybizi, ty dvé valcici mocnosti na Pfednim vychodé, at se
domluvi, jak to vlastné dopadlo.

Ale fakticky ta asistence téch lidi... Zase cituji Radla, ktery ukazuje a bere si k tomu literaturu, Tolstého
Vojnu a mir, a ukazuje, jak tfeba porazka neni nic objektivniho. Je to véc bilance. A kdyz ten Kutuzov
prosté to za porazku nepovazoval, Ze ustoupil a zapalil Moskvu a ustoupil, nybrz povazoval to za
rozhodujici obrat k vitézstvi, a kdyZ mu to uznalo to jeho vojsko a nerozprchlo se, nybrz nechalo tam v té



Silené zimé a ve spalené Moskvé Napoleona se zabydlet, no tak nakonec prosté porazce je potrebi to vzit
jako porazku. Kdyz to jako porazku nevezmou, mizZou mé zabit, ale neprohraju. Tedy v tomto smyslu, ja
jsem se omlouval, vytykal jsi mi rétoriku a ja to pouzivam taky, no ale jak mam presvédcit?

Jiny hlas: Ja bych mél jesté dvé velké otazky. MUzZe se tedy pravé jsoucno néjak jevit, nebo komu se a jak
jevi pravé jsoucno v tvém vykladu, nema-li jit v tvém okoli o jsoucno nepravé? J4 mam néjak instinktivné
pocit, nebylo to promysleno, ale Ze to pravé jsoucno, jak ty fikas, feknéme ten pes, to, co prosté samo o
sobé vyrasta a ma jakousi Zivotni energii byt odnoz, se stava predmétem hovoru a myslenkovych
experimentu néjak. Jestlize vstupuje do svéta, ktery ma podstatnym zplsobem ve tvé vymére povahu
nepravosti, chces-li, rozuméli jsme si v celém svété kulturnim, tak jak nas obklopuje nebo skrze ktery
ziskdvame vjemy... Ty davas jiny vyznam tomu nepravost, nepravost jako potvornost. Ja jsem pochopil, Ze
tfeba stlil je nepravé jsoucno, protoZe pravé jsoucno by byl strom. A nepravé jsoucno je proto, Ze je z
toho dreva. Ta pravost m(ize néjak spocivat v tom, Ze stlil ma zaprvé urcité poslani v lidském svété a
navic...

Hejdanek: Ale to ja nepopiram. Nedomnivej se, Ze fikam, Ze musime odstranit stlil a misto néj zasadit
strom.

Jiny hlas: Ne, ja se nedomnivam, ale jenom si myslim, Ze to jeveni nebo ukazovani se, ty to néjak
rozlisujes, jeveni se a ukazovani se. Téch pravych jsoucen je, zda se mi, néjak podivné spjato s existenci
nepravych jsoucen v tom tvém...

Hejdanek: Jistéze je spjato.

Jiny hlas: A jen se chci zeptat, jestli nAhodou nelze pravé z této podivné spjatosti pravych a nepravych
jsoucen néco vytézit pro vysvétleni nebo experimentovani nad tim ukazovanim se, jak jsi o ném hovofril.
Ja nechci koncepci bourat, ja se na to jenom ptam v tuto vtefinu.

Hejdanek: J4 nevim. Pokud jde o to ukazovani a jeveni, po mém soudu se ukazuje to, co je schopno se
zvnéjsnit jako aktualné ted. Tak to se ukazuje. To, co neni schopno se zvnéjsnit jako aktualné ted, tak se
neukazuje. Byti se nem{zZe ukazat. Byti se miZe pouze vyjevit. A vyjevuje se jediné skrze logos. Proc¢?
ProtoZe logos zajistuje, aby viibec byti bylo, a zaroven zajistuje, aby jako byti bylo také chapano. To jest
aby se tomu chapajicimu jako byti vyjevilo. Jako byti se nemUiZe ukazat, protoze byti se nem(ize ukazat, to
je stejné tak jako se nemizZe tfeba véta, rec, vyslovena véta, se nem(iZze ukazat. ProtoZe ukazuji se
jednotlivé zvuky, ale Ze to je néjaka véta, kterd mé oslovuje, to se mliZze pouze vyjevit, a teprve kdyz
vyslechnu to celé. V zadném okamziku vyslovovani véty se neukazuje véta cela. Ja ji mohu jediné
pochopit, ale tak, Ze se nevazu na Zadny momentalni okamzik v té vété jako nejdllezitéjsi, nybrz ze
vsecky ty okamziky néjakym zplisobem pochopim. A to pochopit neni, Ze vnimam dohromady, Ze slozim
najednou do jedné své pritomnosti, sloZzim to v ¢ase rozlozené vyslovovani téch zvuk( a tak dale. Nybrz
Ze jdu za to. Proto tedy v tomto smyslu bych mluvil o tom, Ze tfeba pochopit Platonovy dialogy je
zalezitost metafyzicka, a nikoliv fyziologicka.

A proc¢? No, protoZe ty dialogy mame bud'v prekladu, nebo v originale vytisténé - pergameny uz
nemame, 7e, papyry také ne - mame to vytisténé. No a to jsou vlastné potisténé stranky. To jsou... tak
abychom to pochopili, musime to precist. Ale precist neznamena poskladat pismenka, jak se to fika, ze
toto legein znamena vic nez jenom skladat. To znamena integrovat. A to integrovani, to nAm pomaha
také, kdyz chceme pochopit psa jako psa. Aby se nam vyjevil pes jako pravé jsoucno, to jest jako pes Zivy,
véerejsi - vzdyt ho znam, je to nas pes, znam ho osm let uz. U toho mravence je to tézké, ponévadz ho
neznam. Ale Slo by to také v zasadé.

Jiny hlas: Ochocit.

Hejdanek: No, ochocit. Ale ani ho nemusim ochocit, ale zndm ho. KdyzZ v zoologické zahradé budu
péstovat néjakého tygra nebo lva, tak ten, i kdyz je ochoceny v malém, tak pak prestane byt ochoceny.
Jiny hlas: Ne, ja jsem spi$ naraZel na to maloprincovské ochoceni, Ze v tu chvili jedna z téch mnoha se
najednou jako ta jedna vynofi - ono to jedno - a ty najednou vis, prosté znas tu identitu toho jednoho,
Ze to je prosté to ono, Ze to je ten nas pes...



Hejdanek: Ano, ale toto mluvis o mné, Ze ja to zndm. A mGzes mluvit i o tom psovi, ponévadz on je
skutecné ochoceny, on zna zase mé. Ale my jsme néco i bez toho, Ze jsme ochoceni navzajem. Je to velka
véc, kdyZ se ochoc¢ime navzajem, ale my jsme byti i bez toho ochoceni.

Kdyz to obraz, ktery mam ochoceny, to jest vydrzim ho tfeba mit v mistnosti dva roky - mné se to nestalo
takrka, obrazy jsou mi vidycky protivné, maloktery vydrzim, vétSinou jenom takovy, kterého si nemusim
v§imat. Prosté zac¢ne mi vadit a potfebuju jiny. Ale feknéme, Ze bych si takhle néjaky ochocil, tak je to furt
jaksi moje zalezZitost, ja to do toho vkladam, mné se ten obraz libi, ja v ném vidim néco, ne jenom ty
skvrny, které jsou tam na tom platné a tak dale. J4 myslim, Ze ten rozdil je dulezity a Ze ho musime vzit
vazné.

Jiny hlas: Ja se omlouvam, Ze do toho vstupuju takhle narychlo, ja jsem tady GpIné narychlo, jen v
informaci... ale to tady neni podstatné. Takze se omlouvam, Ze jdu tak pozdé, ale prisel jsem k té ¢asti,
kdy uz jste hovoril o udalosti. Vy vite, Ze Ereignis je tam stéZejni pojem. Také by mé, kdyzZ stavim svou tezi
0 vymezeni se jemu urcitym negativnim zplsobem, zajimalo zejména, jak byste se vymezil k
Heideggerovu pojmu Ereignis. Protoze to je podle mé dokonce centralni pojem u Heideggera. A jako
historik - koneckoncU také jsem - u Hejdanka ty dé&jiny... déjiny jsou ve stfedu udalosti podle vas, ale
Clovék je pravé a vlastné jediné pravé jsoucno. Jaky je pomér mezi ¢lovékem a déjinami, kdyz koneckoncl
déjiny jsou prece déjiny ¢lovéka? Ja se snazim jit tak trochu proti historismu a uz drive jsme se filosoficky
zabyvali tou koncepci Zivota, tu historik za¢inat nema... ale ja se omlouvam, protoZe ten text jsem sice
zhruba precetl a vim néco tedy, co znam, ale jednak by mé zajimalo skute¢né k tomu vasemu pojeti
podstatného toho vymezeni se v{ici heideggerovskému pohledu na tento klicovy pojem, ktery tady je
prece primo predél v Heideggerové vyvoji od toho plvodniho Dasein a Sein z dvacatych let k tomu
druhému. Praveé z pohledu historicko-filosofickych osobnosti by mé to zajimalo, ale v kontextu vasi
filosofie, vaseho vymezeni, protoZe tohle se mi jevi jako podstatny pojem, ktery by mohl umoznit
pochopit ndm tfeba ten vas pristup. Takze by mé to zajimalo stru¢né, ovsem, protoZe potom byste k
tomu musel prednaset jako o Heideggerovi jako interpretovi.

Hejdanek: Ja jsem si vidycky - neodpovim s nejvétsi pravdépodobnosti uspokojivé - vzdycky jsem si
odvozoval, nez jsem Heideggera poznal, tak jsem si odvozoval Ereignis od eigen - vlastni. A jaksi bylo mi
to takovym pokynem jazyka némeckého k tomu, Ze opravdu udalost ve smyslu nikoliv heideggerovském,
nybrz ve smyslu historickém, tedy déjinném, Ze vlastné udalost je vzdycky to, co si jako udalost
privlastnim, co u¢inim udalosti pro sebe.

No a Heidegger mé z tohohle vytrhuje - to bych byl spokojeny - ale Heidegger mé z tohohle vytrhuje,
protozZe on jde do néjakého slovniku stfedovéké némciny a prokazuje, Ze plivodné to je er-oignis od
Auge. A to je mi na prvni pohled protimysl, protoZe jestlize udalost ma byt to, co se jevi oku, no tak
historicka udalost se nem(izZe jevit oku. Co to je v oku? Vzdyt koneckonct ani psovi ta kocka se nejevi
jenom tak, jako se jevi oku. On v ni vidi néco vic nez jenom to, co se jevi oku. NatoZ aby to bylo u ¢lovéka.
Ovsem Heidegger neni tak dlsledny, aby to drzel, tohleto s tim okem, a po mém soudu tedy je vlastné
nedusledny.

No, ja uz dal k tomu nic povidat nebudu, protoze vykladat podrobné, to bych si to potieboval jednak
osvézit u néjakého textu, mé ted tak néjak nenapada, jak bych se vici tomu vymezil. Ja se vymezuju
predevsim... jestli opravdu Heidegger chce trvat na tom, Ze to Ereignis je ptlivodné er-oignis, tak bud musi
jasné Fict, Ze na tuhle etymologii on nenavazuje. To on nefekl, naopak on na ni navazuje.

Jiny hlas: Vlastné z Ereignis, co se déje, no?

Hejdanek: No jo, ale znate v er-oignen, co se jevi, to znamena, co se ukazuje v oku.

Jiny hlas: Prosim vas, co pFi takové bitvé se ukazuje v oku? Ze tam na sebe jsou lidi osklivi, stfileji na sebe
a tak dale? Tu bitvu prece nevidite. To musite pochopit, Ze jde o bitvu.

Hejdanek: V tom smyslu, jak se o tom mluvi, takovou véc neni vidét.

Jiny hlas: Neni vidét.

Hejdanek: Co teda potom je udalost, kdyz ne...



Jiny hlas: J& fikdm, on to tak nemysli. Kdyz to na té filologii zaklada, tak nevim, proc pak od toho upousti.
Ja si jenom myslim, Ze néjaka udalost v néjaké filosofii, ktera se tady vzdycky objevuje jako takovy
pojem...

Hejdanek: Ten se u né&j jako pojem vyviji?

Jiny hlas: Ten se u né€j objevuje jako takovy pojem, nevim, jestli dosti podstatny, protoze by se tam mohlo
dit néjaké to vyvstavani.

Hejdanek: Ano. J4 to prijimam jako podnét, ja jsem ochoten se tim zabyvat a eventualné nékdy se k tomu
mUlzZeme vratit.

--- (1988-02-29 O skuteénostech, které nejsou (2) [LVH5VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dobry studium, Ze jsem vlastné zacal o tom premyslet diky jemu. Tak jako proto nejsem ted
pohotové a musel bych si to pripravit [nesrozumitelné] nepravého soucna, ano.

Hejdanek: Ano, ono zalezi, kde maji zacatek a konec.

Jiny hlas: Clovék je jediné pravé soucno.

Hejdanek: Ne jediné, nejvyssi.

Jiny hlas: Ano, nejvyssi. Jaky je tedy pomér déjin ¢lovéka k déjinam jako jsoucna? Kdyz tedy déjiny ve
skutecnosti jsou déjiny clovéka. To, co ¢lovék, tady tohle uz se bliZi trosicku k Heideggerovi, Heidegger
dochazi, no ale to bych zase nechtél se v tom...

Hejdanek: Heledte, je rozdil mezi tim, jak se déju ja, a co se déje se mnou. To jsou dvé rizné veéci.

Jiny hlas: Jako samoziejmé, Ze to jde, Plétinos mliZze chapat jako to zcela nepravy, co se stalo, a ve
skutecnosti k tomu, co se stalo, ja myslim, Ze tam od té Schopenhauerovy originalni... jA mam za to, Ze
pravé zrovna tyto kategorie jsou k tomu nejvic vhodné a tam k tomu souctu se dostat, to je strasné tedy,
u nas se v tom Heideggerovi ten clovek s témi déjinami, tak vlastné, jak existuje, co jsou to ty d&jiny u
Heideggera nez déjiny ¢lovéka? No tak on se snazi k tomu mluvit o tom, jak se déje ¢lovék v déjinach, ale
v tom by délal osudny rozdil, néjak si to ujasnit v tom, v ¢em je to, mné se zd3, Ze ta vdécnost spociva v
tom, co pro toho ¢lovéka, Ze kdyby tam u Heideggera byla néjakd mence na jiny, jak jsem to pochopil. To
jsem taky chtél fict, Ze to mozna svadi ten termin k pejorativnimu a jako novy, ale nezvykly, Ze je to
vsecko hierarchicky uspofadany samozrejmé vzhledem k tomu pravému soucnu lidskému, ale Ze je
nesporné, zZe ten clovék pravé dava smysl i véem tém nepravym soucnlm a néjakym zplsobem jediné on
je dokaze usporadat. Coz neznamen4, Ze jsou ty neprava soucna ménécennd, nicméné jediné skrze
Clovéka dostavaji to pravé misto, které jim néjakym zptsobem nalezi.

Hejdanek: Ano. A to je ta jedina zalezZitost, kdy se ukazuje ten ¢lovék v té hloubce, pro¢ na to nepfrisel
dfiv, nebo proc si na to nezvykl, nebo pro¢, Ze je to zvlastni to, ze ¢lovék tedy neni z vnéjsku urcovan, ale
naopak, Ze ¢lovék je tam ten usporadavajici, ktery jediné tedy ma ten vztah k tomu skute¢nému.

Je strasné obtiZny Fict viecko. Tedy ja jsem z(stal dneska u téch myslenkovych model( jenom a hlavné
tedy u téch, které se tykaly fysis, abych na tom ukazal rozdil mezi pravymi soucny a nesoucny, a Ze pravé
u pravych soucen - proto jsem potreboval ta prava soucna, nechal jsem dé&jiny stranou - protozZe jsem
chtél ukazat, jak tam, kde to je zevnitf zintegrovano, jak tam musim brat v Gvahu to, co neni. ProtozZe u
téch déjin, tam by se to tézko prokazovalo. Tadyhle je to dalezité, tady je to jasné integrovano samo v
sobé, proto jsem potreboval tohle. Ale kdyZ se podivame potom na tu lidskou rovinu, tak tam ta situace
vypada Uplné jinak. TotiZ po mém soudu to, co sjednocuje jak lidskou mysl, kterd poznava, tak ty, ta prava
soucna, ktera se bez té lidské mysli obejdou a jsou i bez ni tim, ¢im jsou, tak to bych nazval logos. Logos
je to, co sjednocuje tedy, nikoliv nadano s Janovym evangeliem nic spole¢ného zatim, prosté logos jako
to, co sjednocuje, legein je sbirati, shromazdovati. Ted co sbira, co zajistuje tu jednotu byti nééeho, co
trva a co ma rlizné ty soucnosti.

Ovsem logos je vzdycky logos néjakého soucna. To znamena to, ¢emu fikal Aristotelés morfé, zajicovatost
treba, co uz vymyslel Platén, ktera se prosazuje, Ze vyroste z malyho zajicka, ze zarodku narozenyho
zajicka vyroste péknej, dokonalej. Tohle vlastné zajistuje logos. Ale je néco vic nez logos, uz jsme tady
mluvili tfeba o téch mravencich, o véelach. Radl ma zase, vidycky se vracim k nékterym obraziim, které



pouziva, ze kdopak vi, kdyZz mluvi o smyslu déjin a o tom, co ma smysl a co nema smysl, a fika, no tak kdyz
pozorujeme tfeba ul, tak vidime, jak tam vSechny ty zdanlivé chaoticky pohyby, jak néjak dohromady
hraji, jak ten dl, ten Zivot Ulu, jakej ma smysl. A nejenom to, Ze ten Ul, ale on nakonec i to, Ze ten 4l ma
smysl, ma jesté néjakej dalsi smysl. Mozn4, Ze ten Ul, tenhle ten zrovna Ul a tAmhleten dl, tfeba plni
poslani véelstva na pfistich pét tisic let.

Jiny hlas: Tady pro mé ale, kdybys tedy srovnal ten Ul nebo to véelstvo a tu jednotlivou véelu, to véelstvo
by pro tebe nebylo, to by bylo taky takovy nepravy soucno, to vcelstvo, nebo?

Hejdanek: To je prechodna zalezZitost. Tam bychom to museli analyzovat, rozumis? To neni to dllezity,
kam to zrovna zaradime. Jde o to rozliSovat, Ze to jsou ty dvé véci. Jisté, Volvox globator, co to je? Valecek
koulivy, to je jednobunécna potvora, kterd ma ten zvyk, Ze zadky se k sobé jich dvacet tfic i vice k sobé
natoci, udélaji tam takovou hlenovou kouli a Zijou jako takova kulicka. Ale kazdej je zvlast a presto Zijou
dohromady. Co to je? Je to mnohobunécnej nebo jesté néjaky slepenec jednobunéénych? Jsou
prechodny typy.

Jiny hlas: Ja to taky, ty moje prvni otazky mifily k tomu ne vyhledavat prechodné pripady jako hricky. To
ve skute¢nosti mé taky nezajima, jestli véelstvo je pravé nebo nepravé soucno v tuto chvili. Mé jenom
zajima, jaké kritéria bych volil, kdybych si chtél na tuto otazku odpovédét. Vim, Ze ¢lovék je jasnej a
hromada pisku je jasna, ale ted na tomhle prechodnym pripadé zacnu zjistovat, co je pro mé dulezitéjsi a
co méné dulezité v tom rozliSovani a co mé vlastné vedlo k tomu rozliseni a podobné. Ale neni nutné
nakonec, o tom ten analyticky filosof, o kterém jsem tady pred ¢asem referoval, Searle, pravé rikal, Zze
nepovazuje za nutné umét pojmy tridit na to, co tam patri presné a co tam presné nepatti, Ze ten cit pro
nevim, jestli mam spravny cit, a ovéfim si ho bohuZel jenom na téch prechodnych pripadech, protoze tam
té tak trochu dotlacim k tomu, Ze ty presné uvedes, co tebe vede k tomu tfeba ty véely tam zaradit nebo
nezaradit.

Hejdanek: Jo? A ja ti pak Iépe porozumim v tom ostatnim. Jestli ten zrod, trvani, zanik je to vic dalezity
nebo zplsob, jak se jednotliva vcela podili, a nebo jednotliva bunka véely podili na té vcele, na jejim
vzristu a podobné. A soucasné co mé zajima, je druha véc, ktera s tim asi souvisi s timhletim, je ta
hierarchi¢nost, kdy vlastné my nejen z pravych jsoucen dovedeme vytvorit neprava, ale zase z nepravych
nova prava. ProtoZe u feknéme u atomismu z nebyti jsi, a Feknéme, Ze atom je nepravé jsoucno, ale pak
¢lovék je vytvoFen z nepravych jsoucen. Cili tam neni nutné, Ze viechny elementy na véech trovnich
hierarchie uz dol musi byt vSechny pravy jsoucna, kdyz ja jsem jednou pravy jsoucno. A to vede zase k
to tak neni, protoZe se mizou stridat, myslim si, Ze se mizZou stridat prava a neprava jsoucna, tak v tom
pFipadé to vidim jako...

Hejdanek: Zcela spravné. To je dlivod pro mé, pro¢ mam za to, Ze atomy jsou prava jsoucna. Ale nechtél
jsem o tom mluvit a chce se tomu vyhnout tém takovym nejasnym pripadim. A jsem rad, Ze jsi zaved| rfec¢
ted nakonec na tohleto, protozZe se ukazuje, jak dilezita je strategie myslenkova, Ze ten model je jenom
pomdcka. Ale to rozhoduijici, to, co zplisobi, Ze mizZeme pak rozhodnout, jestli ten model je lepsi nebo
horsi, to se musi ukazat v té roviné strategie.

jsoucna v téch nejjasnéjsich pripadech a pomalinku to rozsifovat posléze na vSechno. Prosté vidét svét
jinak, vidét svét jako Zivej, pod zornym Ghlem physis. TakZe nakonec ja nejsem proti tomu chapat celej
svét jako physis nebo jako majici physis. Ja jsem ochoten uznat, Ze gravitacni sily néjakym zplGsobem, byt
Zivota. Ale protoze Fict to hned na zacatku znamena jen mytizovat soucasnou védu. Prosté tam zavést
néco, takovej estetickej néjakej prvek do té nemozné predmétné védy.

Tak ja chci, abychom si vycvicili ten cit a pak uz se nevztahovali ke krajiné jen tak, Ze se nam to libi, nybrz



ted citili ten jeji Zivot. Jeji Zivot, ne Ze nam se to libi, Ze se v tom my citime dobre, ale Ze kdyZ tam jsme,
7e ta krajina se citi dobre. Cili brat to jako Zivot pfed sebou. A to se nenaucime na tom, kdyZ zaéneme
hned od toho nezivyho a libi se ndm tfeba, Ze ten nabytek starej, v kterém Zijeme, je to néco lepsiho nez
ten moderni. Samozfejmé. Ale na tom se to nenacvic¢ime. Nacvic¢ime si to, kdyZ pevné vyclenime ty
naprosto jasna Ziva jsoucna, kterym stafi pfipisovali tu physis, oddélime od toho ty hromady véci
nahodné rozhazeny, a potom mizZeme rozsifovat to pojeti tak, Ze se nAm tam nakonec vejde vsecko. A ja
nejsem proti tomu, co uvadi ten Radl nakonec u Déjin filosofie, ze teda my jsme rozparcelovali ten
vesmir, abychom nakonec teda taky nesli do néjaké té gndse nebo kam za trest za to, kdyz najednou ten
vesmir vytresti oci a fekne: , A co to lidi se mnou délate?” Ja nejsem proti tomu, ale nékde se to musime
naucit a nemdGzZeme se naucit na tom vesmiru, jak ndm ho popisuje ta predmétna véda. Ta strategie je
dllezita, ne jak to rozdélime.

Jiny hlas: V podstaté v tomhle myslim, Ze tato strategie, naprosto s nim souhlasim s tim, Ze je spis$ volena
tedy pro publikum, které je spis scientistniho pozadi. Tam by byla naprosto na misté. A mozna Ze tady
pravé nékdo uz prilis té predbéh v tomhletom rozsirovani a nebyl spokojen, Ze tak pomalu rozsifujes
tfeba, Ze to mohly byt moZzna nedorozuméni.

Hejdanek: Musite mé prominout, ja jsem povazoval tuto spolec¢nost za velmi scientistni. TakZe... no ale
koneckoncl nic.

Jiny hlas: Ted uz i exaktni védci jsou ti, mezi nimi ti hlavni jsou ti, ktefi scientismus berou jako prezitou
véc velice. Ono ted je takovej posun, takze i kdybychom byli védci, tak jesté neni jisto, Ze budeme
scientisti. Jenom pro mé jesté, ja jsem tu prvni otazku mozna nepolozil dost jasné. Hovofil jsi tam o téch
epistémé, o téch dvou typech epistémé. Epistémé, které je sourodé tedy s tim...

Hejdanek: Ano, ta sourodost, to jsem vynechal, ano.

Jiny hlas: ...jestli bys k tomu jesté néco.

Hejdanek: No, pravda je, Ze ta sourodost pro mé je trochu spojena s takovym, ma takovy romanticky
pridech. J4 vim, Ze u Aristotela to neni tfeba podezirat, ale je to v podstaté ten diraz, ktery dava Goethe
treba, kdyz mluvi o tom: Widre das Auge nicht sonnenhaft, die Sonne kénnt’ es nie erblicken, Zze by
nemohlo... Ze je tedy... No, mné se to nelibi. J4 o té sourodosti nechci moc slyset, protoze mi to pfipada
takovy prilis snadny a lehky preneseni pres obtiZe. Ve skutecnosti plati spis to, co sice jenom na Gvod, ale
prece jenom dost s vahou rekl Heidegger v Vom Wesen der Wahrheit, to jest, Ze ta pétimarka skutecna a
ma vypovéd o pétimarce, Ze nic sourodyho nemaiji, abych se vyjadril sourodé.

Po mém soudu tam se dopustil jakychsi chyb, ne nevédomky, nybrz naschval, ponévadz to je prosté
postup. Je to takovy trosicku urcity sofisma, které ma opravnéni v té vystavbé té myslenky, ale fakticky on
srovnava vypovéd s véci, a to je chyba. Ma srovnavat intenciondlni predmét pétikoruny nebo pétimarky a
skute¢nou pétimarku, a pak ovsem by to dopadlo jinak. Pak adekvace tam skutecné je, jenomze v
jednom pfipadé je to realny pfedmét, v druhém pripadé intenciondini predmét, tak samozrejmé
predstavou pétikoruny nemuizeme platit. Ale to, Ze se tim da platit intencionalné, to plati. Takze tohle
bych... ale v kaZzdém pfipadé ta nesourodost tam prece je. Jaka sourodost?

Jiny hlas: Ale promin, ale ta aristotelska tedy gnoseologie nebo noetika, jak v tomhletom stoji na
Platonovi. A Platon vénuje mnoho dialog(i tomu, pravé aby se viem jaksi opozicim s nimi vyrovnaval. A
tato tradi¢ni pojeti poznani jakozto toho, co tedy je, co se neméni, tak si ty namitky postavilo a vici nim
se konfrontovalo. Sofistés a ty ostatni predtim. A naopak v tom Sofistovi u Platona tam kupodivu je, bych
rekl, mnohé, co by slo tedy jaksi vyuZit pro rozvijeni tvého pohledu, protoZze tam se také hovofi o tom, Ze
neni myslitelna idea bez pohybu, a jak je to tedy ve vztahu k jsoucnosti a nejsoucnosti a tak podobné.
Tam tusim také receno, Ze jsoucnost je jen jakasi dynamis, dynamis tou poiein kai paschein tusim, jako
dynamis néco, mohutnost néco konat a jaksi trpét konani jinych. A myslim, Ze cela praveé ta platonska
konstrukce myslenkova, chces-li, ta jaksi se s nAmitkami proti sobé vyrovnavala svymi prostfedky. A mé
by jenom strasné zajimalo, jak to teda déla ta epistémé, ktera se chce jaksi postavit na tom opacném,
protoZe jestli ona je schopna tém platonskym namitkam radné odpovédét. Tém, které se prosté ptaji,



jaka je teda identita té véci, ktera se jaksi méni, kdybychom pripustili, Ze je plivodni zména a ne tedy cosi
identického. No tak jako co by to bylo, jak bychom to mohli poznavat, kdyZ by to bylo pokazdy nécim
jinym? Myslim si, Ze tfeba Patockova interpretace tady by stala za Gvahu. Myslim, Ze Patocka tam hovofi
u Platéna o vztahu mezi neménnosti a pohyblivosti, ale spi$ mezi jednotou a mnohosti, coz bych rekl,
takovy asi ptivodné Platén(v problém. A je to v souvislosti s péci o dusi, jakoZto tedy pohybu duse,
kterym ona se stale dostava do jednoty se sebou samym. Tim se stava jsouci a k tomu vyuziva jaksi ideje,
aby mohla tento pohyb konat. Cili myslim si, Ze v rdmci té epistémé tradi¢né je mnoho réiznych koncepci,
které zdaleka nejsou tak jednoduse opustitelné a ptam se, jak to se s tim vyrovnava ta epistémé, ktera
rovnou chce vsadit na ten pohyb.

Hejdanek: No, ja bych odpovédél na platénsky formulovanou otazku, co mné umozniuje, abych mluvil o
psu jako o témz psu, i kdyzZ to plivodné bylo sténé a nyni dospély pes a jednou to bude starec, uz nebude
ani slyset a vidét a tak dal. Tak odpovim nic. Ovsem nic specifického, to jest ne v tom bézném, trividlnim
smyslu, Ze se o tom ned4, kdyzZ praveé to, co zajistuje jednotu toho psa, to neni, to je nejsouci. A ja musim
odmitnout otazku Platénovu i kazdého jiného filosofa, ktera sugeruje mné odpovéd, abych mu fekl, co
jsouciho zajistuje tu jednotu toho psa. Nic.

To neni ovsem feseni. To jenom fikam, Ze tadyhle quot non. A naproti tomu je tady tfeba vypracovat
celou novou pfristupovou cestu po mém soudu. | kdyzZ tyhle diskuse se konaly, po mém soudu tam neni
cesta dal, to vSechno vede do slepych ulicek. A k tomu, abych to mohl vyloZit, k tomu bych musel vylozit
nejenom néco o reaktibilité udalosti, ale o specifické, zvlastni reaktibilité, kdy reagujici subjekt - udalost
subjekt, kazda udalost, ktera je schopna se vztdhnout k sobé, subjekt, to je velmi Siroce, kazda unité
naturelle, ktera je schopné se vztdhnout k sobé, tak jest - kromé primordialnich udalosti kazda udalost -
tak to je subjekt. Ale jsou subjekty, které jsou schopny se zaméfit ve své reaktibilité, ve schopnosti reakci
nejenom navenek na své ne-ja, to jest na to, co je néco jiného nez subjekt, ale sami na sebe. To jest na
néco svého, konkrétné tedy na akce.

Akce subjektu, ktera je zamérena na jinou akci subjektu a ne ven, se jmenuje reflexe. Reflexe jsou trojiho
druhu, jak ndm vyloZil uz Platén, troji pfinejmensim troji Grovné. Jednak néco vim, jednak vim, Ze to vim
a za druhé mGzu pochybovat, jestli vim spravné, Ze to vim. Tyhlety tfi Grovné jsou strasné dulezité,
protoZe teprv v té treti se zacne odehravat néco jako filosofie. Ta se mlze zacit odehravat, prvni dvé
roviny reflexe nestadi k filosofii. Ze té&ch Grovni filosofickych miiZe byt vic, jisté, jenomzZe ony se navzajem
pak propadaji, je to néco jako péna, ktera nezlistava do nekoneéna, 7e se to propadava zpatky. Cili ty tfi
jsou dulezité a jsou relativné postavitelné tam i onam.

No a teprve v reflexi ja jsem schopnej zacit odpovidat, kdyZ vyloZim, co to je reflexe, jsem schopnej
odpovidat na tu otazku, kterou jsi postavil, protoze pokud mné nejde jenom o néjakou subjektivni reakci
jakoukoli, psychologickou, ale jde mné o poznani, ponévadz mluvil jsi o epistémé. Tam, kde jde o poznani,
tak jde o pravdu. A po mém soudu pravda neni jenom zalezitosti vztahu subjektivity, respektive aktu
védomi, aktu mysleni k néjakym skutec¢nostem, nybrz primarné je zalezZitosti vztahu k pravdé o téch
skutecnostech, ale i taky o sobé a tak dal. A ted otazka zni, kde se a jak se setkava myslici subjekt s
pravdou, kdyZ pravda neni jsoucno, neukazuje se, oci, usi, smysly nam ji neukazou, a presto je strasné
ddlezité, abychom poznali ne véci, nybrz véci v pravdé, ve svétle pravdy. To znamena tak, jak nam je
ukazuje pravda. My se musime setkat s pravdou.

A to je moZné pouze v reflexi. Pravda pusobi ve svété rizné, ale ne jako pravda, Cili napfiklad také jako
logos jenom, ale jako pravda jenom na lidské Grovni, jenom v reflexi. A pritom je to nejsoucno kat
exochén, které nema zadnou predmétnou stranku, to jest my nikdy se s pravdou nesetkame tak jako s
néjakou véci. A jak se tedy s ni setkAme? Moje odpovéd na to je, Ze jediné v reflexi, protoZe pro reflexi je
podstatné, Ze abychom mohli k sobé pristoupit - a to vSeobecné bereme, Ze reflexe je schopnost
subjektu pristoupit k sobé, ke svym akcim -, abychom k sobé mohli pfistoupit, musime nejdfiv ziskat
odstup. Clovék, kterému se nepodafilo od sebe odstoupit, neni schopen k sobé pristoupit, takze s
pravdou se neml(ize setkat. J& uZ to skonc¢im, promin.



Je to dlileZité pro tohle, Ze setkani s pravdou je mozné jediné tak, ze ¢lovék u toho neni. Cili setka se ve
své budoucnosti, ve svych nejsoucich, jeSté nejsoucich jsoucnostech, respektive jestotach. To jest musi
sam k sobé, jak je, se obratit zady, opustit sdm sebe. Tomu fikdm ekstasis po vzoru Heideggerové, nikoliv
podle vzoru starych mystik(l. Jedna faze reflexe, kdy subjekt od sebe odstoupil a jesté se k sobé nevratil,
tak je mimo sebe. Ne celej, ale do néjaké miry. A do té miry, do jaké je mimo sebe, kdy stoji vné ze sebe,
jak rika Heidegger, preklada presné ekstasis, do té miry je schopen se setkat s pravdou tak, Zze sdm jako
jsouci u toho neni, nybrz jenom jako budouci. Cili ta pravda, té se odda tak, 7e ona k nému prichazi z
budoucnosti.

Jiny hlas: No a to je teda velice rizny, tohleto Ize najit presné v takovyhle korektivu u Aristotela. U
Aristotela je totiZ Feceno v prvni knize Metafyziky hned, Ze prosté thauma je pocatek filosofie neboli
Gzas. A je tam zhruba fecena véta, Ze ¢lovék jaksi zacne Gzasné tehdy, kdyZ se dostane do aporie neboli
do bezcesti. Prijde na misto, kde mu to prosté dal to nejde dal. At uz tedy na Urovni aisthésis nebo na té
arovni toho vnimani, ¢inéni zkusenosti nebo védéni. A pocne jakysi pohyb. Tam Aristoteles vyjadfuje
feugein tén aporian, chce uprchnout tedy z aporie. A tim pohybem uprchavanim z aporie, to je presné
ono, tam teda je arché, pocatek teda té filosofie, ta snaha feugein tén aporian, to je to thauma, kde on
prosté prijde nékam, kde prosté mu to neni jasny. NemuzZe byt v jednoté se sebou samym, protoze tam
néco neStymuje. A tam Aristoteles mimochodem tvrdi, Ze v tom smyslu je philosophos a philomythos
jedno a totéz. Protoze pocatkem té mythologické ¢innosti je také thauma, také snaha prosté feugein
néjaké aporii. Samoziejmé philosophos a philomythos se lisi zplisobem, jakym unikaji z aporie, co v tom
dilematu konaji. Nicméné ten pohyb, ktery tam Aristoteles popisuje, je pfesné ten pohyb, ktery neni
pfimo smérovan k néjaké predmétnosti nebo pravdé néceho, co ma byt odhaleno, ale vychazi z té
elementarni zkusenosti byt v aporii, byt bez schopnosti udélat ten krok dal a potfebuje udélat ten pohyb,
aby c¢lovék, ktery se ztrati, tak se zase nasel. Aby byl sdm u sebe, to jest v jednoté se sebou samym a s tim
védénim, které jest toto byti u sebe sama. A na tom Aristoteles pak postavi celou tu svou metafyzickou
teorii, theoria jakozto nejvyssi formy védéni a metafyzickou ontologickou teorii toho prvniho hybatele
nehybného a celou tu ontologickou strukturu. Cili tam to skute¢né za¢ina, ten Aristoteles, u jakéhosi
pohybu, ktery neni predmétné orientovan, ktery je orientovan vyslovené snahou utéct z aporie. Coz je
ten UzZas aristotelskej, o kterém on fika, Ze je pocatek filosofie.

Hejdanek: Ja nevim, proc jsi na zacatku a na konci fFekl, Ze to vlastné je uz u Aristotela, kdyzZ celou dobu jsi
vykladal, jak je to jinak. Ale ja se tomu nebranim, je to krasny, jestli by se ukazalo, ze néco fikadm jako
Aristoteles. Nicméné ja si myslim, Ze tva interpretace je velice volna a Ze to nepfedmétné mysleni... Jinak
ja proti Aristotelovi nic nemam. Aristoteles je pravdépodobné ze viech antickych Feckych myslitelti nam
dnesni dobé, nerikdm moderni, ale dnesni dobé nejblizsi. Pravé proto, Ze tam je to fyziologicky mysleno,
to biologicky mysleni, to je jedinej muz, kterej pro to mél hlubokej smysl. Nicméné o té nepredmétnosti,
to by se ti tézko dokazovalo. Navic ta aporie je néco Uplné jinyho nez reflexe. Totiz vyzva k reflexi vlastné
je vyzva k ¢lovéku, kterej jde dal, ale jde blbé. Ne kterej se dostal do slepé ulicky. KdyzZ se dostane do
slepé ulicky, tak to je jina situace. MuzZe to bejt inspirace k reflexi, ale taky to miZe bejt inspirace k
¢emukoli jinymu. Vyzva k reflexi ovsem je orientovana, adresovana nejenom tém, ktefi se octli ve slepé
ulicce, nybrz zejména tém, ktefi jedou jak draha. A je to vyzva k tomu, aby se zastavili, aby to svy rozjety
ja nechali za sebou a aby se nechali oslovit né¢im. Cili ne lidi, ktefi zmlknou a nevédi, co dal fict, nybrz
ktefi kecaji, kecaji, kecaji a ted' jsou vyzvani, aby stichli a naslouchali hlasu pravdy. To je velikej rozdil. Tedy
to neni... nefikam, Ze to nemuze se prekryvat, Zze to nemuZe jit spolu, ale ta vyzva k reflexi, to je v
podstaté vyzva k sabatu. K tomu, aby lidé ustali od dila svého celotydenniho a ted se na to podivali. Ne
jeli dal, ale aby se postavili vedle sebe a koukli se na sebe, co tam délaji, co délali a délaji. To je vlastné
vyzva k reflexi. Pravda nas nikdy neoslovi, kdyz fveme jak paviani. Zejména kdyz jsme o tom presvédceni,
nedalo fict, kdyZ mluvim o modelu udalosti. ProtoZe tam najednou se dostdvam do jiny roviny a opravdu
k té pravdé potrebuju to, aby tam dokonce vSechno jsouci bylo tak postaveno stranou, aby zacala



vladnout jenom ta nejsouci pravda. Ta pravda, ktera neni, ktera je nejsoucnem a ktera vladne a ktera
vitézi. To je cely postaveny proti anticky Fecky filosofii, ktera za posledni a nejvyssi pfedmét zkoumani
filosofického povaZuje jsoucnost. To, Ze tam tomu Aristotelovi strkas néjaky to nepfedmétno, délej to,
toho budes$ modernizovat, stejné jako ho ve 12. stoleti modernizovali zapomenutého a
prostfedkovaného Araby. To je v poradku, ale samozrejmé Tomas jen nereprodukuje Aristotela. To je
pokrténej Aristoteles. Tedy jestlize chces znova pokftit Aristotela a Fict, Ze to je vynalezce neprfedmétého
mysleni nebo vidce k tomu, abychom |épe nepredmétné mysleli, pro¢ ne? Ale pak se musisS stat novym
Tomasem a vylozit ho v tomto smyslu a budeme vérit tobé, ne Aristotelovi. Aristoteles tobé bude
podporou, ale nemuZzes Fict, Ze to je uz v Aristotelovi. Aristoteles skute¢né patri do té epochy, ktera a
zejména on to fikd na mnoha mistech naprosto jasné, Ze cilem védy, cilem epistémé na rozdil od praxis,
cilem theorid je jsoucno. Pravda jakozto odkrytost jsoucna, a ne nepredmétnost, tedy nejsouci. Tak po
tyhle strance ja myslim, Ze ho lze preinterpretovat, jeho Ize pouzit Iépe nezZ ostatni filosofy, ja s tim
souhlasim, ale rozhodné to u ného neni. Cela anticka filosofie fecka je orientovana na jsoucno, i kdyZz uz u
Platéna najdeme treba, Ze filosofii vyklada jako filaletheia, nebo presné to nerika, on mluvi filalethein,
milovat pravdu. Jako filaletheia to nedefinuje, ale nicméné tam ma rizné takové, ze kterych se to da
ukazat, ale porad aletheia je tam chapana jako zavisla na jsoucnu, nikoliv jako to, co ze jsoucna déla to,
co jest. To je to, v ¢em podobné u Heideggera ja furt nemuzu najit skute¢ny odpych od toho jsoucna,
protozZe on nakonec - pro ného rozhoduijici je jsoucno nebo byti, pfesné rfeceno, Sein, jak tam je to oboji
vidycky pfitomno, Sein, a to nejvyssi, co ta pravda maze ucinit, je Sein-lassen. Cili pravda je zavisla na
jsoucnu nebo na byti, chdpaném jako Sein.

Po mém soudu je to neudrzitelné, protoze naopak Sein je rozplizlé vidycky a je mnohoznacné,
mnohovyznamné, a teprve pravda ukazuje, ktera z téch tvari, rGznych tvari Sein, je ta prava. V tomhle
tom je odlisnost jak od téch starych reckych myslitel(, tak od Heideggera, ktery se k nim vraci a mysli si,
Ze z toho zapomenuti na byti se dostane, kdyz jde dost daleko do té filosofie, ktera jesté neudélala ten
Fehlischritt, ten falesny krok, to jest pred Eleaty. J4 myslim, Ze je potfeba jit Gplné jinam, Ze ti Eleaté
jenom ukazali, jaky Fehlschritt udélali prvni filosofové a Ze to, co dneska je potreba, je postavit se stranou
mimo tradici, ktera za¢ina v Recku, a najit si néco jiného.

Filosofové to délaji, Zaci Heideggerovi to délaji, kdyz vyklada ve Wahrheit und Methode svou koncepci
Gadamer, tak pres pulku knihy interpretuje, co to je uméni. Ponévadz uméni neztratilo néco z toho, co
ztratila filosofie. Takze se filosofie musi ucit. Po mém soudu ani to nestaci, ponévadz koneckonc, kdyz se
zacneme ucit od uméni, tak nakonec budeme jenom odhalovat, v ¢em byl mytus pravdivy. A on byl v
lec¢em pravdivy, nicméné to je Fehlschritt zase, to je nesmysl, k mytu se vracet nema smysl a nejde to
ani.

Co nam zbyva? Kdyz nejsme schopni nic vymyslet nového, a to nebudeme, tak se musime vratit k
nécemu, co neni zatiZzeno tou tradici pojmového mysleni, a presto bylo schopno reflexe. Cili po mém
soudu jedina takova tradice je profeticka tradice starych Zid(i. Tam je doloZitelna reflexe, ktera neni
zpevnéna pojmove, protoZe pojmové mysleni tam neni vynalezeno. TakZe my ted' s dlouhotrvajici
zkusenosti s pojmovym myslenim se mizeme pokusit spojmovit, ale jinak, jinak nez pomoci sprezeni téch
dvojcat pojem - intencionalni predmét. Reknéme formalné, to nic nefika, ale jenom pojem -
intencionalni nepredmét. Presné Zadny navrat k mytu. Mytu totiZ chybéla distance. Bez distance neni
mozna reflexe. Kdyz najdeme v hebrejském mysleni reflexi, po mém soudu samozfejmé narativné
provedenou, tak je to doklad toho, Ze tam ten odstup néjaky byl. Nechat se oslovit pravdou, to najdeme
v této tradici.

A ted se musime pokusit to zpresnit, protoze k ¢emu se pozvedlo hebrejské mysleni, to je, Ze vynalezlo
proti mytickym archetyp(m antiarchetypy. Zatimco myticky zptsob Zivota byl orientovan na
napodobovani a na ztotozriovani s archetypy, s pravzory, at uz herou, bohou, polobohou nebo néceho,
tak v Izraeli vynalezli antiarchetyp, to jest kdyZ mate pred sebou vzor, ktery kdyZ napodobujete, tak
musite délat néco jiného, nez délal ten vzor. To je antiarchetyp. KdyZ chcete napodobovat Abrahama, jak



vychazi nezndmo kam, tak musite jit jinam nez Abraham, protoZe Abraham, to uz vime, kam $el. To je
antiarchetyp.

To je velky vynalez, obrovsky vynalez, ze kterého se evropska tradice myslenkova nevybabrala do dneska,
pres ty strasna stoleti, kdy krestanstvi plsobi, protoze kiestanstvi samo sobé dobfe nerozumi.
Koneckoncl dneska furt jesté plati jako samoziejmost, Ze kdyz nékdo néco vynalezne, udéla experiment
svétovy, tak mu ho uznaji jediné, kdyzZ presné popise metody, material a kazdy to miZe po ném udélat.
Podminkou védeckosti je, Ze archetyp je napodobitelny do detailu. KdyzZ to nékdo udéla presné podle
navodu, tak ma stejny vysledek. Kdyz nema, tak to neplati a PeSinska je podvodnice, ponévadz kdyz to
udélali po ni, tak Zadnou studenou flzi neudélali. Ta orientace archetypicka, myticka, ta furt plati ve
védé. Ona ma svou funkci, mytus taky nebyl bezsmyslny. Jenomze Izraelci vynalezli, Ze z mytu se Zit neda,
Ze mytickou orientaci na archetypy musime stlacit do nizsich Grovni, asi tak jako klavirista techniku
prstovou zatlaci do pozadi. Musi byt vyborna, ale v podstaté jde o prednes skladby, porozuméni dilu a ne
o ty prsty. Cili tam, kde jde o prstoklad, tam archetypicka orientace je porad. Ale tam, kde jde o dilo
samo, tam to musi byt néco jiného.

Jiny hlas: To je spis eticky tento vklad biblicky do té pravdy, té interpretace, co s mytem, ale i s témi
starsimi feckymi filosofy interpretovat [nesrozumitelné] k Babylonu koneckonct. Ale pravda se tu zjevuje.
Hejdanek: No tak to je zplsob, jak se o tom mluvi.

Jiny hlas: Neni to néco vic? V izraelském mysleni se, kdyz vezmete ty antiarchetypy, tak to znamena, Ze
pravda je néco zcela pozitivniho, co se zjevuje. A ten pojem té extaze u Heideggera, ten Heidegger je
pravda, Ze on tam interpretoval pravdu, on neni schopen néjak pevné to chytit, a vy jste rekl, Ze tim
zpUsobem v mnohém se k nému v té reflexi, pro sebereflexi, Ze vam to je blizké. Ale mé zajimaji ty
prameny, ty hebrejské prameny, protoze...

Jiny hlas: v pravdé je to v Zidovské filosofii, tak aspon jak ji Zidé tradi¢né chapou, ale nejen v soucasnosti,
ale i historicky, protoZe v té tradici tam je pravda néco pozitivniho, zjeveného, pficemz oviem poznatelné
a ovéritelné, a dokonce opakovatelné. A v Bibli ma takové dokonce zvlastni vyrazy, o tom tady nechci
mluvit, ale mé by zajimalo, jakou cestou byste k tomu dospél, protoZe to je pro mé velice prekvapivé av
tomhle systému, protoze implicitné to asi ve vasich proslovech...

--- (1988-02-29 O skuteénosti, ktera neni (I) [4DOM po 116]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: VazZeni pratelé, dékuju za pozvani. Ja vam dam hned, jako to délaji v televizi, daji divakaim
volbu, takZe ja to zaridim taky tak. MuZete si zvolit, jestli mam mit Gvod trochu historicky, to jest s
vykladem o véci, anebo pfimo vykladat véc na modelu. Slibil jsem, Ze pfedvedu model, jsem na to
pripraven, ale ted je otazka, lvan mi fikal, Ze by bylo dobré nic moc nepfipravovat a spis otevfit diskusi. Ja
bych dal pfednost modelu, ale fekl bych vam, abyste se rozhodli sami.

Jiny hlas: NeZ si to jesté rozmyslite, tak jsem vlastné zapomnél poznamenat, Ze planujeme asi tak za
meésic udélat diskusi na toto téma, cozZ pro nas neznamena pfilis vic nez diskusi. Kdybyste méli nékdo
néjakou touhu si néco rozmyslet do diskuse a podobné, tak budete mit prilezitost. Jinak samozrejmé
diskuse muze byt hned dneska, po té pfednasce, budou takové ty upfesiujici dotazy a podobné. Cili
neceka se, ze néjaka hlubsi diskuse bude hned dneska, ale za mésic. A pokud jde o diskuse...

Hejdanek: M(zZou byt hlubsi taky, nezakazuje se nic.

Jiny hlas: Pokud jde akademicky, tam nikdo nedovoli, aby vdm se oblekli v uniformé a zakazovali diskusi,
takZe to je v pohodé. Jinak ohledné toho, v mikrofonu mam zkusenost, ze publikum na rozdil od filmu
automaticky neni schopné odezvy.

Jiny hlas: Ja jsem té jenom chtél podpofit, Ze kdybys dal prednost, ja slysim rad to, c¢emu davéa prednost
prednasejici.

Jiny hlas: Tak asi do rozpravy.

Jiny hlas: J4 dam prednost historickému Uvodu, protoze dam vzdycky prednost tomu se poucit predem.
Hejdanek: No, to zase na mé se neda spoléhat. Historicky Gvod nebude se skute¢nou historii mit moc



spole¢ného. Nicméné davate prednost vypravéni o pozadi.

Jiny hlas: To nedavam.

Hejdanek: Jo takhle, jo.

Jiny hlas: Narativ vitézi.

Hejdanek: No tak koneckonct k tomu se stejné, pokud bude dost ¢asu, mizeme dostat ke konci. Tedy
nevim, je-li to znamo, pred osmi dny byl v Praze feditel jakéhosi francouzského historického Gstavu Marc
Ferro a mél prednasku ve Stépanské, vlastné to bylo presné v pondéli, myslim, Ze v pondéli nebo v nedéli
to bylo. Mozna, Ze to bylo v pondéli, ano. V nedéli byl hostem. Tedy presné pred tydnem.

A tématem jeho prednasky, ja tam nemohl jit, protoZe jsme méli vlastni program, byla historie jako
experimentalni véda. Trochu jsme o tom den predtim mluvili, nékolik historik( u nas bylo a ti byli celkem
zklamani, Ze to neni nic nového a Ze jenom predstira, jako Ze néco. No ale tak mé& napadlo, Ze bych mohl
podobné zacit dnes, Ze bych fekl, Ze filosofie skutecné je experimentalni véda. Jenomze jeji experimenty
se nedélaji v laboratofi, nybrz v mysleni.

Vsechno, co déla filosofie, je myslenkové modelovani skute¢nosti. A ted zjistuje, jestli to vyhovuje nebo
nevyhovuje. A déla to zplisobem, ktery je mnohem bohatsi a taky mnohem komplikovanéjsi, ergo méné
kontrolovatelny, nez jak to déla véda. Ta si zjednodusi podminky, filosofie je nemuze ani v mysli prilis
zjednodusovat.

Takovou mou pocatecni tezi by bylo, Ze filosofie vznikla diky tomu, Ze doslo k vynalezu pojmu a
pojmového mysleni. Takové ty moudrostni pripovidky, moralni vhledy a tak dal najdeme viude. V Cinég, v
Indii, ve vSech velkych civilizacich. | politické vhledy, zdkonik Chammurapiho, to je néco jako Solénovo
zakonodarstvi a tak dale. To najdeme vSude, ale co nenajdeme a co je specifické pro reckou tradici a tim
evropskou tradici, z ¢ehoz Zijeme do dneska, to je pojmové mysleni.

To ovéem vime my dnes. Toho si nebyli tak pfesné Rekové sami védomi. Oni zacali aplikaci pojmového
mysleni, nikoliv reflexi, co to pojmové mysleni je. O pojmech mluvili, ale napriklad teprve po témér dvou
a pul tisici letech filosofové rozpoznali diky jistému polovi¢atému vhledu Bolzanovu, tfictvrte¢nimu
vhledu Brentanovu a potom témeér stoprocentnimu vhledu Husserla, ktery si ovsem natolik nebyl jist, Ze
to, co objevil, potom pustil trochu k vodé, takZe ten nejvétsi objev intencionalnich predmét, ktery je
charakteristicky pro Logische Untersuchungen, tak tfeba uz s takovou nejistotou opousti v Kartézskych
meditacich.

Teprve tedy Husserl miZe byt oznacen za myslitele, ktery rozpoznal, Ze pojmové mysleni nespociva
jenom ve vynalezu pojm(, ale ve vynalezu, Ze ke kazdému pojmu patfi prislusny intencionalni predmét. A
ten intencionalni predmét se nenasazuje jako pojem, nybrz se konstruuje. Jako trojihelnik se konstruuje.
Taxonomicka jednotka v biologii je néco podobného jako trojuhelnik. | kdyZ tam je to komplikované;jsi
potud, Ze nedovedeme jenom premyslenim o taxonomické jednotce vymyslet trigonometrii. To je jenom
v geometrii mozné. Nicméné vime, jak paleontologové jsou schopni si domyslet celé zvire, kdyZ najdou
Ulomek kosti, Ze to je tak trosku prfipomina ten zpQsob, jak pracuje geometrie. Pfipomina. Neni to presné
to, pac to neni tak exaktni a zalezi to na talentu, na fantazijni slozce té védy, toho védce, Ze a tak dale.
Ale &eho si byli védomi stafi Rekové - a ackoliv my si myslime, Ze koneckonc(i jsme jejich dédici, Ze mame
daleko lepsi vhled do pocatkl evropského mysleni nez tfeba do mysleni mytického, mysleni archaickych
lidi, tak to neni bez nesnazi. A ackoliv to je velmi jaksi problematické nebo uz to bylo podrobeno kritice,
prece jenom se mizZeme opfit o Aristotelovo pojeti. Jak rikam, bylo kritizovano, Ze zkresluje,
zjednodusuje, nékde posouva, ale Aristoteles chapal to nejdulezitéjsi takrka snad problém téch
nejstarsich myslitel(, pfedsokratik(l, jako otazku, co trva uprostfed zmén.

To, co tam najdeme jiného, to vlastné ani neni nutno vykladat jako filosofii. Napriklad kdybychom znali
jenom Thaléta a nevédéli nic o dalSich filosofech, tak bychom ho tézko mohli povazovat za filosofa. Jako
kdybychom znali jen ty zlomky, které byly sebrany, ze, tak nepochybné byl geometr. A Ze byl filosof, to
musime védét, jak se pak mysleni dale rozvijelo, Ze to byl zacatek filosofie. A jinak samo o sobé - Thalés...
Aristoteles tam uzZ je to naprosto jasné.



Tedy my jsme zavisli na tom, Ze vime, jak to dal Slo, Ze my uz si vyklddame ty prvni myslitele podle téch
dalsich, ze. Ale v téch samotnych zacatcich to neni. Nicméné Aristoteles to takto vyklada, Ze ta otazka, co
trva uprostfed zmén, je podstatna. Strucné rfeceno, Ze samozrejmé vyklada jesté mnoho jiného, ale...

No a d4 se snad z toho stru¢né vyvodit jakysi model. Rekové méli za to, 7e ta prava skute¢nost je ta, co se
nemeéni. A to, co se méni, je bud skute¢nost odvozena, druhotna, sekunddrni, anebo to neni skutecnost
vibec, je to pouhé zdani. Cili pro né neménnost, vé¢nost ve smyslu neménnosti, neproménnosti byla
¢imsi neproblematickym. Problémem byla zména. A pro nékteré takovym problémem, Ze ji prosté skrtli,
jako cela elejska skola. Pouhé zdani, ve skutecnosti neni zména mozna, Ze. Ponévadz kdyby byla zména -
to Zendn vymysli ty antinomie nebo ty paradoxy - kdyby byla zména mozn4, tak to vede k tém a tém
dlsledkdm, které jsou rozporné, tedy ergo zména neni.

No a my jsme se dostali po dvou a pl tisici letech do situace prakticky opacné. Nam je zména ¢imsi
samoziejmym. Problémem je trvani, problémem je neménnost. TotiZ trvani potfebujeme vysvétlovat, jak
je moZné trvani, a neménnosti, na tu uz viibec nevérime. Véda se sice bez neménnosti neobejde, ale
stfezi se o ni spekulovat nebo vibec... Ze tedy tfeba zakony zachovani jsou nemyslitelné, kdyby tady
nebylo néco, co Ize kvantifikovat. A to, co Ize kvantifikovat, to musi byt néjaka hylé nebo... Ze? Jenomze
co, to nikdo nevi a nechce o tom védét. Staci ta kvantifikace a my pocitdme uz jenom s témi Cisly.
Kdybychom skrtli néjakou tu posledni latku, at uzZ je to energie, nebo hmota, nebo néco, co je spolecné
energii, hmoté, nebo jesté néco mimo tento vesmir nebo néjaka ta zakladni hladina, Ze, ktera diky tomu,
Ze tam vznikaji viny, tak umoznuje, aby vznikl virtuaini ¢astice a pak realné castice ve vesmiru a tak dale.
Tedy at uZ to chapeme jakkoliv, kdyby moderni véda, moderni fyzika nepoditala s tim zakladnim, néjakou
tou zakladni hladinou, tak nevi, jak by mohla pracovat. Ona to nepotrebuje tematizovat, ale potrebuje to
predpokladat.

No ale ta krize je naprosto jasna. Nase situace je opacna. My nevime... Tak to bylo to fecké dédictvi. Av
jakém smyslu my nevéfime v neménnost? ProtoZe nevime o ni¢em, o ¢em bychom mohli fict, Ze je to
neménné. Vsecko, s ¢im se setkdvame, vsechno, co mizZzeme oznacit, Ze vsechno je proménlivé, vsechno
se méni. Néco pomalu...

Jiny hlas: A co zakony v prirodé?

Hejdanek: Nikoliv, protoze pravda se tykala jenom toho, co se neméni. O proménlivém neni mozné zZadné
poznani. A tady nejblize je tomu to, co se nejméné méni. Nejméné se méni to, co jenom koluje, Ze, ale
zGstava nehybné, tedy hvézdy. Hvézdna obloha, to je ta nejblize pravdé.

Kdezto my, kdyz hledame pravdu, tak hledame pravdu o tom, co se méni. Nas pravda o tom, co se
neméni, nezajima. Tu vytésfiujeme. Ze prosté véda to predpoklada, ale co to je ta hmota ve smyslu
filosofickém, ktera se projevuje bud jako energie, nebo jednotliva kvanta, nebo jako ¢astice a podobné,
to prosté tu védu nezajima, nemusi se tim zabyvat. A nezabyva se tim zejména proto, Ze o tom nelze nic
védét. To je presné opak nez u Aristotela, kde ta pravda je jista jenom, pokud se tyka toho neménného. A
my hlavné chceme védét o tom, co se méni.

No a tedy mné se zda - a nebudu ted vykladat, pro¢ se domnivam, ponévadz o tom by byly jisté spory a
nedostali bychom se dal pres tento prah - pro¢ se mi zda, Ze ta tradice pocinajici v Recku a ktera se
dodrzuje dodnes, v niz jsme az po krk dodnes a nemtizeme se z ni dostat, proc ta tradice je vyfizena, proc¢
kon¢i. Rada myslitelt si to neuvédomi, Fada myslitel(i ji vielijak chape, Ze tfeba u Heideggera to je konec
metafyziky, metafyzika se rozklada, uz je neudrzitelna, anebo dokonce konec filosofie viibec ke konci
Zivota, jak se o tom vyjadril. A fada myslitelt to mysli takto podobné.

Tedy otazka je ale, co misto toho? ten dojem, Ze néco je u konce, Ze uz se s tim neda moc pracovat, ten
dojem maji nejenom filosofové - samozrejmé néktefi, nikdy to neni tak, Ze vSichni maji dojem stejny. Ale
zda se, Ze ti nejhlubsi filosofové jsou si v této véci jisti. Ale ten dojem maji i Spickovi védci, zejména v
oboru fyziky. Ponévadz tam dochazeji k nékterym takrka technickym problém(m v té své védé, které
nemZou zvladnout tradicné.

A zkouseji vselijak. Komplementarita je vymyslen3, to je néco podobného jako paradoxni dogmata



prvnich kfestan(i nebo na prvnich koncilech, chci fict. Kdyz ta logika nas privadi do rozporu, no tak s tim
musime néco udélat. A tak se formuluje néco...

No a mné se zd3, Ze hodné v této situaci je zkouset. Po mém soudu je neefektivni, neproduktivni se
vsemi silami drZet té staré tradice. To ndm neutece. VZdycky se k ni mGzZeme vratit, kdyZ nevime, jak
jinak. Ale je potfeba zkouset néco jiného. A jak to nejlépe zkouset? Jestlize filosofie zacala takovym
myslenkovym experimentem, ktery predpokladal, Ze prava skutecnost je to, co se neméni, a zména ze je
néco druhotného... To, co se neméni, nazval arché, a to, co se pak méni, chtél vyvozovat z toho.
Anaximandros tfeba formuluje, Ze arché je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji.

Tedy my mame mozZnost - a to neni jedind moznost pochopitelné&, jsou mozné pokusy jiného druhu - my
mame moznost formulovat ten zakladni vychozi bod jako opak. To jest: zakladem vseho je zména,
problémem je trvalost, trvani. KdyzZ formulujeme takto, tak nepotfebujeme vé¢nost, neménnost, nam
staci relativni trvalost. A potrebujeme to néjakym zptisobem vysvétlit, jak je mozné relativni trvani. To
jest, jak je mozZné napfriklad, Ze v tomto vesmiru nejtrvalejsi véci je proton, ponévadz polocas jeho
rozpadu pravdépodobné prevysuje stari vesmiru. Tedy nejenom to aZ dosud, ale i toho aZ do konce
vesmiru.

Odhadneme-li stari vesmiru dosud asi 15 az 18 miliard let, tak se odhaduje pfiblizné 45 az 50 miliard let
celé stari vesmiru. TakZe poloc¢as rozpadu protonu je delsi nez trvani celého vesmiru. To neznamena, Ze
se protony nerozpadaji pochopitelné, jich je tolik, Ze stale se n&jaké rozpadaji. Cili ani v tomto pfipadé ta
nejstalejsi véc, o které vime ve vesmiru... mozZna Ze je néco stalejsiho, ale o tom zatim nevime. Dalo by se
rict, Ze reliktni zareni je starsi. Jenomze to praveé starne. O tom nemuzZeme fict, Ze se neméni. To
pozname, Ze to je reliktni, pravé proto, Ze zestarlo, Zze se posunulo k tomu ¢ervenému okraji.

Takze pripustme, Ze vyjdeme z tohoto predpokladu. Samozrejma vSude existujici je zména. Samozrejma
ne puvodné, Ze by to bylo né&jaké a priori, nybrz jsme na to tak zvykli, dneska uz vime, Ze se vsechno
méni. Dneska uzZ nevérime jako Aristotelés, ze hvézdy stoji na misté, jenom krouZzi kolem Zemé. My vime,
7e se pohybuji obrovskymi rychlostmi. Viechno, viechno. Cili to je zakladni véc, véechno se méni.

Otazka je, jak viibec mUze za téchto okolnosti - ponévadz vime, Ze ty nejzakladnéjsi zmény, to jsou
zmény na kvantové Grovni, jsou straslivé rychlé. Tam jde o tak nepatrné zlomky vtefiny, Ze ted'si
nepamatuji, myslim, Ze to je 10 na minus 43. vtefiny, ta nejkratsi doba, se kterou se pocita. To je doba,
ktera je nezbytna k tomu, aby kvantum, to jest jedna vina, probéhla pres vrch i dul.

Tak to je jedna véc. Tady je vidét, Ze ta zména, ta proménlivost zac¢ina strasnou rychlosti. Ale my vime, ze
tfeba tento stll - v zasadé jsou na zamcich stoly 300, 400 let staré i déle, a vime, Ze byly pFi vykopavkach
pyramid, hrobek kral( nalezeny truhly, které jsou 4, 5 tisic let staré a tak dale. My vime, Ze trvaji i uméle
vytvorené véci, trvaji velice dlouho. Jak je to mozné? Problém je, jestlize na té nejnizsi Grovni, na
kvantové drovni, ty déje jsou tak neobycejné rychlé, jak to, Ze dochazi v té makroroviné k tomu, Ze
nékteré zmény jsou tak pomalé, Ze pro kratkost lidského Zivota je miZzeme povaZovat za stalost. Ze se
muzeme klidné spolehnout, kdyZ postavime barak, Ze tam cely Zivot budeme bydlet, nedojde-li k
zemétreseni.

Takhle vypada situace jinak. Ja jsem to trochu moc rozkecal, budu se vic drzet... Jesté bych ekl jednu véc,
Ze s timto predpokladem, Ze zakladem vseho je zména, a z té zmény Ze musime vykladat - promirite, Ze
zakladem vseho je trvani nebo neménnost, arché, a z té ze musime vykladat vsechno proménlivé -
tomuhle v moderni dobé jsme si navykli nadavat jako metafyzice. Metafyzika je spojovana, a zejména v
nasem prostoru - ale neni to jenom tak, osvoijili si to zejména marxisté, Stalin metafyziku vibec jinak
neznal, nez pravé Ze je to tento dliraz na trvalost. Ovsem slovo metafyzika se mi zda strasné nesvé a je
Skoda ho nechat padnout jenom proto, Ze bylo trvale spojovano s néc¢im, co uz je neudrzitelné. Navic
slovo metafyzika neni filosofické piivodné. Je to termin knihovnika. To znamen4, ten vyznam, ktery byl
tomuto slovu dodavan pozdéji, uz v novoplatonismu, ale zejména potom v aristotelismu - zejména v
aristotelismu potom od toho néjakého 11., 12. stoleti, kdy metafyzika byla prekldadana do latiny jako to,
¢eho se tyka metafyze... jako nadpfirozené, super naturale, to, co je super naturale, to vlastné je preklad



toho. TakZe my dnes uz to necitime, ale metafyziku bychom méli spravné chapat jako védu o
nadpfirozeném. To uzZ bylo davno opusténo, misto toho se to redukovalo na ideologii, ktera predpoklada,
Ze to zakladni se neméni a je na povrch... teda... Ze to je v podstaté substancialni ontologie, nebo jak
bychom to nazvali.

povrchem, je to, co stoji pod - substance, hypokeimenon méli uz Rekové. Tedy po mém soudu je $koda
nechat to slovo ladem tim, Ze bud je prifadime stfedovékému mysleni, Ze pro nas uz nic neznamena,
anebo Ze dneska k tomu dame ten pejorativni vyznam, Ze to je prosté to mysleni, které si mysli, ze
zakladem vSech promén je to, co pod témi proménami z(stava neménné.

Mné se zd3, Ze tyhle ty dva problémy jdou spolu a Ze v podstaté je moZné vyloZit, jak obnovime d(véru v
termin metafyzika, jak tedy promyslime znovu to, co pod tim terminem je mozno chapat, a tim padem
jak si tim umoZnime, abychom metafyziku drZeli a zaroven podnikli ten experiment myslenkovy, totiz Ze
budeme za zaklad vseho povaZovat zménu a naopak tedy vysvétlovat z té zmény eventualni trvani.
Nejlépe jak znovu pochopit, jinak pochopit metafyziku. Vite, problém je, Ze kdyz se razi ve filosofii - to
zname - néjaky filosof razi novy pojem, nebyvaly, tak vétsinou ho razi Spatné. To neni vina filosofa, ale je
to vina toho, Ze on nema na co navazat. Proto filosofové potrebuji déjiny filosofie, potrebuiji se vracet ke
starym mysliteldm, pac nejlépe je nové pojmy vypracovavat v polemice k pojmim starym.

Ne proto, abychom se nechali determinovat starymi mysliteli, ale abychom se nenechali determinovat
nevédomky vjetymi kolejemi, do kterych bychom spadli, kdybychom ty staré myslitele neznali. A proto je
dobré se obratit ke starym myslitelim, jak vlastné tu metafyziku chapali.

No a protoZe ten termin, jak jsem fekl, je Andronikos z Rhodu - to vymyslel, aby nevédél, jak nazvat
Aristotelovu metafyziku, pac ta byla bez nazvu, respektive sdm Aristotelés tomu fikal proté filosofia, prvni
filosofie, ale zifejmé ten spis zUstal bez nazvu. Aby ho néjak nazval, tak Andronikos tam napsal, Ze to je ta
meta ta fysika, to, co je za fyzikou. A pfedtim bylo téch osm knih fyziky, které ten nazev maji.

No a bylo to tedy... ¢i nem{zZeme se vratit k néjakému plvodnimu pojeti metafyziky? Neli, tak se vratme
k piivodnimu pojeti, kdyZ tam to meta dame pryc, no tak k plvodnimu pojeti fyziky. Pfesnéji fe¢eno ne
fyziky jako epistémé, jako védy, ale k tomu, co to je fysis. No a kdyz se podivate do Aristotelovy
metafyziky, tam ma jednu kapitolu o tom, co to je fysis, v jakém smyslu se... tak vidite, Ze podobné jako o
jsoucnu tika, ze i fysis je chapana v mnoha vyznamech.

TakZe ani v tom nam nepomuze. My musime-li... chceme-li pfesné myslet a chceme-li délat experiment
vhodny, tak nemiZeme vychazet z mnohoznacénych termint. My si musime vybrat néjaky ten termin.
TakZe Aristotelés sam nam v tomhle tom nepomze. On sam pouZziva terminu fysis v mnoha vyznamech
na raznych mistech, jak ve fyzice, tak v metafyzice, tak v jinych spisech toho slova, toho terminu pouziva
v nékolikerém vyznamu. My si musime vybrat. Cili musime jit je3té zpatky. Nejlépe zpatky, nejdale zpatky
muazeme, kdy?z si zvolime cestu k jazyku.

To déla velmi rad Heidegger, kdyz se mu to hodi. Samozrejmé jenom kdyz se ndm to hodi, pac jazyk ma
nékdy pravdu, nékdy nema pravdu. Nékdy nam pomd(izZe, filosofie se mliZe opfit o jazyk, protoZe ten jazyk
ma néjaky zaklad, néjakou intuici, o kterou se filosof miZe opfit. Ale nékdy ma tu intuici Spatnou, o
kterou se nemuze opfit, Cili musime byt kriticti. Nicméné ten jazyk nam leckdy pomuze hnout se z mista.
No a tadyhle vime, Ze fysis je etymologicky spjata se slovem fyo respektive spise fyesthai. Fyo je rodim,
fyesthai rodim se, jsem rozen. Nebo to také to fyesthai znamena rust, vyrustat.

A protoZe ten Aristotelés ndm neni pfilis velkou pomoci, je 1épe se obratit k néjakému jinému mysliteli. Je
rada presokratikd, ktefi psali knihy Peri fyseds. Mohli bychom se tedy orientovat na to, co rozuméli tim.
Zvlastni je, Ze to je teda... nikoliv Peri fysin - to by bylo fysin, ja moc fecky neumim - Ze to je v pluralu...
ale to nechme stranou, zatim jenom... je to dobré si... Peri fyseds, je to singular?

Jiny hlas: To je genitiv singular.

Hejdanek: Singular, jo? A co je tedy... kdyz tam je... nékdy je tam fysin?

Jiny hlas: Peri fysin... akuzativ singularu.



Hejdanek: | akuzativ... jo, moc fajn... ne, ten taky muze byt, ale urcité maze byt, ale neumim vysvétlit ten
tvar. Ja se vtom moc nevyznam. Fakt je, Ze jsou néjaky... Peri fyseds.

Jiny hlas: Peri fyseos.

Hejdanek: Aha, Peri fyseds. TakZe to Peri fyseds je... fyseds je tedy genitiv singular. V pofadku. Mné to
bylo napadné, Ze to tam je nékdy v tom druhém tvaru, ale nevédél jsem o tom moc. Empedoklés ma
jedno misto... kdyZ budete chtit, ja to mam tady nékde, nez bych to nasel, tak jenom to opovidam, kde
fysis on tam mluvi o tom, Ze ta véc je komplikovana, to nebudu ten kontext fikat, protoze vlastné je to
polemika jakasi, Ze, ale v té polemice pouziva slova fysis jako oppositum thanatos.

Je zfejmé, a on popira, Ze by bylo mozno - a ja ten kontext nebudu Fikat, to bych se zapletl - prosté a
dobre vypada to tedy, Ze pracuje s tim slovem jako s tim, co patfi ke skute¢nostem, které sice vzrostou,
narodi se a vyrustaji, ale pak jsou odsouzeny k smrti. Jak fikam, Fika to tam polemicky proti, tam
zdUraziuje to miseni, ale to bychom se dostali daleko. Fakt je, Ze tam proti sobé dava tyhle dvé.

Patocka ve svych Prehlednych déjindch filosofie, které vysly na téch jednotlivych listech po jedné strané
tisténych, na zac¢atku v pétactyricatém roce to zacalo vychazet a néjak do sedmactyricatého to néjak
vychazelo nebo Sestactyricatého snad, tak tam na jednom misté vyklada toho Empedokla tak, Ze fysis,
nebo nejenom Empedokla, on se o Empedokla také mimo jiné opira, ale vyklada, Ze fysis je vlastné u
presokratik( totéz co arché.

Po mém soudu je to velka chyba, protoze arché je to, co nevznika ani nezanika, kdezto fysis je to, co
vznika, co se rodi a co umira.

TakZe v prvnim pohledu by fysiké epistémé byla disciplina, ktera se zabyva tim, co vznika tak, Ze se rodi,
co vyrlsta a co umira. V tomto smyslu vykladam misto z Hérakleita, ktery je jen maly UtrZzek a malokdo si
s tim vi rady, totiZ to znAmé pfirovnani, jakasi metafora: nejkrasnéjsi svét jako hromada ndhodné
rozhazenych véci. Ono to sice v kontextu jesté Diels uvadi v kontextu ovsem nikoli hérakleitovském, je to
jenom ten citat je uveden v Sirsim kontextu - Svoboda to preklada jenom ta slova, ktera jsou citovana z
Hérakleita, ale myslim, Ze to nehraje roli. Ten svét, nejkrasnéjsi svét, proto tam je ten ddraz, svét sam je
kosmos, zZe, to je krasny svét. Nejkrasnéjsi krasny svét jako hromada véci ndhodné rozhazenych.

To je polemika proti tém, ktefi odmitaji logos. Ponévadz logos vladne viemu. Kdyby nevladl, tak
nejkrasnéjsi svét by byl hromadou véci nahodné rozhazenych. Protoze kosmos je néco, pro staré Reky
néco, co se zrodilo a co vyrostlo. Kosmos neni arché. Tedy v tomto smyslu hromada véci ndhodné
rozhazenych, jako je tfeba nase planeta, to neni Zadny fysis, ZAdna fysis.

Fysis mGzeme pfisoudit jenom Zivym bytostem. My dnes vime, ze také vsemu, ¢emu Teilhard fikal unité
naturelle, ty pfirozené jednotky - to jest i atom je vlastné vnitfné integrovan podobné jako ziva bytost,
jenomze na Urovni nepochybné nizsi. A nejenom atom, ale jesté dal, Ze jo. Ale to je mimo ten nahled
starych Rek(. To bychom tam cpali uZ my. Pro staré Reky fysis ma jenom Ziva bytost.

To znamena, Ze fysiké epistémé je vlastné biologie v nasem smyslu. Cemu je to nejvzdalengjsi, je tomu,
c¢emu my dnes fikame fysika. Tedy jsme u véci. JestliZe fysis je to, co najdeme jenom u Zivych bytosti, to
znamena u jsoucen, ktera jsou vnitfné integrovana, kterd maji svou vnitfni jednotu a diky té jednoté maji
zacatek a konec a trvaji mezi zacatkem a koncem, a nejsou pouhym procesem nebo kusem procesu v
néjakém velkém svétovém procesu, nybrz jsou vydéleny svym pocatkem a koncem. A jenom tato jsoucna
jsou povaZzovana za jsoucna. Mohli bychom Fici i prava jsoucna. Tak vSechno ostatni je jenom ten svét
nahodné rozhazenych véci, eventualné, kdyz se fekne véci, u nas to znamena néco jiného... ndhodné
rozhazenych jsoucen. Mohli bychom Fici pravych jsoucen.

S ¢im se setkdme v nasem svété, jsou bud prava jsoucna, anebo aglomerace, agregace pravych jsoucen.
Eventualné agregace agregaci pravych jsoucen a tak dal. Nakonec ale tento svét je zaloZen na pravych
jsoucnech. Neprava jsoucna jsou ¢imsi parazitarnim, druhotnym. Najednou objevime novou perspektivu,
Ze tedy to neni tak, Ze by byl pravy svét neménny a ten svét zdani nebo druhotny, sekundarni,
epifenomenalni a tak dal, by byl ten svét zmén. Nybrz tento svét je opravdu tedy svétem, kde jsou rlizné
skutecnosti, skutecnosti pravé, jsoucna prava, ktera jsou vnitfné sjednocena, a jsoucna neprava, ktera se



nam jevi jako jsoucna, ale ve skutec¢nosti jsou to pouhé nahodné rozhazené hromady.

Tady vidite ta ndhodnost na jedné strané, na druhé strané chce také néco, ta protivaha té ndhodnosti je
néjak pojmenovatelna. Hérakleitos mluvil o logu, Anaxagoras mluvil o nus tfeba. To jsou... Empedoklés
mluvil o lasce, filia nebo filotés. Ten Empedoklés je zajimavy jesté potud, Ze on - jaksi Aristotelés ho
pravdépodobné pravem kritizoval, Ze nedomyslel tu funkci lasky a svaru, protoze argument AristotelQv je
nasledujici: No, jestliZze laska spojuje riizné elementy, nebo presné re¢eno rizomata, Ze jo, tam se myslim
u Empedokla nevyskytuje jesté stoicheion, ale jenom rizoma, tedy kofen,- to jsou ty ctyfi elementy
slavné. Tak Empedoklés predevsim nema za to, Ze ty elementy si staci. On potrebuje néjaké sily nebo
néjakou vis motrix, ktera s témi elementy pracuje. Zajimavé je, Ze se vyslovuje jasné o tom, Ze ty koreny
jsou jsoucnost. A nikde nefika, Ze laska a svar jsou jsoucnost. To uz nas muZze zajimat, pokud chceme
mluvit o skutecnostech, které nejsou. Tak tfeba u Empedokla laska a svar, to jsou skutec¢nosti, to jsou
vyznamné skutec¢nosti, bez nichz by nic nebylo z toho, co vidime kolem sebe. Byly by jenom elementy.
Nebyt lasky, tak nic z toho nebude. On ma nékdy takové mechanistické tendence, které ho takrka
predjimaji Demokrita nebo Leukippa. Ale jinde mluvi Gplné jinak a myslim, Ze je to spiS neSikovnost
vyjadreni, nez abychom mu mohli ten mechanismus néjakym zptsobem priklepnout, kdyZ mluvi o tom,
zZe je rozdil mezi laskou a svarem. Ja jsem zapomneél, zacal jsem s tim Aristotelem. Aristotelés vytyka, ze
kdyz laska spojuje rlizné elementy, aby vytvorila téla, tak oddéluje element od elementu, vzdycky ¢ast
elementu od sebe, protoZze vyjme kousek jednoho elementu, oddéli ho od zbytku elementu a pak kousek
jiného, tim vydéluje element sdm od sebe, aby mohla vytvorit néjaké télo. Svar podobné zas tim, Ze
likviduje télo, likviduje tu jednotu uvedenou do téla laskou, tak sice plsobi jako svar, pokud jde o télo, ale
pusobi jako laska, pokud jde o samotné elementy, protoZe dava element k elementu a tudiZ sjednocuje
elementy, Cisté elementy. Tohle vytyka Aristotelés.

[nesrozumitelné] umoznilo jakési dialektické prvni kroky.

--- (1988-02-29 O skutecnosti, ktera neni (I) [4DOM po 116]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Duchovni piivod umoznoval jakési dialektické prvni kroky. Tu lasku mizZeme opravdu povérit
obéma funkcemi. To jest jak tim, Ze néco spojuje, tak tim, Ze néco vydéluje. Kdyz néco spojujeme, tak to
muzZeme délat jenom - to zndme z praxe - kdyz chceme néco sebrat dohromady. Mimochodem sebrat
dohromady se fekne fecky legein. Logos je to, co sjednocuje, sbira, shromazduje dohromady. Vlastné
Hérakleitliv logos je totéz co Empedoklova laska.

Ten logos samoziejmé muZe sjednocovat jediné tim, kdyZ si vybira to, co bude shirat. Sbirat v lese -
Heidegger ukazuje, Ze némcina je tak plvodni jazyk jako Fectina, protoze ma také slovo jako legein, tak
ma lesen. Skutec¢né lesen plvodné je napfiklad Weinlese, coz je vinobrani, nebo sbirani dreva v lese je
taky lesen, Holzlese. To je sbér lesa nebo cisténi lesa, Holzlese a tak dale. Tedy Ze to ma tuhle vlastnost.
Tedy tim, Ze sbira logos, tak zaroven vybira to, co chce sebrat, co chce shromazdit dohromady. Jestlize
tedy logos na to staci, proc by na to nestacila laska.

Ovsem Empedoklés ma jesté druhy davod, proc to rozlisuje. Laska a svar nejsou zcela symetrické. Laska
vrusta v ady“ Fika Empedoklés. To jest vriista v télo a zplsobuje, Ze to télo roste diky té lasce. Ze tedy to
neni jenom néjaky slepenec, neni to pouha smés. To, Ze laska vriista v Udy, je doklad toho, Ze télo neni
pouha smés. Smésice, jako na jiném misté, které jsem citoval, tam vlastné polemicky vystupuje proti
tomu, ¢emu lidé fikaji vznik a zanik. Neni Zadny vznik a zanik, nybrz tam nic nevznika ani nezanika, tam je
jenom smés, ktera se jednou smisi a podruhé rozmisi.

Ovsem vyjimkou z toho smésovani je prave vznik téla, kde laska vrista v to télo, vrista v udy. Tam nerika
v télo, ale v Udy, ale prakticky tedy laska spojuje véci, kdezto ten svar, ten je oddélen, ten neptsobi
uvnitt, ten plsobi zvnéjsku. Laska zevnitf, svar zvnéjsku. Dalo by se nad tim jesté meditovat, ale dllezita
Véc je ta, Ze laska vrasta. To znamena i o logu nebo o nus bychom mohli Fict totéz, i kdyZz tam samozrejmé
jsou doklady, Ze oni Spatné chapali nékteré véci. Pro né hora vyrostla. Oni nevédéli jesté, Ze hora neroste.
To vime my.

Pro né mnoho véci vyrustalo, cili oni pfisuzovali Zivot mnohem vice vécem. MozZna, Ze ti prvni



predsokratici pfisuzovali Zivot vSemu. ,VSe je pIné boh(," fikal Thalés. Také proto jim fikali fyziologové.
Popravdé rfec¢eno, my bychom mohli uzit misto té filosofické fyziky, ktera je nécim takovym jako dnesni
biologie, mohli bychom mluvit o fyziologii, o védé o fysis. Vidyt také uz to bylo obsazeno.

Tedy jestliZe fysis je to, co umoZnuje, aby se jednotlivé elementy daly néjak dohromady, a ne jenom ve
smési, nybrz aby v nich byla vrostla laska, to jest aby byly sjednoceny vnitiné, aby srostly. Aristotelés ma
jedno misto, kde Fika, jaky velky vyznam ma rozdil mezi tim, kdyzZ se dvé véci jenom ukladaji vedle sebe, a
kdyz srdstaji. A o tom srUstani na to ma zvlastni termin, to je symfysis. A ten etymologicky presné
prelozeny do latiny znamena concretum. Symfysis, to je to, co je srostlé. A concretum, to je od concresco.
Cresco znamena r(ist, concresco spolurUst, to, co srlsta k sobé.

Cili jedina konkrétni véc, kdyZ to vezmeme takto etymologicky, na tomto svété jsou Zivé bytosti. Krajina,
hory, st(l, vSechny mrtvé predméty kolem nas, viechno, v cem bydlime, kromé kvétin a zvirat, které snad
mame v domové, vsechno to jsou neprava jsoucna. A cela filosofie se orientuje na neprava jsoucna.
Vsechny argumenty filosofické aZ do tohoto stoleti. Patocka mnohokrat fikal, jak Husserl viechny své teze
fenomenologické prokazoval na karafé s vodou a na odlivce.

Jiny hlas: To jsou ty karafy v hlavé. VZdyt on tam pofad o nécem [nesrozumitelné] kos, ten hlavni objekt.
Taky jsou vyjimky, omylem se trefil do kosa.

Hejdanek: Ale vezméte to vaziné. My skutecné jsme si zvykli Zit v umélych, nepravych jsoucnech a nase
mysleni je tim orientovano. My si musime dat praci, abychom jednak to reflektovali, abychom si dali
pozor, abychom vétsi diraz davali na prava jsoucna nez na neprava jsoucna. Nase mysleni musi byt
orientovano na Zivot, na Zivé organismy, ne na véci.

To je prvni ponauceni, ale to je jesté malo. My ted musime pfijit k tomu a rozebrat, co to vlastné fysis je.
My jsme si fFekli, Ze to je takové jsoucno, které se rodi, vznika tak, Ze se rodi, vyrista a umira. Pokusme se
modelovat tuhle véc tak, Ze jesté ten Zivot z toho abstrahujeme. To jest my to musime udélat tak, aby se
nam to jesté hodilo pro tu predZivou rovinu. Pro rovinu molekul, atom, vnitroatomarnich c¢astic, kvant a
bahvi, kde to jesté vsecko kondi.

Jiny hlas: To jsou tedy potom prava jsoucna zatim? Ten stdl ne?

Hejdanek: Stll ne. ProtoZe to je hromada. Presné fe¢eno hromada to Gplna neni, ponévadz to vzniklo
puvodné jako strom, ale je to vlastné pozUstatek, to je mrtvola. To uz je umrené. To uzZ neni pravé
jsoucno. Pravé jsoucno uz je pryc. Ted jesté duleZita véc je na tom, ale k tomu se jesté dostaneme, prosté
pravé jsoucno je to, co vznikne, probéhne a skonci. A kdyz skonci, tak uz neni. To, co zbude po pravém
kterych bylo pouZito k tomu, aby vyrostlo to pravé jsoucno, kdyz rostlo.

Ale k tomu potfebujeme néco dalsiho. Tedy, abychom si umozZnili zasdhnout celou Uroven vsech jsoucen
pravych, to znamena to podstatné rozsifime proti starym Rekdm, tak physis pfisoudime i tém
nejprimitivnéjsim subatomarnim ¢asticim a kvantm. A protoZe to je zaleZitost fyzik( a tam filosofie musi
jenom cekat, co ti fyzikové s ¢im prijdou, tak filosofie si musi vymyslet model, ktery bude, jak to Kant rika
v pfedmluvé k druhému vydani Kritiky ¢istého rozumu, Ze rozum rozumi jenom tomu, co vlozZi do toho
poznavani, Ze vlastné v podstaté rozumi sdm sobé.

Ten model je dulezity, protoze vime, co délame, nebo snazime se védét, co délame. Ono samoziejmé
experiment spociva v tom, Ze chceme maximalné presné védét, co jsme udélali, abychom zjistili, co to
udélalo. A ted to znova musime analyzovat, abychom nemysleli, Ze to, co to udéla, to udélalo samo,
abychom za to byli vlastné odpovédni my, Ze jsme to udélali. To je ten experiment. Takze my vzdycky co
mozZna presné vime, co délame, a pak v reflexi poznavame, co jsme udélali, aniz jsme to védéli. To je
smysl experimentu. Pokud se to kryje, experiment ma negativni vysledek.

No a tohle déla taky filosofie, Cili snazi se co mozna presné néco namyslet a pak to namyslené zkoumj,
aby zjistila, co tam do toho vlozila, aniz védéla. K tomu bychom potrebovali delsi vyklad o tom, co to je
pojmové mysleni, ale na to neni na vsecko ¢as. TakZze my si musime tady vymyslet model, kterym bychom
mohli myslenkoveé prisoudit - to je presné feceno intenciondlni predmét -, kterému bychom mohli



prisoudit intenciondlné physis.

To, co jsme si tady fekli o tom, co je physis, to jsme vlastné jednak nasuzovali pojem physis, na druhé
strané jsme si stavéli, konstruovali intenciondlIni predmét physis. Tak ten intenciondini predmét physis ted
musime prisoudit tomu modelu, ktery si vymyslime misto jsoucna. A ten - jaké jsoucno tedy ma pocatek,
priibé&h a konec? No to je udalost, tomu se Fika udalost. Cili my ted potfebujeme vymyslet jakysi
myslenkovy model udalosti a na tom se musime pokusit ukazat nejenom uz, co to je physis, nybrz jak to
vypada se jsoucim, jsoucnem, jsoucnosti, jestotou a tak dal, jak se to dal vyklada.

Kolik mam jesté casu? Pul hodiny jesté? Jo. Tak mé pak zakriknéte, to nema nikdy konce. Tak ja ted zacnu
odjinud. Ted jsem ukazal, jak je nutno pracovat s tim jakymsi modelem, ale protoZze jste si zvolili
narativitu, tak jesté z(istanu chvili u té narativity. Podivejte se, tohle védél ostatné uz Aristotelés. Ja
nefikdm ted momentalné nic nového, ale vyvodim z toho néco, co z toho Aristotelés nevyvodil.

Kdyz se vas zeptam - vy tady mate psa, nemate uz, no a méli jste - mohli bychom se zeptat, jak ten pes
je stary. Na to je moZna pravdiva odpovéd. Proc, fika Aristotelés? Pravdiva odpovéd je mozna o vsem, co
se neméni. Jak dosdhneme pravdivé odpovédi o psu, pokud vime, Ze se méni? Musime chapat otazku
Jjak je stary” v kontextu, kde si doplnime ,ted“. Jak je stary ted?

Kdyz se zeptame, jak byl stary Sokratés, tak vsichni si automaticky doplni: ,No, jak byl stary, kdyZ musel
vypit jed?“ Ale vime vsichni, Ze byl taky malej kluk, vime taky, Ze byl dospélej, mladej dospélej muz, kdyz
o ném psal Aristofanés v Oblacich. NemU(zZzeme Fict o Sokratovi, jak byl stary, leda kdyz si to upresnime v
okamzik smrti. Predtim byl stary min, to taky byl skute¢né tak stary. On mél rGznej vék béhem svého
Zivota. Ale protoze se Sokratés méni a pes se méni a vsechno se méni, tak my musime vzdycky datovat
néjak, ke kterému ¢asovému okamziku chceme tu vypovéd formulovat nebo minit, aby viibec mohla byt
pravdiva.

Nékdy to neni potreba, nékdy se to tyka véci, které se neméni ¢asem, ale netyka se to vzdycky jenom
véku. Mlzeme se zeptat na barvu vlast, a samoziejmé kdyz nékdo, jako my, zesSedivi, tak ma jinou barvu
vlasa.

Jiny hlas: Stari elementarnich ¢astic oviem se neurcuje k néjakému bodu, nybrz se urcuje treba
polo¢asem rozpadu.

Hejdanek: Jisté, to je ale nas zplsob pocitani. Pravda je, Ze tfeba reliktni zareni opravdu starne. Tam se o
tom pfimo tak hovofi - je to metafora, ale hovofi se tak. Fakt je, Ze ¢im starsi to zareni, ktery furt béha
sem tam po vesmiru od samyho zacatku, od Velkyho tfesku, ¢im starsi, tim je posunutéjsi k tomu
c¢ervenymu okraji. MoZna Ze takhle starnou i ty protony, kdo vi.

My totiZ - to je jesté dalsi takova, ja vzdycky zabiham, promirite, ale to jinak nejde, nikdy jsme spolu
nemluvili - my vlastné nevime, jestli se jeden proton jako druhy, jestli se podoba jako vejce vejci. Ostatné
vejce sobé taky Uplné nepodobaji, néktera jsou vétsi, mensi a tak dale. Ale my vlibec nevime nic o nitru.
Teilhard tvrdil, Ze vSechna prava jsoucna, jak my fikdme, nebo jako on Fikal unités naturelles, maji své le
dedans, své nitro. My nevime o tom nitru nic. Koneckonc( Leibniz mohl mit pravdu, Ze jsou nekonecné
bohaty. Co my o nich vime? My vime o nich jenom to, co projde pres prah vnimavosti nebo reaktibility
téch druhejch atomu nebo téch druhejch protond. Staci, aby ty druhy protony nebo elektrony byly
strasné hrubé reaktivni, to jest, jak Kozak, muj ucitel, fikal, aby jejich reaktivita méla hruby rastr.

Jiny hlas: Dlouhé vedeni.

Hejdanek: Coze? Dlouhé vedeni, no tak tfeba i dlouhé vedeni. Co je dlouhé v jejich Zivoté, je to pro nas
velmi kratké vedeni, ale to je fuk. Prosté omezend reaktivita. Fakt je, Ze oni ten druhy elektron chapou asi
tak, jako nase vlada chape obcany, prosté jednotky zaménitelné. Jako vojevidce, jak chape vojaky.
Teprve kdyzZ se néktery néjak néco projevi vic, no tak se mu da vyznamnéjsi jméno, dejme tomu
posmrtné.

TakZe my jsme odkazani na to, jaka je reaktivita téch elektrond, nikoliv na to, co skutecné jsou. S tim
nikdy neprijdeme do styku. Ndm o tom prinese zpravu jenom tak primitivni bytost, jako je ten druhy
elektron nebo proton a tak dale, ty ostatni ¢astice, Ze? No, ty mlzou byt sice - neni to tak, jako Ze nemaji



vibec Zadna okna, jako to je u téch mondd Leibnizovych, ale maiji ty okynka strasné mlhava, jesté mensi
nez strilnicky, ze? A vidi pendrek, nebo malo.

A my se dozvidame... My vlastné jednotlivy elektron nebo proton nemulzeme pozorovat, my to vzdycky
pozorujeme masové. No a tam ty jednotlivé rozdily ndm naprosto unikaji, tim spis, Ze unikaji i tém
elektronlim nebo jinym ¢asticim samotnym. No ale to je jina véc. Tedy, my si musime... Prominte, ja jsem
ted zase presel k tomu modelu. Jesté zlistanu u toho psa. Na tom vidime totiz ddleZitou véc.

Aristotelés prohlasil, Ze existuje véda, ktera - jedina véda, ktera se zabyva soucnem jakozto soucnem. A
kdyzZ chtél o tom soucnu néco fict, tak fika, Ze se o tom vyklada nebo o soucnu, o byti, on hé on, Ze se
mluvi v mnoha vyznamech, v rliznych vyznamech. Zase tedy ukazuje, v jakych, a prosté to vime, jaké to
jsou. Cili zase si to pro ten nas cil musime zjednodusit. A ja to tady pro nas vecerni cil ziednodusim jenom
na dvé mozZnosti.

U toho psa vime, Ze kdyz je tady, kdyzZ by byl tady, tak tady jest ve smyslu aktualni, momentalni
pritomnosti. Ale zaroven vime, Ze ten pes jest jako Ziva bytost uz osm let, ponévadz pred osmi lety se
narodil a bude tady jesté, to nevime, ale feknéme dalsich sedm, priblizné patnact let tady muize byt, ze?
A pes jest celych t&ch patnact let. Cili pes jest dvojim zptsobem. Jest jako Ziva bytost, ktera kdysi zacala,
nékdy skonci, narodila se a zemre, a mezitim Zije. Ten Zivot, to je jest v jednom smyslu. A potom
momentalné je tady, a to je jest aktudlini.

RozliSme to predbézné, ta terminologie neni zavazna, protoZe zejména je jina, nez byva zvykem. RozliSme
to tak, Ze budeme o tom Zivoté psa mluvit jako o byti, byti soucna, byti psa, a o tom okamziku, kdy tady
je, kdy je pritomen, budeme mluvit jako o jsoucnosti psa.

Ted, dalo by se fici, Ze véda se chova tak, jako by o tom byti nevédéla. V tom by se dalo souhlasit s tim, Ze
evropska myslenkova tradice zapomnéla na byti, i kdyz Heidegger to mysli jinak. A Ze se soustredila
jenom na tu jsoucnost. Pochopitelné téch jsoucnosti je velmi mnoho, nikoli nekonec¢né, protoze Zadna
jaksi bodova jsoucnost neni mozna, Ze? Neni to tak, Ze kdyZ budeme délit Zivot psa na stale mensi a
mensi Useky, Ze bychom prisli aZ na body casové, kdy se nic nedéje, to jak si to pfedstavoval tfreba Zéndn
ve svych argumentech. My vime, Ze kazda jsoucnost, byt sebeaktualné;si, vzdycky je jesté v trvani. A
zalezi na tom, kdo to pozoruje, aby bylo jasné, co dava vlastné dohromady jesté, co rozlisi, jaké dvé
jsoucnosti rozlisi.

Napriklad vite, Ze kinematografie je zaloZzena na tom, Ze my nerozliSime dvé jsoucnosti, které jsou u sebe
prili§ blizko, takZze se nam zd3, Zze se tam néco hybe, ackoli nam vysilaji jeden obrazek za druhym, ze? My
to nepostfehneme. Cili zaleZi na tom pozorovateli. ZaleZi jesté jinak, ponévad? kdybychom pFipustili,
reknéme, Ze kosmos je Zivocich, jako to je tfeba u Platdna, Ze to je prosté jakasi Ziva bytost. No tak je
vam jasné, co vyplyva z nemoznosti zajistit soucasnost. To, co se nam jevi jako jsoucnost tohoto vesmiru,
je vlastné Uplné nahodné poskladané... To jsou ndhodné poskladané jsoucnosti riznych hromad, které se
zrovna diky ndm promitnou v jeden okamzik jaksi do jedné roviny. A my to bereme jako jsoucnost celého
vesmiru, ale ve skute¢nosti naprosto davame dohromady véci, které jsou okamfzité, co vidime kolem
sebe, pred nékolika minutami, kdyzZ pozorujeme zakryt néjakych tedy - zakryt Slunce a néjaké ty
protuberance, nebo kdyz hvézdy v nasi galaxii, v jiné galaxii, a to vSechno mame do své soucasnosti. No
to je abstrakce uméla. Takze nemUZeme fict, Ze Zivot psa se sklada z jsoucnosti, ponévadz jsoucnosti jsou
takhle nesouméritelné s bytim.

Navic je tu otazka, kdo vlastné ty jsoucnosti posklada dohromady, aby z toho bylo byti. No je evidentni,
ze to délame my v tom vesmiru. U toho psa mGzeme mluvit o téch jsoucnostech? Co to je ta jsoucnost?
No a ted to bych se musel vratit k tomu modelu. Ja Feknu jenom vysledek. Je chyba moderni védy, Ze je
naklonéna - obecné rfeceno, Ze o tom budu mluvit obecné o védé - Ze je naklonéna vénovat pozornost
jenom jsoucnostem a Ze je naklonéna déni chapat jako jakousi sérii jsoucnosti. Proc¢ je to chyba? Inu
proto, Ze kazda jsoucnost je nécim vic nez jenom tim, co se ukazuje.

Dokonce je vic... To jest, kdyzZ tady je aktualné pes, tak ten pes je né¢im vic, i ted je nécim vic nez jenom
to, jak se nam jevi. Radéji ukazuje, jo? Ja to rozlisuji, ukazovat se a jevit se jsou dvé rizné véci, Cili jak se



ukazuje. To, co se nAm na tom psovi ukazuje, tak predevsim to je to, Ze jenom predni strana, zadni ne, to
muZeme obejit a tak dale. Uz je to ovsem jiny okamzik a musime to davat dohromady, cili uz tam je
néjaky ten logos, ktery to ve smyslu toho, co spojuje, co sjednocuje, sbira, ale u nas. Ale my vime, Ze
nemusime toho psa obchazet, nemusime si ho viibec vsimat, nemusime u néj byt a ten pes sam trva. To
znamena, néco tam musi zachovavat tu jeho, jak se tradi¢né rika, identitu, coz je nesmysl, ponévadz on
neni identicky, on se méni. Ale zachovava se to, ¢im je v tom ve smyslu byti. No a ted ta chyba toho
moderniho pristupu, ktera zcela pronika a je ndAm samoziejma, je, Ze si neuvédomujeme, Ze k té
jsoucnosti, kterd se ndm ukazuje, k tomu vnéjsku jsoucnosti, nepatri Zddna jsoucnost vnitfni, ktera by
byla paralelni té vnéjsnosti. NybrZ Ze jsoucnost v tom vnitfnim smyslu, po té vnitini strance, neni nikdy
lokalizovatelna do jednoho okamziku. Nybrz Ze kazda jsoucnost se déje po celou dobu té udalosti, i kdyz
se ukazuje vzdycky jenom v momentu.

To znamena jinak. Kdysi za valky ve Védé a Zivoté vysel takovy navrh - Hercik to byl, jesté s nékym - jak
se da chapat, rekli bychom tedy postaru metafyzicky, proménlivost organismu. Organismus si musime
predstavit jako jakysi doutnik, ktery se neméni a ktery prochazi jakousi rovinou. A tam, kde je tou rovinou
pravé protinan, tam je aktualni pritomnost. A ta aktualni pfitomnost se postupné premistuje od zacatku
toho doutniku az k jeho konci. TakZze nam se jevi, jako kdyby se ten organismus vyvijel, ve skutecnosti se
ale vyviji jen, kdyzZ se divame na ten prurez, ale organismus je to celé. TakzZe vlastné to celé se nedéje,
déni vznika jenom zdanlivé tim, Ze prochazi tou rovinou, nebo Ze ta rovina postupné protina na riznych
mistech.

Ten pravy opak chci zdlraznit. To jest nikoliv tak, Ze je to zdani, které vznika priinikem néjaké roviny
neménnym doutnikem, nybrz naopak, Ze zakladem je déni, priéemz neexistuje to, co chapeme jako
samozrejmé, Ze kdyzZ se uz néco z udalosti stalo, tak Ze uz je to neménné. Ja jsem mél o tom velké diskuse
se svym ucitelem Kozakem, ktery byl presvédcen, Ze jedind neménna véc na tomto svété je minulost. Na
té uz pry nikdo nemuize nic zménit. Hluboky omyl. Minulost se vzdycky jesté déje dal, a to po celou dobu
udalosti. To, co uzZ se stalo, se jesté po celou dobu udalosti déje a prestane se dit az teprve, kdyZ udalost
skonci. Ale pak uz to neni minulost, ktera jest, to je minulost, ktera neni. A jestliZze na tu udalost, ktera
vznikla, probéhla a skoncila, nic nenavaze, nic nereaguje, tak ta udalost neprobéhla, Zadna stopa po ni
nezlstane.

Ty stopy jsou jenom vzdycky zasluhou dalsich udalosti, které diky své reaktibilité na néjaké predchozi
udalosti reaguji a néco z nich uchovavaji. To, co my vidime jako pratok, to neni udalost. To je Stafetovy
kolik, ktery si pfedavaji miliardy udalosti, které viibec nezaregistrujeme. My registrujeme jenom ten
pratok.

Takze dulezita véc je tato, Ze kdyZ se déje udalost, tak se stale déje cela. Neni nic, co by se v ni nedélo.
KdyZ uz se néco stalo, tak je to pratok, my tomu Fikdme, Ze se to stalo, protoZe ta vnéjsi stranka urcité
jsoucnosti uz probéhla. Ale vnitfné se to, co se stalo, stale jesté déje. Proto nemuizeme nikdy Fict - tim
spis to plati u déjin, ale tam je to velmi komplikované, tam jsou nepravé udalosti, ty nejsou skute¢né.
Nejvyssi udalost, kterou zname v tomto svété, je clovék, nikoliv néjaka déjinna udalost, to jsou nepravé
udalosti. Velmi dllezité, ale tém se priblizime asi tak, jako nepravymi jsoucnostmi jsou obrazy, kterym
muZeme rozumét. Smysl mohou mit, ale to jesté neznamena... tam jejich vnitfni stranka neni s tou vné&jsi
integrovana bez nasi pomoci, nybrz jenom diky nam. Ale to je jina zaleZitost, tu necham stranou.

A tedy co to znamena pro nas pripad? Kdyz se véda zabyva jsoucnostmi jen po vnéjsi strance, tak nemuze
dospét k nicemu jinému, nez Ze ten celek chce slozZit z téch vnéjsich stranek jsoucnosti a zapoming, ze ke
kazdé té aktualni jsoucnosti - a ta aktualita spociva v tom, Ze se ukaze ta vnéjsi stranka té jsoucnosti -
patfi jakysi kofenovy systém, ktery prorista celou tu udalost od samého zacatku do konce. Takze
dokonce i kdyzZ uz po vnéjsi strance ta jsoucnost uplynula a patfi minulosti, tak po vnitfni strance se s
celou udalosti jesté stale déje. Proto nemuzZeme physis chapat jako sloZzenou ze jsoucnosti. Nicméné o
physis vime, Ze se tyka vnéjsich stranek. NemutzZeme mluvit o physis ve smyslu jenom toho vnitfniho. To je
problém, ktery dneska nevyresim, ponévadz nemam cas.



Dalezita véc je ale tato. V jistém smyslu, kdyz chapeme, co to je jest ve smyslu jsoucnosti, tak ovsem
musime polemizovat s eleatstvim, s Parmenidem a jeho Zaky, Ze bud néco jest, nebo neni. Tertium non
datur. Prosté kazdé jsoucno bud je pravé jsoucno, nebo nepravé jsoucno. Nepravé jsoucno vlastné neni.
To je jenom hromada pravych jsoucen. MizZeme si to ukazat na tom, Ze kdyz hrajeme kuli¢ky a kolem
dllku jsou dvé, blizko dulku tfi a dalSich pét je nékde kus dal. Kterékoliv dvé kulicky mlzeme povaZovat
za dvojici. MlZeme, ale kde je psano, Ze ta dvojice jest? Je jenom jednotliva kulicka. Nechme stranou, Ze
je to slepenec a vlastné taky neni, ale je to jenom jednotliva kuli¢ka. Ze jsou dveé kuli¢ky, to jsme si my
vybrali. To neni Zadné jsoucno, ta dvojice. Ani téch deset kulicek, které jsou u dilku, protoze jesté mame
n&jaké v pytliku nebo v kapse. Kuli¢ek je na svété strasna flrra. Cili Krkono3e jakozto hory nejsou.

Jiny hlas: Nejsou ve smyslu physis.

Hejdanek: To jest neni to jsoucno. Strom je pravé jsoucno.

Jiny hlas: Les uz neni pravé jsoucno.

Hejdanek: Tam je to otazka, protoze je znamo, Ze les je jakysi trosku organismus.

Jiny hlas: A ty hory ne, v tomto smyslu.

Hejdanek: Asi ne, ty jsou prechodné, samoziejmé to neni tak presné, jak to, tfeba otazka, jak dalece
gravitace prece jenom pusobi, Ze tady nejsou jenom dvé koule néjaké, dvé télesa nebeska, ale jestli
nemaji prece jenom tak néco trosku spole¢ného, ale v Zdadném pripadé nemaiji physis v tom klasickém
vyznamu, Ze by to vyrostlo.

TakZe to jsou prechody. Musime byt presni, nesmime jenom z(stat u téch néjakych pfilis presnych linii.
Jiny hlas: Kdyz roste krystal, to neni rlist?

Hejdanek: To neni rust, to se jenom priklada jedno k druhému, to se prilepuje. Aristotelés by to rozhodné
za rlist nepovazoval. Nebo Empedoklés: laska zadna to nespojuje. Je otazka, co to spojuje, néjaké sily tam
jsou, ale...

Tedy, popravdé receno, jestlize mame na mysli to ,jest” v tom smyslu, jak jsme zvykli o tom mluvit, tak
kazdé pravé jsoucno, kazdy pes, jest jenom v tom momenté, kdy ta jeho jsoucnost je aktualni. VSechny
ostatni jsoucnosti, které uplynuly, nebo ty, které nenastaly, jeSté nejsou. Néco uz neni, néco jesté neni, a
to, co je - na to uz ukazoval Augustin - to hned pomiji. Tedy vlastné pes daleko spi$ neni, nez jest. Kazdé
pravé jsoucno spiSe neni, nez jest. Téch nejsoucich jsoucnosti je obrovské mnoZstvi a ta jsouci jsoucnost
je jenom jedna.

Takze tady mame hned pfistup k tomu, Ze vlastné vSechna ta prava jsoucna - nemluvim o nepravych, ty
vlastné vibec nejsou, to jsou hromady. Neni to physis, nevyrostlo to. To jsou neprava jsoucna. Mizeme
fict, Ze jsou, ale musime rozliSovat neprava jsoucna, kdezto prava jsoucna, ta sice jsou, ale spiSe nejsou
nez jsou.

Jiny hlas: A to jsi fekl o physis taky?

Hejdanek: Prava jsoucna jsou ta jsoucna, kterd maji physis, kterym mazeme pfisoudit physis.

Jiny hlas: Ale o téch soucnech pravych jsi fikal také, Ze spiSe nejsou nezZ jsou.

Hejdanek: Jisté, jisté, tim spis. No tak tam vibec, to je jenom my to sbirame. To je subjektivni, ty jsou
jenom subjektivni jsoucna. Objektivné jsou hromady. Krkonose jsou hromady jenom. Diim, to je vSechno
hromada. Neprava jsoucna. Tedy nemaji physis, protoZe nevyrostla, byla uplacana. Hvézdy, planetky a tak
dale. Je otazka, jestli vesmir neni Zivy, jak Fika Radl, jestli nakonec neptjdeme nékam, budeme hledat
néjakou pout, kterou vykonat za to, Ze jsme tu mrtvolu zacali ¢tvrtit nebo pitvat, a on se najednou
probudil, pacient. Jak to udélal Vesalius.

Tak, a ted to rozhoduijici. Tedy uz vidime, Ze tady, pokud budeme trvat na tom, Ze ,jest“ budeme chapat
jenom ve smyslu jsoucnosti, tak potom ontologie jako véda o jsoucim jakoZto jsoucim, to jest jakoZto
aktualné jsoucim, nemiZe ndm nic podstatného fict o pravych jsoucnech, protoze prava jsoucna spise
nejsou nez jsou. A my potrebujeme kromé ontologie jesté néjakou jinou disciplinu, ktera by nam rekla o
té vétsiné téch jsoucnosti, které nejsou vzdycky.

Jiny hlas: O téch nejsoucnostech?



Hejdanek: O nejsoucich jsoucnostech. Kdyz fekneme nejsoucnost, tak by se to mohlo jmenovat také
nejsoucnost, ktera viibec k tomu jsoucnu nepatfi. My chceme tedy mluvit jenom o téch nejsoucnostech,
ktera patfi k tomu jsoucnu. Ktera ten logos dava dohromady s tou aktualni jsoucnosti vzdycky, takze ty
koreny tam jsou pritomny vsechny pro rist této celé udalosti.

Cili my potFebujeme nutné jesté doplnit tu ontologii, ktera je velice chuda ve svych vysledcich, nutné,
jestlize neprekroci svou kompetenci. My potfebujeme doplnit meontologii. To jest o tom, co neni. Ne co
neni viibec - samozfejmé to je pravé, kdyz se fekne, co neni, tak je to viecko - to neni pravda. Jenom
néco, co specificky neni pro kazdé jsoucno. To nas zajima. To, co neni, ale patfi k tomu jsoucnu. Ne
cokoliv, co neni, co nepatfi k jsoucnu. My potrfebujeme ty nejsoucnosti zkoumat, které patfi k tomu
jsoucnu.

A tyto nejsoucnosti se dosud zkoumaly pomoci té, v podstaté po mém soudu podvodné teorie o
modalité, Ze se z téch nejsoucnosti udélaly jsoucnosti, presunuli jsme se na ¢asové ose do momentu, kdy
byly aktualni, a dame je vSechny na stejnou rovinu, jako kdyby to stacilo. A ono to nestadi.

No ale ted je jesté dalsi véc. Jestlize udalost kazda ma sv(ij pocatek, tak my obvykle - a tim kon¢im - tim
obvykle minime pocatek jejiho zvnéjsniovani. Ale kde je psano, Ze udalost, ktera se zacala ted
zvnéjsnovat, vnitrné neprobiha uz predtim?

Naopak, my musime predpokladat a mame zase opodstatnéni v nékterych starych filosofech, ktefi
predpokladaji, napriklad Platon védél, Ze nekonecné mnozstvi ideji mu nestaci, Ze potfebuje nékoho, kdo
by si vybral ideje, které k sobé patfi, a podle nich pak z toho bahynka placal ty nizsi skute¢nosti. Otiskoval
do nich. Nem{zZete otisknout tfeba psa a kocku do jednoho blaticka zaroven, aby to byl ko¢kopes. To
nejde. A nejde jenom kocku, tam musite mit nozicky, otisknout drapky a vSechny chloupky a tak dal, to
vSecko se musi otisknout, to musi byt pékné vybrané a odborné vybrané predem, aby to byl opravdu
ten...

No a k tomu potreboval toho daimona. Tedy aspon na zacatku, nez slo o psa, to uz pak délali jenom bozi
druhoradi. Ale ten daimon, ten musel vybirat z ideji. Ten si nemohl vybrat jakoukoli smés ideji a ted to
prosté vplacat do bahynka, do toho toku, do toho proudu. Podobné u Aristotela, tam ten daimon, ktery
pracuje zvenci, je stréeny dovnitr, takze je to ta energeia nebo entelecheia. Ale musi to nékdo vybirat, ty
morfai. Neni jenom jedna morfé pro jednu bytost, téch morfai je vic.

Aby patfily k sobé. Cili my musime predpokladat, nez udalost za¢ne, tak ze musi n&jak byt vybrana. Néco
jako projekt, néco jako rozvrh toho, jak ma ta udalost probéhnout. Pfitom ten projekt ovsem nesmi byt
hotovy hned. Ten projekt sdm se musi dit taky. Ten se déje, jesté nez udalost se zacne zvnéjsiovat, ale
musi se dit stale, protoZe ta udalost se muZe setkat s nécim, co ji vyhne na jinou kolej. A kam by se pak
podél ten projekt? Ten projekt musi byt ihned pripraveny se obratit tim jinym smérem a okamfzité se
rozvrhnout dal, ¢ili ten mUze byt jenom tak na pul kroku dopredu, ten projekt. Co to je a jak to je?
Kazdopadné to ma néco spolecného s tim, co spojuje to, co je vnéjsi. Ted jesté k tomu by patfilo, Ze
existuji subudalosti a superudalosti. Ta superudalost m(ize pouzivat nizsich udalosti k vystavbé svého
déni udalostného. Pak bychom museli jesté rozlisit - to jsem tady ted vynechal - ja potfebuju jesté dalsi
slovo pro soucnost ve smyslu té kompletni soucnosti, ktera sice ma vnéjsi stranku jednu, aktualni jenom
v urcitém case, ale ktera ma ty kofeny roztazené po celou dobu udalosti. A tomu budu Fikat jestota. Cili z
jestot uz to vydam dohromady. Ne tak, Ze bych to skladal, protoZe samoziejmé tam by mné nékteré
struktury prebyvaly, ponévadz by byly mockrat. Kazda ta jestota potfebuje k vystavbé toho vnitfniho
prvky, které patfi jinym jestotam.

Jiny hlas: MuZes jesté jednou tu jestotu, cos o tom rek?

Hejdanek: Tedy jestota je soucnost chapana v integrité se vSim niternym, co k té soucnosti patfi. A to
niterné ovsem, to se rozprostira po celou délku toho byti udalosti, zatimco soucnost je chdpana jenom
jako vnéjsi, jenom jako aktualni. Jestota je coextenzivni's celou udalosti v niterném po svém
[nesrozumitelné].
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Hejdanek: To se pocita. Jeden pocita jen se soucnostmi. A ze soucnosti nikdy byt dohromady nedame.
Samoziejmé ani ty soucnosti nemulzeme davat jen pres sebe nebo k sobé slepovat. Musi tam byt logos,
ktery to sjednocuje. Ale tim skon¢im a prosim o prominuti, ponévadz to asi bylo pfili§ matouci, nez aby to
mélo néjakou... Byva zvykem néjaka prestavka?

Jiny hlas: Nebyva.

Hejdanek: Nebyva, tak miZeme pokracovat. Zkus se podepsat, jestli tam prectes...

Jiny hlas: No jo, ja mam pocit, Ze se omlouvas, Ze mas malo ¢asu, dost, a Ze by jako pro nas to bylo jesté v
tomhle, zejména jako bysme to vlastné vzali s nami poprvé v tak kompaktni podobé a to. Ja bych mél
jeden dotaz, spis jen aby to zacalo a ostatni se pak pridali. Ty jsi tam nékde zminil, to je okrajovy dotaz, ze
¢lovék je nejvyssi z téch pravych soucen. Neni to takovy pocit, ktery vznika takovymto... neni to takovy
antropocentrismus? My prece ndhodou s lidmi mizeme ne pouhym slepovanim, ale jakousi laskou nebo
nécim takovym byt propojeni s jinymi lidmi. Narod ma tyto pfiznaky, o kterych jsi mluvil. Nékdy vznikne,
néjakou dobu Zije, nékdy zanikne. Ma ted svoji prehistorii a posthistorii tfeba. Je to organismus a
podobné.

Hejdanek: Jako kazdy spolek. Pro kazdy casopis tfeba. Pro jakykoli podnik, na kterém se domluvi nékolik...
To neni pravé soucno. Tam to neni vnitiné integrovano. Tam je integrovano jen diky tomu, Ze se par
vnitfné integrovanych bytosti domluvi, Ze se budou chovat, Ze budou jednat urcitym zplsobem.

Jiny hlas: No, tak se nemusi domluvit, jednaji jako tlupa néjakych zvirat, ktera jedna taky jako, Ze nékdo
tam $éfuje a tak.

Hejdanek: Ale to neni pravé soucno. Rodina. Nepravé soucno.

Jiny hlas: Prosim? Rostlinné spolecenstvi?

Hejdanek: Tam uz je tedy ten prechod. Rostlina je totiz, rodina je taky prechod. Ale to neni klasické pravé
soucno. To prochazi soucnosti, ponévadz je to moralni skutecnost.

Jiny hlas: Ja se neptam proto, Ze bych chtél schvalné najit okrajové pripady, které jsou problematické, ale
proto, aby se na nich to tvé vymezeni vyjasnilo, protoze k tomu vlastné ostatni slouZi ty okrajové pfipady.
Ja jsem tam totiz vidél dva druhy vymezeni. Jedno bylo tim zrod, rist, zanik a druhé bylo ta vnitrni
niternost, jakasi ta organismovanost, o které jsi mluvil. Které myslim nevyplyvaji jedno z druhého.
ProtozZe vznik, rlst a zanik mlze mit ledasco. A to niterné propojeni zas taky muze byt, i kdyZ vzniklo
domluvou, tak mGze byt dost slozité.

Nemate nékdo volnou kazetu? Obyc¢ejnou devadesatku. Ne, nic nového. Tak ja si to pak pUjcim. Mizeme
pokracovat?

Hejdanek: Ja ti na to neodpovim ted, ja neumim délat dvé véci. Ale poslouchat jsem mohl. Poslouchal
jsem, a kdybys to rekl jesté jednou, nesmlouvavé, abych si to nahral.

Jiny hlas: Okrajové pfipady mam rad, protoZe pom(iZou to vymezeni Iépe pochopit. A to vymezeni bylo v
podstaté dvoji. U fysis to byl spi$ dliraz na vznik, rist a zanik. A pak to byla ta vnitfni niterna, ten opak
slepenosti, ta vnitfni souvislost jakasi. Mam pocit, Ze jedno nevyplyva z druhého. Ten vznik, trvani, zanik
mUze byt i u véci, které jsou vnéjsné slepeny. Napfriklad auto, to zname, Ze vznika, trva a zanika. A naopak
to niterné propojeni z ného nijak nevyplyva, Ze nékdy vzniklo a nékdy se musi rozpadnout samo o sobé.
Nemam pfiklad na to. Proto co je primarni pro tu pravost soucna?

Hejdanek: Ja bych se odvolal zase na Empedokla. On fik3, lidé tomu, ponévadz nevédi, o cem mluvi, fikaji
vznik a zanik, ve skutecnosti jde jen o rlizné druhy smiSenosti. O tom vzniku a zaniku mdzeme mluvit jen
tam, kde je fysis, to jest kde je zrod, rlst a smrt. To znamena, u auta vznik a zanik, to je praktické o tom
tak mluvit, ale fakticky to Zadny vznik a zanik neni. Ponévad? auto neroste a neumira. Cim vic se
opotrebovava, je stlouc¢eno dohromady, sestaveno a potom se rozpada, rezavi a tak dale. To nejsou
fyziologické procesy.

Jiny hlas: Cili ta fyziologi¢nost, Ze komponenty tohoto se G€astni na tomto d&ji.

exvvs

ponékud, aby se ndm to do toho veslo, i kdyzZ vime, Ze to vlastné fyziologi¢nost uz neni v tom tradi¢nim



vyznamu.

Jiny hlas: Stejné si myslim, Ze na vzniku, rlstu a zaniku naroda se podileji jeho komponenty, to jsou lidé,
&ili tam to plati také. Ze to je néco jiného neZ auto. ProtoZe to nebylo zvenku slepeno, ale 7e se na tom
podileji ty komponenty na tomhle dé&ji. Jako jsi fyziologicky, Ze to je vlastné...

Hejdanek: Ne, kdyzZ se komponenta néjaka fyziologicka podili zvenci, tak je to néco jiného, nez kdyz
zevnitf. Fysis je jenom tam, kde je to zevnitr, kde je to spontanni.

Jiny hlas: A atom tedy, ten slepenec mezi elektrony, protony, neutrony a dalsimi eventualnimi ¢asticemi,
je to pravé, nebo nepravé soucno?

Hejdanek: Ja nevim, ja nejsem fyzik, zZadného jsem nepotkal. Teilhard to povazuje za unité naturelle, proc¢
ne?

Jiny hlas: Totiz tam existuji taky né&jaké vnitfni vztahy ve formé pfitazlivych sil, at uz elektrostatickych
nebo jinych, co to néjakym zplsobem vnitfné integruje. Ty jsi charakterizoval pravé soucno jako vnitiné
ujednocené. To ten atom v kazdém pripadé, ale i slunecni soustava a to je spousta dalsich véci...
Hejdanek: To, co ty tady fikas o téch silach, to je vnéjsi. To neni vnitfni. My nevime, jak vypada atom
zevnitr.

Jiny hlas: Cili proton sam se ti jevi jako pravé soucno, prestoZe nevime, jak vypada zevniti?

Hejdanek: Prosté na zacatku nékde musi byt prava soucna. Cili ja to délam jesté tak, abych se vyhnul
otazce... To je prece véc fyzikQ, aby zjistili, jestli opravdu je atom jenom tak mrtva zalezitost, jak oni
predpokladaji, anebo jestli je néco, co nazyval Teilhard pré-vivant, predzivé. Cili ja se tomu vyhybam tim,
Ze mluvim o primordialnich udalostech po vzoru Whiteheadové, cozZ je model myslenkovy, model
filosoficky, a samozrejmé ta udalost primordialni, to je pravé soucno. A tedy jestli ty kvanta a elektrony a
protony nebo kvazary, i pro kvarky, jestli jsou prava soucna, nebo ne, to necham na fyzicich. Ja jsem
ochoten je za prava soucna povazovat, ale tfeba to nejsou, mozna Ze je to opravdu tak jako s téma
hvézdama a planetama. TakzZe to neni dulezité. Filosoficky dlleZité je, Ze nékde na za¢atku musi byt prava
soucna Ze nelze predpokladat, Ze vznikne pravé soucno tim, Zze nahromadim urcitym zplsobem, jak se to
predpoklada, Ze kdyz je urcitym zplsobem nahromadéna néjaka neprava soucna, tak ze z toho vznikne
jakoby pravé soucno. To je to, co predpokladali tfeba Démokritos, Leukippos, ty maji ty hacky, jak se drzi
se sebou.

Jiny hlas: Kdyz rikas, ze na zacatku musi byt nékde prava soucna, tak de facto v podstaté predpokladas
taky né&jaké jednotky, néjaké elementy, ze kterych potom se skladaji ta prava soucna, ktera jsou pro tebe
bezpochyby pravi, jako napriklad rostlina, strom.

Hejdanek: Ano, jenomze ne skladaji, nybrz ta vyssi udalost integruje ty udalosti nizsi. Integruji, ne
vcucnou. Vcucnou je vnéjsi proces.

Jiny hlas: Ja jsem jenom chtél Fict, Ze jsem s nacvikem nékolika zde, ktefi dozevrubné znaji LAdu nejen z
dnesni prednasky, ale z celych jeho spisfi, a prinesl jsem si ten vypisek, abych mél k dispozici, co kde

mi to aZ do grotesky - to rozliSovani pravych, nepravych, a potom sam hovofis o prechodnych Gtvarech -
ne dneska, ale v jedné své... ja tady jsem si vypsal, tady mam citaci... takZe napfiklad pro tebe tedy prava
soucna jsou charakterizovana tou subjektivitou, jak jsi Fikal také v jedné véci...

Hejdanek: Subjektnosti.

Jiny hlas: Subjektnosti. A neprava jsou agregaty, hrnecek, kaminky, hlad, mésto. Pak jsou prechodné
Utvary, napriklad biosféra. Ja si myslim, Ze ale existuji soucna treba typu spravedinost nebo vérnost, nebo
Ze to je taky néjaka zaleZitost tohoto svéta, ktera muize byt povaZovana za jsoucno nebo nejsoucno. A na
nich se ukazuje, Ze toto tvoje kategorické rozliSeni mezi jsoucnosti a nejsoucnosti, bud néco jest, nebo
neni soucno, neni pro tyto zalezZitosti tak platné, Ze existuje také néco, kde néco jest vice nebo méné. U
Platona samotného neni jenom ta disjunkce bud jest, nebo neni, nybrz mize byt néco vice nebo méné. A
to vzhledem k tomu, Ze néco ma néceho nedostatek nebo prebytek, ta hyperbolé a elleipsis, o kterou se
opira. TakZe jenom upozorfiuju na to, Ze to tvrzeni, Ze néco bud jest, nebo neni, tertium non datur,



nemusi byt aspon univerzalné viemi filosofy tak jednoznacné pfijato.

Dalsi moje jesté poznamka drobna je - ja ted nevim, do ¢eho bych se pustil dfiv, ponévadz toho bylo
feceno hodné a nechtél bych tady uzurpovat slovo jenom pro sebe - to, co se mi zdalo jako druha véc, je
dost dulezita, Ze ontologie byla definovana jako véda o pravém jsoucim. Jestli néco néjakym zptsobem
20. stoleti chape jako ontologii, a jestli nékdo je povazovan za reprezentativniho ontologa, tak je to
Heidegger, a ten pravé rika, Zze vadou ontologie je, vadna ontologie je ta, ktera se chape jen o pravém
jsoucim. Ze ontologie pravé bez té znalosti té ontologické diference mezi bytim a jsoucim je neprava
ontologie a $§patna ontologie. Ze tedy redukovat ontologii a potom vyzadovat a stavét novou védu jako
meontologii o tom nejsoucim tkvi v tom nebo opira se o to, Ze to jsouci je zaprvé definovano tak, jak jsi
udélal, zadruhé, Ze tedy za to ,jest" je povazovano jenom to, co jest jakoZto u tebe nazyvano
predmétem, tim, co je fixovano, tim, co je pfedmeteno, co nema tu vlastni integritu.

To vsechno jsou predpoklady, které potom umoznuji délat ty vyvody, které jsi délal, ale které nemusi byt
univerzalné jednotné prijimany. Tak jenom zatim bod jedna. Potom bych mél jesté poznamku k tomu
arché, physis, k dalsim vécem. Potom co znamena rUst, jestli rlst je identifikovatelny jediné s timto, jestli
rast krystal(, vznik zemé, erupce sopecné, to vsechno, jak se rodi tato zemé, ze které se potom rodi Zivé
organismy, jestli to vsechno nema néco spolecného a jestli to rozdéleni na prava a neprava soucna viibec
je inosné. No a uz jsem to Fikal v ostatnim povidani.

Hejdanek: Ja za¢nu tim od konce. Jisté, je obecny zvyk mluvit o vzniku zemétreseni. Jisté, ja vim, Ze se to
tak rika. Ja rikdm, Ze se to tak rika blbé. Asi jako Empedoklés to tak Fikal taky. Co mam vic? Prosté ja si
myslim, Ze ten rozdil je zjevny a Ze tedy pokud nékdo ten rozdil, ktery jsem se tady snazil ukazat, vezme
vazné, tak jestlize bude mluvit o vzniku zemétreseni, tak musi, vzato vaziné tamto, fict, Ze to je vznik s
indexem dvé a nikoli s indexem jedna. Jinak prosté je obéti konfuze.

Jiny hlas: Ale mozno odpovédét na to, abychom se nepredhanéli, presto rikas ,vznik“ a tady je néco
spole¢ného, co neumoznuje...

Hejdanek: To je jenom zalezZitost slova, to je otazka rétoriky a ne filosofie. To, Ze se to tak fik3, jesté
neznamena, Ze se z toho daji vyvozovat néjaké dusledky. Ja tomu rfeknu vznik, ponévadz kazdy tomu fika
vznik, ale Fikdm, Ze to neni vznik v pravém smyslu. Podobné jako kdyzZ Feknes, Ze jest vice nebo méné...
Jsou filosofové, ktefi Fikaji, Ze to neni pravda, Ze prosté néco muze bud byt, nebo nebyt. Takze ja vim, ze
jsou jiné nazory na to. Prosté nem(iZzu vykladat néco, co by se shodovalo se vsemi filosofy, to ani nikdo
nedokaze, nato? ja.

Prosté a dobre, ja tvrdim, Ze jestlize chceme kvantifikovat ,jest, tak je to jina otazka. Po mém soudu
jsoucnost, ktera uz neni nebo jesté neni, nazyvat jako méné jsouci, je prosté neudrzZitelné, to nic
neznamena. To je jenom slovni feseni, ale ne pojmové, Cili to nepatfi do filosofie. TakZe by se k tomu
nemohl poradné vyjadrit. Jest vice nebo méné... jest vice nebo méné prosté mné nefika, co to je,
kvantifikovat ,jest”. Nevim, co to znamena, ,jest” vice nebo méné.

Pokud jde o spravedInost, to je typicka skutecnost, ktera neni. Ja jsem se nedostal k tém praktickym
dlsledkdm. Ja jsem na tohle vsecko pfisel, kdyZ jsem zkoumal, co vlastné je pravda. A zjistil jsem, Ze
pravdu nelze pojmout jako soucno. A pak z toho vyplynulo, Ze cela fada dalsich... napriklad laska a svar u
Empedokla nelze pojmout - dokonce on védél, Ze nelze pojmout jako souci. Logos u Hérakleita - sice se
tam fika to slovo vécné jsouci, logos vécné jsouci, ale myslim, Ze to je Feceno ve smyslu jiném, Ze to je
mozno interpretovat jako vlastné nejsouci v tom mém smyslu. Podobné jako kdyZ atomisté fikaji, Zze
prazdno jest, Ze to nejsoucno jest, ale kdyZ tam Fika, Ze jsoucno neni o nic vic neZ nejsoucno...

Jiny hlas: To jsme pochopili, ale je to i jsouci nejsoucno.

Hejdanek: No, je to to nejsoucno, on to fika, jenomze prosté tady se musime domluvit, v jakém smyslu to
slovo ,jest" bereme. Ja jsem upozornil na to, Ze na to byti se zapomina. V tom se shoduju s Heideggerem.
V ¢em se s Heideggerem neshoduju a pro¢ ho tedy nem(iZzu povazovat za... sice bych ho mohl citovat na
podporu, je, Ze pro ného byti neni néco jako ten hérakleitovsky logos, ktery by to poradal. To je mozné
jenom diky Dasein. Zadné Sein bez Dasein neni mozné pro Heideggera to znamen4, Ze a Dasein je jenom



¢lovék. Pes neni Dasein, takze prosté u psa nemizeme mluvit o Sein. Protoze teprve mluvit mizZzeme diky
tomu, Ze my jsme ti mluvici a pak miGzZzeme mluvit o Sein, ponévadz to Sein se jaksi ustavuje teprve skrze
nase...

Jiny hlas: To bychom museli toho Heideggera interpretovat. JA mam takovej dojem, Ze to je zase...
Hejdanek: No jisté, ale tak ja to... Dobre, tak bychom se dostali k Heideggerovi. Moje vyhrada vuci
Heideggerovi je, Ze neuznava Sein takovych jsoucen, jako jsou psi, Zizaly a podobné.

Jiny hlas: Ale ano, ¢lovék je naopak straZzcem, je tim otevienym pro to Sein toho psa, a ne, Ze by pes byl...
Hejdanek: Ne Sein psa. To nikde neukazes, Ze je pastyfem Sein. Ale... ale nikoliv Sein ps(. Je jednak
pastyfem Sein vlbec, zaprvé. Nikde nerika, Ze je Sein soucna, to jest, Ze je pastyfem byti néjakych
jsoucen, to tam nikde neni.

A pokud jde o byti jsoucen, Ze, tak jde vzdycky o Dasein. Nikdy ne o soucno psi Grovné. A ten ontologicky
obrat je pravé obrat k tomu ontologi¢nu souciho, a ne k ontologi¢nu. On to chape jinak.

Ja souhlasim s tim, Ze na to byti se zapomnélo. Ale jak ho chce vzkFisit, mné pripada naprosto
nedostatecné. Ja to chci udélat radikalnéji.

Jiny hlas: J& teda tvému modelu nebo experimentu, ¢im jsi zacal, rozumim tak, Ze chces jako zacit od
toho jest v prvnim slova smyslu té jsoucnosti, zjistit, Ze z ni nevyrobis byti, a pak jako takovej hlavni akt
toho experimentu by bylo pres tu jestotu od té jsoucnosti k byti. Je to tak, nebo... Jo ten projekt toho
experimentu, nebo experimental design?

Hejdanek: Ten experiment je v ur¢itém modelovani té udalosti, Ze? Tohle to, jak ty rikas, to je vlastné, to
by byla taktika, nebo eventualné, ale strategie ne, taktika je... ale po mém soudu jsou jesté cela rada
jinych taktik, tato ma jisté vady, jiné zas maji jiné vady, takZe to je pak otazka elegance, nebo tak... nikoli
té platnosti vlastni, od ¢eho se zacne a tak dale.

Kazdopadné ja trvdm na tom, Ze predevsim - a to by spadalo do noetiky, a nikoliv tedy do onto- a
meontologie - Ze to, co ndm davaji smysly, nejsou jednotlivé Udaje o jsoucnostech, nybrz ty nam
podavaiji uz vhled, uz v smyslovém vnimani nAm dava vhled do téch jestot, eventualné do byti néjakého.
To jest i pes, ktery pronasleduje kocku, tak ji pronasleduje jako Zivou bytost, a nikoliv jako stfidajici se
obrazky, kdy jednou vidi z pravé strany, z druhé strany a tak dale.

Takze pojem fenoménu tady povazuju za zakladni, nikoliv na ty empirické data, takzvany bezprostredni
data, Ze? A to znamen3, Ze tohle to je vlastné vsechno... to odmitam jako konstrukci. Asi tak, jako
konstrukci odmital Husserl, jenomze s tim, Ze ja nevim, kam sméroval. TakZze mozna kecam Gplné
zbytecné. Ze prosté to, co on tam kladl proti ke konci v Krizi a uz se pfipravoval trosku k tomu, co tam
kladl jako proti tém konstrukcim, pfirozeny svét je jenom jina konstrukce po mém soudu, ze?

Kdezto ve skute¢ném fenoménu jsou dany véci, véci samotné, a ty jsou dany i s tim, co neni, jo? S tim
specificky co neni, €ili podavaji ndAm soucna, nikoliv jenom jsoucnosti. Ale nefekl bych, Ze podavaji jenom
ty jestoty, protoze ten pes nevnima ty jednotlivé jestoty, nybrz vnima kocku. Jo, takZe ta jestota je
produkt analyzy, podobné jako jsoucnost, ale analyzy spravné, kdezto jsoucnost analyzy nespravné. Cili je
to rozdil mezi nimi jako falesna a spravna abstrakce.

Jiny hlas: Ja bych se jesté zeptal na zac¢atku ty's mluvil o téch... u Derridy o tom védéni, které je
postaveno na preferenci toho vnéjsiho, neménného, trvanlivého vici proménlivému a ¢asovému. Ta tva
klasicka, reknéme aristotelska, koncepce védéni ma jakousi prednost, Ze je jaksi néjak postavena na
sourodosti predmétu s tim védénim. Aristotelés m(iZze hovorit o védéni proto jako o nécem odlisném od
nevédéni, od néceho, co prosté je jednou tak a jednou jinak, pravé proto, Ze to védéni je jaksi sourodé s
tim, co vi. Aristotelés to buduje, feknéme, v prvni knize Metafyziky o aisthesis pres empeiria, ktera se
buduje tedy na zakladé schopnosti si pamatovat, az k epistémé.

A epistémé jakozto védéni je mozné pravé o téch vécech, které jsou s tou, respektive jsou to takové véci,
se kterymi je ona epistémé jaksi souroda. Ma podobnou povahu jako to, co poznava. A moje otazka, a
pak jesté doplnim druhou, bude tedy nasledujici: ten koncept toho védéni, zalozeného na tom
pohybovém, jak jsi sugeroval, védéni, které je jaksi nesourodé, nesourodé s tim, co chce poznavat. Kladu



jako otazku, zda védéni prece jenom nechce Fict néco, vypovédét jakysi soud o tom svém predmeétu,
ktery ma jakousi relevanci, ktery neni jen tak, ktery ma jakousi trvalost minimalné soudu.

Pro tu klasickou pfedstavu tam to je celkem jako mozZné, protoze jaksi védéni jakozto ma tu povahu,
protoze vypovida o trvalém. Cili ptam se v prvni své otazce, jak je to tedy s tim v&dénim, které chce byt
zaloZeno pravé na tom, co ma povahu presné tedy opacnou. Ja té presnosti nerozumim, ale je to otazka.
A druha je takova trosku, rekl bych, Sirsi pfipominka. Mné, jak jsi zacal hovorit o té o tom svém konceptu
jsoucna jakoZto udalosti, to znamend, co ma pocatek, stfed a konec, a v té souvislosti jsi rozlisil mezi
pravym a nepravym jsoucnem - neprava jsou uvedena spis tady - tak ja jsem si jen tak jako tady udélal
takovou poznamku, jakym zptisobem se néjaka udalost vlastné muze vyjevovat jakozto udalost. A hned
meé napadlo tak jaksi intuitivné, protoZe jsem si vzpomnél na Aristotelovu Poetiku, kde tedy ten stred,
pocatek a konec je uveden, na divadle.

A divadlo je prosté jaksi mozné pravé v tom lidském svété tehdy, kdyzZ praveé ten svét je néjak s témi
nepravymi jsoucny tvou terminologii vybudovan, aby se do ného tedy, aby se v ném ta udalost mohla
zjevit. Kdyby ten svét takovy nebyl, tak se nam jaksi ta udalost pres veskerou svou udalostovost néjak
nejevi. Je to néco podobného, jako kdyz ochodis si tu svou kocku. Aby ta kocka nebo ten pes, o némz tady
chces prosté tvrdit, Ze ma tedy charakter té udalosti, aby se ti jevila tedy jako ta udalost, tak si ji néjak
musis vyvolit ze vSech téch jinych kocek, musis ji vpustit do toho svéta, ktery je pro tebe vybudovan
pravé pomoci téch nepravych, jenom castecné trvajicich... ¢astecné trvajicich jsoucen, jako téch stol( a
tak podobné.

Dokonce bych fekl, i ¢lovék sdm, jako kdyby clovék prijal tuto koncepci, tak mné by se zdalo, Ze by tak k
tomu odpovidal takovy ¢lovék neandertalsky, ktery prosté jako jaksi pouze existoval, aniZ upravuje svUj
vzhled do svéta, ktery si okolo sebe vybudoval proto, aby se v ném jemu vibec véci mohly jevit. Podobné
jako ptam se: zahon vyplety je tedy jsoucno nepravé a zahon, ktery jaksi beznadéjné zarGsta bylinami, je
jsoucno pravé? Mné se zda jenom, Ze prosté pro to, aby se jsoucna...

Jiny hlas: jakoZto udalosti mohly jevit, je v tom silné jakasi predchozi podoba déju, aby ten svét byl
vykonstruovan z téch nepravych jsoucen. Aby ¢lovék na zemi si vybudoval onen prostor, kde muze byt
napfiklad divadlo oddélené od nedivadla. Aby z toho physis, takového dZzunglovitého pohybu, v némz se
pohybuji rGizna jsoucna, vyrUstaji a zase mizi, vznikl prostor, v némz by tuto identifikaci udalosti a své
vlastni kocky mohl ¢init. Dokonce i ten jednotlivy proton je vytaZzen z toho chomace, ktery dyma ve
fyzice, a uzavren v cyklotron, aby pak mohli tvrdit, Ze s nim udélali dvacetiminutovy nebo kolikaminutovy
film, jak jsme se nedavno docetli.

Cili ten druhy dotaz se tyka toho, zda jeveni téch jsoucen jako udalosti neni zp&tné znovu zavislé zase na
tom nepravém svété z nepravych jsoucen vybudovaném, protoze bez toho by se nam v tom svété nic
nejevilo. Podobné jako se nAm nejevi mravenec v mravenisti, stejné jako ten pes, kterého sis vybral a
jehoz udalostnou strukturu mas pred o¢ima, protoze je to tv(j pes, na rozdil od mravencu, ktefi maji moc
takové ty déjovosti.

Hejdanek: V tom druhém bodé jsi predved| rétoriku velice vtipnou. Ale predevsim ja jsem o té roviné
lidské nemluvil, protoZe na té je mnoho véci, které matou. Uz tim, Ze jsme zvykli o nich mluvit mnohem
vic, nez jenom co nas uci véda. Je to dlouha zkusenost a je tam zapleteno ledacos, co prfipomina treba to,
Ze mluvime o tom, Ze slunce rano vychazi a vecer zapada. Nas to nerusi, ponévadz vime, jak to je ve
skutecnosti, ale stejné u toho zlstalo. Tady to je taky. J4 nevim, musite délat tyhle poznamky? Mizete.
Ta véc je komplikovana tim, Ze ma spoustu neodkrytych skute¢nosti, neodkrytych stranek, a tim padem
se rétorika tady m(Ze rozvijet, i kdyZ to vlastné fundamentum in re neni. V tom divadle totiz dulezita véc
je ta, koneckonc( nam staci film, kde vlbec lidi neexistuji, ktefi kdysi byli a uz nejsou, a jsou tam jenom
néjaké stiny na obrazovce a my si to z toho skladame. V tom divadle podobné. To my prozivadme tu hru.
Ta hra se fakticky nedéje. My a herci. Je to tak jako vibec s kazdym uméleckym dilem. Kdyz se divame na
obraz, tak to jsou jenom barevné skvrny. Obraz musi nékdo teprve vidét. Je potfeba se naucit v ném
vidét obraz. Pes se nenauci vidét v obraze svého pana.



TakZe tam ta nepravost spociva v tom, Ze garantem integrity je néjaky subjekt, ktery stoji mimo. Ten
subjekt dava krev a dychani té hie nebo viibec uméleckému dilu. Je vylouceno, aby to dilo Zilo samo. Aby
se tfeba odehravala Shakespearova hra bez reZie, bez hercll a bez divak( sama. Ale pes Zije sam a
nepotiebuje k tomu nikoho. Dokonce mize Zit divoké zvife, aniz by bylo ochoceno, a Zije.

Tedy je zakladni rozdil mezi tim, kdyZ néco ma physis ve smyslu toho logu nebo lasky, nebo jak to
nazveme, néceho spojujiciho, co je vrostlé dovnitf a dava tomu vyristat, a rozdilem mezi tim, kdyz je
potreba spousty garantu, ktefi jsou ochotni kus svého Zivota dat, aby ta véc Zila, a oni garantuji tu
integritu zvenci. Oni to chapou jako hru. Chape to rezie, tak to chape uz autor, herci i divaci. Kdyby to tak
nechapali, tak hra nemuze existovat. To je zakladni rozdil od psa.

Tohle ja nepopiram, Ze pro lidsky Zivot jsou nepravé udalosti strasné dulezZité. Jenomze co jsem tady
mluvil o nepravych jsoucnech, a pozor na to, Zijeme uprostfed nepravych jsoucen, tak jsem upozornil na
jsoucna. My ty nepravé udalosti taky moc nebereme. My hlavné jsme orientovani na ty predméty
nepravé. Nepravé udalosti jsou velice dulezité. My Zijeme v d&jinach. Clovék je d&jinna bytost a d&jiny, to
je takova zvlastni kontextura udalosti, a ovsem nepravych, protoZe tam tézko... to je otazka naseho
vybéru, kdy skoncil stfedovék a zacal novovék. Nem(iZzeme fict, Ze stfedovék je organismem, ktery
skoncil, a po ném pfisel novy organismus novoveék. To bylo vSsechno jedno pres druhé a my, protoze
chceme pochopit smysl, tak to néjakym zplsobem od sebe oddélujeme, davame tomu néjakou...
zkousime, jestli by to tak vyslo. Jsou rizné koncepce. Nékdo to chce zavésit na takové naprosto formalni
a vnéjsi véci jako objeveni Ameriky, jiny tfeba na architekture nebo na prozitku, ktery z literatury
muazeme néjak rekonstruovat. A ted' se to zkousi.

Ale fakticky pravé udalosti, které maji skutec¢ny zacatek a konec, v déjinach nejsou. Tam je déni, nota
bene déni, které neni schopno se bez lidi... VSechno, co se v déjinach déje, prochazi lidskym védomim, a
to znamen4, Ze tam porad je ta integracni sila lidského védomi, lidského subjektu. A navic Radl ma na
jednom misté krasné prirovnani, ze kdyz se sejde mnohatisicovy dav pred palacem a zarve ,Republika!®,
tak béda krali. Ale kdyz se sejde mnohamilionovy dav a zafve ,Sirius!“, tak se nestane nic. Prosté jsou
urcité... mohli bychom Fici, Ze Rekové rozuméli physis v tom smyslu, Ze rozeznavali, co je physei a co je
thesei anebo co je nomd. To jest, co je od pfirody - a to je ten pes - a co je domluvou, coz jsou historické
udalosti. Samozrejmé Ze to nemusime chapat tak naprosto doslovné, Ze se lidi sesli a domluvili se, Ze se
stalo to a to, a pak se to stalo. | kdyz Vaculik k tomu vic vyzyva, kdyz fika o téch dvou valcicich
mocnostech na Prednim vychodé, at se domluvi, jak to vlastné bylo ale fakticky ta asistence téch lidi,
vite, zas cituji rad Ladla, ktery ukazuje, jak a teda bere si k tomu literaturu, ze, Tolstého Vojnu a mir a
ukazuje, jak tfeba porazka neni nic objektivniho, Ze to je véc bilance. A kdyzZ ten Kutuzov prosté to za
porazku nepovaZoval, Ze ustoupil a zapalil Moskvu a ustoupil, nybrz povaZzoval to za rozhoduijici obrat k
vitézstvi, a kdyZ mu to uznalo to jeho vojsko a nerozprchlo se, nybrz nechalo tam teda v té zimé Silené a
ve spalené Moskvé tam nechalo teda toho Napoleona se zabydlet, no tak nakonec prosté porazeny je
potreba to vzit jako porazku. Kdyz to jako porazku nevezmou, miZou mé zabit, ale neprohraju.

Tedy v tomto smyslu je, ja jsem prominul, vyp(jcil jsem si rétoriku a ja to pouziju taky, no, ale jak mam
presvédcit?

Jiny hlas: Ladislave, ja teda jesté k jedné jednoduché otazce. Mize se tedy pravé jsoucno néjak jevit,
nebo komu se a jak jevi pravé jsoucno v tvém vykladu? Nema-li byt ve svém okoli jsoucnem nepravym?
Pockej, takhle ty jsi se k tomu, ja vim, Ze jsi se k tomu, ja to né&jak instinktivné citim, nemam to jesté
promysleno, ale Ze to pravé jsoucno, jak ty rikas, feknéme tedy ten pes, to, co prosté takhle samo o sobé
vyrostlo a mé jakousi Zivotni energii prosté byt od do, se stava tedy predmétem hovoru a myslenkovych
experimentu néjak, jestlize vstupuje do svéta, ktery ma podstatnym zplisobem ve tvém vyméru povahu
nepravosti, cehoz riznymi slovy mohl fici cely svét kulturni. Tak jak nas to obklopuje nebo skrze ktery
ziskdvame, mame ty...

Hejdanek: Ty davas jiny vyznam ovsem tomu nepravost. Nepravost jako potvornost.

Jiny hlas: No, jako ja jsem pochopil, Ze tfeba stl je nepravé jsoucno, protoZe to neni, Ze pravé jsoucno by



byl strom. A nepravé jsoucno je, protoZe je néjak jako z toho dfeva. Ta pravost nemusi néjak spocivat v
tom, Ze stul zaprvé teda ma urcity urcité poslani v lidském svété, ale navic...

Hejdanek: A to ja nepopiram jisté. Nedomnivej se, Ze fikdm, Ze musime odstranit stll a misto néj tam
zasadit strom.

Jiny hlas: Ne, ne, ne, to ja jsem se nedomnival, ale jenom myslim si, Ze prosté to jeveni nebo ukazovani se
se néjak rozlisuje, Ze véc se ukazovala v téch pravych jsoucnech, zda se mi néjak podivné spjato s
existenci nepravych jsoucen v tom tvém v tom tvém. A ja se chci zeptat, jestli nAhodou nelze pravé z této
podivné spjatosti pravych a nepravych jsoucen néco vytézit pro vysvétleni nebo experimentovani's tim
ukazovanim se, jak jsi o ném ted hovofil. To to jako ja nechci prosté jako tu koncepci bourat, ja se na to
jenom ptam o to o to postupné.

Hejdanek: Ja nevim, pokud jde o to ukazovani, jeveni tedy, po mém soudu se ukazuje to, co je schopno se
zvnéjsnit jako aktualné ted. Tak to se ukazuje. To, co neni schopno se zvnéjsnit jako aktualné ted, tak se
neukazuje. Byti se nemUZe ukazat, byti se miZe pouze vyjevit. A vyjevuje se jediné skrze logos. Proc¢?
ProtoZe logos zajistuje, aby vibec byti bylo, a zaroven zajistuje, aby jako byti bylo také chapano. To jest,
aby se tomu chapajicimu jako byti vyjevilo. Jako byti se nem(izZe ukazat, protozZe byti se nem(ze ukazat, to
je stejné jako se nemliZe tfeba véta, rec, vyslovena véta, se nemuzZe ukazat, protoze ukazuji se jednotlivé
zvuky, ale Ze to je néjaka véta, kterd mé oslovuje, to se mlzZe pouze vyjevit. A teprve kdyzZ vyslechnu to
celé.

V zadném okamziku vyslovovani véty se neukazuje véta cela. Ja ji mGzu jediné pochopit, ale tam se
zpUsobem pochopim. A to pochopit neni, Ze vnimam dohromady, Ze slozim najednou do jedné své
pritomnosti slozim to v ¢ase rozloZené vyslovovani téch zvuku a tak dale, nybrz Ze jdu za to. Proto teda v
tomto smyslu bych mluvil teda o tom, Ze tfeba pochopit Platonovy dialogy, ze to je zalezitost metafyzicka
a nikoliv fyziologicka. A pro¢? No protoZe ty dialogy mame bud' v prekladu nebo v originale vytistény,
pergameny uz nemame, Ze, papyry taky ne, mame to vytistény, no a to jsou vlastné potisténé stranky. To
jsou, Ze jo, tak abychom to pochopili, tak to musime precist, a precist neznamena poskladat pismenka,
jak se to rika, Ze toto legere znamena vic nez jenom skladat, Ze, to znamen4 integrovat. A to integrovani,
to ndm pomaha také teda, kdyz chceme pochopit tfeba psa.

Vite, aby se nam jevil pes jako pravé jsoucno, to jest jako jako pes Zivy, véerejsi, ted ho znam, je to nas
pes, zndm ho osm let uz, Ze, u toulavého psa je to tézky, protoze ho neznam. Ale sSlo by to taky zas.

Jiny hlas: Ochocit.

Hejdanek: No ochodit, ale ani ho nemusim ochocit, ale znadm ho, Ze jo, kdyZ v zoologické zahradé budu
péstovat budu péstovat néjakého tygra nebo lva, tak ten, i kdyzZ je ochoceny v malém, tak pak prestane
byt ochoceny.

Jiny hlas: Ne, ja jsem si spi$ délal mysl| takovy to maloprincovsky ochoceni, Ze prosté z téch mnoha, Ze
prosté z téch mnoha se najednou jako ta jedna vynofi, nebo to jedno, a ty najednou vis prosté znas tu
identitu toho jednoho, Ze to je prosté to ono, Ze to je nas pes, ten nas malinky.

Hejdanek: Ano, ale to mluvis o mné, Ze ja to znam. No a miZes mluvit i o tom psovi, ponévadz on
skutecné je ochoceny, on zna zas mé. Ale my jsme néco i bez toho, Ze jsme ochoceni navzajem. Je to
velka véc, kdyzZ se ochocime navzajem, ale my jsme byti i bez toho.

Kdezto obraz, ktery mam ochoceny, Ze, to jest vydrzim ho tfreba mit v mistnosti dva roky, mné se to
nestalo takrka, s obrazy jsou vzdycky proti mné, maloktery vydrzim. V&tSinou jenom takovy, kterého si
nemusim vsimat. To to prosté za¢ne mi vadit a potrebuju jinej. Ale feknéme, Ze bych si takhle néjakej
ochocil, tak je to furt jaksi moje zalezitost, ja to do toho vklddam, mné se ten obraz libi, ja v ném vidim
néco, ne jenom ty skvrny, ktery jsou tam na tom platné a tak dale. J4 myslim, Ze ten rozdil je daleZity a ze
ho musime vzit vaZné. Prosté...

Jiny hlas: [nesrozumitelné] zatrhlo, jo? To se dozvime, ale to tady neni podstatné, to se mizeme domluvit
jinde. Ale priSel jsem k té ¢asti, kdy uz hovofrite o véci, kterou povaZzuji za dosti podstatnou v té souvislosti



o udalosti. | s tim, Ze u Heideggera je Ereignis takovy zcela klicovy pojem. Takze kdyz tady bylo feceno, Ze
mluvi o udalosti, ktera pro néj je zajimava, nicméné vy jste se k nému urcitym negativnim zplsobem
vymezil, mé by zajimalo zejména, abyste se vymezil i k tomu pojmu Ereignis. ProtoZe to je podle mé
dokonce centralni pojem pozdniho Heideggera. A kladu jako historik - koneckonct také s urcitou
pripravou - otazku: déjiny jsou pravé udalosti podle vas? S tim jesté souvisi takova doplnujici otazka...
--- (1988-02-29 O skuteénosti, ktera neni (1) [4DSH po 117]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...zaujaly ty zakouti Zivota, ten Vollzug v té historii, tak u nds nema [nesrozumitelné]. Ja se
omlouvam, Ze se vracim k Heideggerovi, kterého sice znam, ale jedna véc mé zajima, jak to souvisi s
pojetim udalosti. Vy jste mluvil o udalosti ve smyslu déni, které tady je pred nami, o vyvoji a integraci a o
puvodnim fadu a kazni. To je v poradku. Mezi tim se nachazi cosi nepravého, v téch dé&jinach. To, co tam
lidé délaji, to nepravé soujsno. Heidegger ovsem mluvi o udalosti jako o né¢em, co se jevi v onom vyvoiji,
a mné by to zajimalo v kontextu vasi filosofie, va$ pojem udalosti se mné jevi jako podstatny pojem, ktery
by mohl umoznit néjakou tu hlubsi reflexi.

Hejdanek: Ja jsem si vidycky, nebo s nejvétsi pravdépodobnosti, vzdycky jsem si odvozoval, nez jsem
Heideggera poznal, tak jsem si odvozoval Ereignis od eigen, vlastni. Bylo mi to takovym pokynem jazyka
némeckého k tomu, Ze udalost ve smyslu nikoliv whiteheadovském, nybrz ve smyslu déjin, Ze udalost je
vZdycky to, co si jako udalost pfivlastnim. Co uc¢inim udalosti pro sebe.

Heidegger mé z toho vytrhuje, a to bych byl nespokojeny. Heidegger mé z toho vytrhuje, protoze on jde
do néjakého stfredovékého slovniku némeckého nebo slovniku stfedovéké némciny a prokazuje, Ze
pavodné to je er-augnis od Auge. A to mné je na prvni pohled proti mysli, protoze jestlize udalost ma byt
to, co se jevi oku, no tak historicka udalost se nemuze jevit oku. Co to je v oku? VZdyt koneckoncUl ani
psovi ta kocka se nejevi jenom tak, jak se jevi oku. On v ni vidi néco vic nez jenom to, co se jevi oku.
Natoz aby to bylo u ¢lovéka. Heidegger neni dost disledny, aby to drzel s tim okem, a po mém soudu je
nedusledny.

Ja uz k tomu nic povidat nebudu, protoze vykladat podrobné, to bych si to potfeboval osvézit diky
néjakému textu. Mé ted nenapada, jak bych se vic¢i tomu vymezil. Vymezil bych se predevsim v tom,
jestli opravdu Heidegger chce trvat na tom, Ze Ereignis je plvodné er-augnis. Tak bud musi jasné fict, ze
na tuhle etymologii on nenavazuje. A to on nefekne, naopak on na ni navazuje. On fika, Ze Ereignis je to,
co se déje.

Jiny hlas: No jo, ale on zna to er-augnis, co se jevi, to znamen4, co se ukazuje oku. Prosim vas, pfi takové
bitvé se ukazuje oku?

Hejdanek: Ze tam na sebe lidi osklivé stfileji a tak dale, ale tu bitvu prece nevidite. To musite pochopit, ze
jde o bitvu.

Jiny hlas: Ale ono to souvisi s tou filosofii. Neni vidét. Rozumim. A co teda potom je udalost, kdyZ neni? Ja
fikam, kdyz to na té filologii zaklada, tak nevim, proc pak od toho upousti. On jako potom buduje ten svij
pozdni, ten druhy dil, kde je to spojeno s mym Seyn. Ale ja jsem si pfece jenom myslel, Ze v Hejdankoveé
filosofii je ten fenomenologicky pohled podstatny. To davno vime. Ale tady kdyZ doslo k néjakému
dialogu, tak by byl tenhle pojem, ktery se mné jevi jako takovy podstatny, protoze to by umoznilo néjak
ten dialog...

Hejdanek: Ano, ja to pfijimam jako podnét, ja jsem ochoten se tim zabyvat a eventualné se k tomu
muZeme vratit. Prominte, jenomze to moje pojeti udalosti bylo inspirovano myslitelem Gplné jinym, totiz
Whiteheadem. A to uz za doby studii jsem zacal o tom premyslet diky nému. Tak proto nejsem ted
pohotovy a musel bych se pfipravit.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze tu jeho fazi nelze obejit a musime o tom uvazovat, ktery asi on, kdyz to rik3,
néjakym zplsobem uplatiiuje. Ale tady ta udalost, Ereignis, ale feknéme tak, jak vykladate ty déjiny, jsou
tedy nepravé udalosti? Na nas zalezi, kde maji zacatek a konec. A ¢lovék je jediné pravé jsoucno? Ne,
jediné nejvyssi pravé jsoucno. Jaky je tedy pomér déjin a ¢lovéka? Dé&jiny jsou déjinami ¢lovéka. To, co
Clovék tady, ale to se prici tomu Heideggerovi. U Heideggera dochazi... [nesrozumitelné]



Hejdanek: Helejte, je rozdil mezi tim, jak se déju ja, a co se déje se mnou. To jsou dvé riizné véci.

Jiny hlas: Samoziejmé Ze ty déje mizZeme chapat jako néco nepravého, co se stalo. A ja myslim, Ze tam
dokonce zachytil ten Heidegger plvodni, ale v tom vyvoji od toho ustoupil. J4 mluvim o tom, Ze tyhle
kategorie nepravosti jsou potom v té filosofii... No, je to zvlastni, kdyz se to zda, Ze ty déjiny potom byly
to, co ten clovék v téch déjinach vlastné, jakoby existoval. A co jsou to ty déjiny, kdyZ to nejsou déjiny
¢lovéka? On k tomu uz néco mluvil o tom, jak ty déjiny maji u ¢lovéka ten svij plivod, ale mné se zd3, Ze
ten lidsky Gdél ucinit ze sebe néco... Mné se zd3, Ze ten termin vadi, to nepravé jsoucno, ale takové to
nové a neobvyklé, Ze je to vSechno hierarchicky uspofadano vzhledem k tomu pravému lidskému
soujsnu. Ale je nesporné, Ze ten ¢lovék pravé dava smysl i vsemu tomu nepravému soujsnu a néjakym
zpUsobem jediny on je dokaZe pojmout. To znamena, Ze i ty nepravé udalosti... [nesrozumitelné]
Hejdanek: byly vymezeny, ale nicméné jediné skrze ¢lovéka dostavaji to pravé misto, které jim dodatecné
prislusi.

Jiny hlas: Ano. A to je ta jedina zaleZitost, kdy Fikas, Ze vlastné ten ¢lovék vladne. ProtoZe na tom
nepravém soujsnu nebo v téch nenalezitych udalostech nebo v téch Spatnych vlastnostech, v nich on
ukazuje, Ze ¢lovék neni svrchu urcovan, ale naopak Ze ¢lovék je ten poradajici, ktery jediné dava rad
svetu.

Hejdanek: Je strasné obtizné Fict vsecko, ze? Tedy ja jsem zUstal dneska u téch myslenkovych modell
jenom a hlavné u téch, které se tykaly fysis, abych na tom ukéazal rozdil mezi pravymi soucny a nesoucny,
a Ze pravé u pravych soucen - proto jsem potreboval ta prava soucna a nechal jsem dé&jiny stranou -
protoze jsem chtél ukazat, jak tam, kde to je zevnitf zintegrovano, jak tam musim brat v Gvahu to, co
neni. ProtozZe u téch déjin, tam by se to tézko prokazovalo. Tadyhle je to dulezité. Tady je to jasné
integrovano samo v sobé. Proto jsem potreboval tohle. Ale kdyZ se podivame potom na tu lidskou rovinu,
tak tam ta situace vypada aplné jinak. Totiz po mém soudu to, co sjednocuje jak lidskou mysl, ktera
poznava, tak ta prava soucna, ktera se bez té lidské mysli obejdou a jsou i bez ni tim, ¢im jsou, tak to bych
nazval logos. Logos je to, co sjednocuje, nikoliv nadano, s Janovym evangeliem nic spolec¢ného zatim, to
nic, prosté logos jako to, co sjednocuje. Legein je sbirati, shromaZdovati. Co sbira, co zajistuje tu jednotu
byti néceho, co trva a co ma rtizné ty soucnostky.

Ovsem logos je vidycky logos néjakého soucna. To znamena to, ¢emu Fika Aristotelés morfé, zajicovatost
tfeba, co uz vymyslel Platén, ktera se prosazuje, Ze vyroste z malého zajicka, ze zarodku narozeného
zajicka vyroste pékny, dokonaly. Tohleto vlastné zajistuje logos. Ale je néco vic nez logos. Uz jsme tady
mluvili tfeba o téch mravencich, o véelach. Radl ma zase - vzdycky se vracim k nékterym obraz(im, které
pouziva - Ze kdopak vi, kdyZ mluvi o smyslu dé&jin a rozliSuje, co ma smysl a co nema smysl, a Fika: ,No tak
kdyzZ pozorujeme treba ul, tak vidime, jak tam vSechny ty zdanlivé chaotické pohyby jak néjak dohromady
hrajou, jak ten ul, ten Zivot Glu, jaky ma smysl.“ A nejenZe ten Ul, ale on nakonec i to, Ze ten Gl ma smysl,
ma jesté néjaky dalsi smysl. MozZn3, Ze ten ul, tenhleten zrovna Ul a tamhleten Ul tfeba plIni poslani
vcelstva na pristich pét tisic let.

Jiny hlas: Ale kdybychom srovnali ten Gl nebo to vcelstvo, tu jednotlivou vcelu... To véelstvo by pro tebe
nebylo, to by bylo taky nepravé soucno, to vcelstvo?

Hejdanek: To je prechodna zalezitost. Tam bychom to museli analyzovat. Rozumis, to neni to dllezité,
kam to zrovna zaradime. Jde o to rozliSovat, Ze to jsou ty dvé véci. Jisté, Volvox globator, co to je? Valec¢
koulivy. To je jednobunécna potvora, kterd ma ten zvyk, Ze zadky se k sobé jich dvacet, tfic i vic se k sobé
natlaci, udélaji tam takovou hlenovou kouli a Zijou jako takova kuli¢ka, ale kazdy je zvlast a presto Zijou
dohromady. Co to je? Je to mnohobunécnik, nebo jesté néjaky slepenec jednobunéénych? Jsou
prechodné pripady.

Jiny hlas: To jsou ty prvni otazky, mizeme vyhledavat prechodné pripady jako hricky a zamlzZzovat. Mné
taky nezajima3, jestli vcelstvo je pravé nebo nepravé soucno v tuto chvili. Mé jenom zajima, jaka kritéria
bych volil, kdybych si chtél na tuto otazku odpovédét. Vim, Ze clovék je jasny a hromada pisku je jasna.

vvvvvv



rozliSovani. A co mé vlastné vedlo k tomu rozliseni a podobné. Ale neni nutné nakonec... To jako oviem
ten analyticky filosof, o kterém jsi tady v ¢asopise mluvil, Searle, ten by fikal, Ze nepovaZzuje za nutné
prechodné pripady jsou nedllezité. Ale v tomto pripadé to néco déla. Ja totiz nevim, jestli mam spravny
cit. A ovérim si ho bohuzel jenom na téch prechodnych pfipadech, protoZe tam té to tak trochu dotlaci k
tomu, Ze ty presné uvedes, co tebe vede k tomu tfeba ty véely tam zaradit nebo nezaradit. A ja ti pak
Iépe porozumim v tom ostatnim, jestli ten zrod, trvani, zanik je vic dalezity, nebo zpUsob, jak se
jednotliva véela podili, nebo jednotliva burnka véely podili na té vcele, na jejim bzuceni a podobné. A
soucasné, co mé zajima, je druha véc, ktera s tim asi souvisi, je ta hierarchicnost, kde vlastné my nejen z
pravych soucen dovedeme vytvofrit neprava, ale zase z nepravych nova a prava. ProtoZe u feknéme u
atomismu, feknéme, Ze atom je nepravé soucno, ale pak ¢lovék je vytvoren z nepravych soucen. Cili tam
neni nutné, Ze vdechny elementy na vSech Grovnich hierarchie uz dol musi byt vdechno prava soucna,
kdyz je atom nepravé soucno. A to vede zase k otazce - kdyby to tak bylo, tak pak také rozumim tvému
soucna, tak v tom pripadé to vidim jako ndhodné zvoleni, Ze to prvni, to nejnizsi, musi byt pravé. Proc by
nemohlo byt nepravé?

Hejdanek: To je spravné. To je divod pro mé, pro¢ mam za to, Ze atomy jsou prava soucna. Ale nechtél
jsem o tom mluvit a chci se tomu vyhnout, tém takovym nejasnym pfipadim. A jsem rad, Ze jsi zaved| rec¢
ted nakonec na tohleto, protozZe se ukazuje, jak dulezita je strategie myslenkova, Ze ten model je jenom
pomdcka. Ale to rozhoduijici, to, co zplsobi, Ze miZzeme pak rozhodnout, jestli ten model je lepsi nebo
horsi, to se musi ukazat v té roviné strategie. Tak po mém soudu neni nejdUlezitéjsi rozdélit svét na prava
a neprava soucna, nybrz si vycvicit cit pro prava soucna v téch nejjasnéjsich pripadech a pomalinku to
rozsirovat posléze na vSechno. Prosté vidét svét jinak, vidét svét jako Zivy pod zornym Uhlem fysis. Takze
nakonec ja nejsem proti tomu chapat cely svét jako fysis nebo jako majici fysis. Ja jsem ochoten uznat, Ze
Ze néco ve hvézdach je néco ze Zivota. Ale protoZe fict to hned na za¢atku znamena jen mytizovat
soucasnou védu. Prosté tam zavést takovy esteticky prvek do té nemozné predmétné védy. Tak ja chci,
abychom si vycvicili ten cit a pak uz se nevztahovali ke krajiné jenom tak, Ze se nam to libi, nybrz ted citili
ten jeji Zivot. Jeji Zivot, ne Ze se nam to libi, Ze se v tom my citime dobfre, ale Ze kdyZ tam jsme, tak se ta
krajina citi dobre.

Cili brat to jako Zivot. A to se nenaucime na tom, kdyZ zaéneme hned od toho, Ze se nam libi tfeba stary
nabytek, v kterém Zijeme, Ze je to néco lepsiho nez ten moderni. Samozrejmé Ze ano, ale na tom se to
nenacvic¢ime. Nacvi¢ime se to, kdyZ pevné vydélime ta naprosto jasna Ziva soucna, kterym stari
pFipisovali tu fysis, oddélime je od hromad véci ndhodné rozhazenych.

A potom muUZeme rozsifovat to pojeti tak, Zze se nAm tam nakonec vejde vsecko. A ja nejsem proti tomu,
co uvadite rad na konci u téch filosoft, Zze jsme rozparcelovali vesmir, abychom nakonec také nesli do
néjaké basy za trest za to, kdyZ najednou ten vesmir vytresti oci a fekne: ,,Co to lidi se mnou délate?” Ja
nejsem proti tomu, ale nékde se to musime naucit a nemizeme se to naucit na tom vesmiru, jak ndm ho
popisuje ta predmétna véda. Cili ta strategie je daleZita, ne jak to rozdé&lime.

Jiny hlas: A k tomu si myslim, Ze tato strategie, naprosto s tim souhlasim, je spi$ volena pro publikum,
které je spis scientistniho pozadi. Tam by byla naprosto na misté. A mozn3, Ze tady uz té nékdo pfrilis
predbéhl v tomto rozsifovani a nebyl spokojen, Ze tak pomalu rozsifujes. To mohly byt mozna ty
nesrovnalosti.

Hejdanek: Musite mi prominout, ja jsem povaZoval tuto spole¢nost za velmi scientistni.

Jiny hlas: No, ale koneckonc, jako uz i exaktni védci, ti hlavni mezi nimi, jsou ti, ktefi scientismus
povazuji za preZitou véc. Ted je tady takovy posun, takze i kdybychom byli védci, tak jesté neni jisto, jestli
budeme scientistni. Ale pro mé jesté ta prvni otdzka mozna nebyla dost jasna ohledné téch epistémé, o
téch dvou epistémé. Epistémé, které jsou sourodé s témi...



Hejdanek: Ano, ta sourodost, to jsem vynechal. Pravda je, Ze ta sourodost pro mé ma trochu romanticky
pridech. Ja vim, Ze u Aristotela neni tfeba Aristotela podezirat, ale je to v podstaté ten dlraz, ktery dava
Goethe, kdyZz mluvi o tom, kdyby v oku nebylo néco ze slunce, War' nicht das Auge sonnenhaft, tak by
nemohlo... Mné se to nelibi. J4 o té sourodosti nechci moc slyset, protoZe mi to pripada jako pfilis
snadné a lehké preneseni pres obtize.

Ve skutecnosti plati spis to, co sice jenom na Gvod, ale prece jenom s dostatecnou vahou rekl Heidegger
v Vom Wesen der Wahrheit, to jest, Ze ta pétimarka skute¢na a ma vypovéd o pétimarce nic sourodého
nemaji, abych se vyjadfil sourodé. Po mém soudu se tam dopustil jakési chyby, ne nevédomky, nybrz
naschval, ponévadz to je prosté postup. Je to takové trosku sofisma, které ma opravnéni v té vystavbé té
myslenky, ale fakticky on srovnava vypovéd s véci, a to je chyba. Ma srovnavat intencionalni pfedmét
pétimarky a skute¢nou pétimarku, a pak by to dopadlo jinak, pak tam adekvace skutecné je. Jenomze v
jednom pfipadé je to redlny pfedmét, v druhém pripadé intencionalni pfedmét. Samozifejmé predstavou
pétikoruny nemUZeme platit, ale to, Ze se tim da platit intencionalné, to plati. Takze v kazdém pripadé ta
nesourodost tam prece je. Jaka sourodost?

Jiny hlas: Ale ta aristotelska gnozeologie nebo noetika v tomto stoji na Platonovi. A Platon vénuje mnoho
dialogli tomu, aby se se vsemi témi opozicemi vyrovnaval. Ta tradi¢ni pojeti poznani jakozto toho, co se
neméni, si ty namitky postavila a vici nim se konfrontovala. A naopak v tom Sofistovi u Platona tam je,
ekl bych, mnoho, co by slo vyuZit pro rozvinuti tvého pohledu, protoze tam se také hovofi o tom, Ze neni
myslitelna idea bez pohybu a jak je to ve vztahu k jsoucnosti a nejsoucnosti. Tam tusim také receno, Ze
jsoucnost je jen jakasi dynamis, dynamis ta poiein kai paschein, tusim, jako mohutnost néco konat a trpét
konani jinych.

A myslim, Ze cela ta platonska myslenkova konstrukce se s ndmitkami proti sobé vyrovnavala svymi
prostfedky. A mé by jenom strasné zajimalo, jak to déla ta epistémé, ktera se chce postavit na tom
opacném. Jestli ona je schopna tém platonskym namitkam radné odpovédét. Tém, které se ptaji, jaka je
identita té véci, ktera se méni, kdybychom pfripustili, Ze je plvodni zména a ne cosi identického, jak
bychom to mohli poznavat, kdyzZ by to bylo pokazdé jiné?

Myslim, Ze tfeba Patockova interpretace by zde stala za Gvahu. Patocka tam hovori u Platona o vztahu
mezi neménnosti a pohyblivosti, spiSe mezi jednotou a mnohosti, coz je asi plivodné platénsky obrat. Ale
je to v souvislosti s péci o dusi jakozto pohybu duse, kterym se ona stale dostava do jednoty se sebou
samou, ¢imZ se stava jsouci, a k tomu vyuziva ideje, aby mohla tento pohyb konat. Cili v ramci té
epistéemé tradi¢ni je mnoho riznych koncepci, které zdaleka nejsou tak jednoduse opustitelné. A ptam
se, jak se s tim vyrovnava ta epistémé, ktera rovnou chce vsadit na ten pohyb.

Hejdanek: Ja tedy bych odpovédél na platénsky formulovanou otazku, co mi umoznuje, abych
[nesrozumitelné] mluvil o psu jako o témz psu, i kdyZ to ptivodné bylo sténé a nyni dospély pes a jednou
to bude starec, uz nebude ani slyset a vidét a tak dal. Tak odpovim, Ze nic. Ovsem nic specifického, ne v
tom bézném trivialnim smyslu, nybrz praveé to, co zajistuje jednotu toho psa, to neni jsoucno. To je
nejsoucno. A ja musim odmitnout otazku Platénovu i kazdého jiného filosofa, ktera mi sugeruje
odpovéd, abych mu rekl, co jsouciho zajistuje tu jednotu toho psa. Nic.

To neni ovsem feseni, to jenom rikam, Ze tadyhle quod non. A naproti tomu je tfeba vypracovat celou
novou pristupovou cestu po mém soudu, i kdyz tyhle diskuse se konaly, po mém soudu tam neni cesta
dal, to vSechno vede do slepych uli¢ek. A k tomu, abych to mohl vyloZit, bych musel vylozit nejenom
néco o reaktibilité udalosti, ale o specifické, zvlastni reaktibilité, kdy reagujici subjekt - udalost-subjekt,
kazda udalost, ktera je schopna se stdhnout k sobé, je subjekt, tedy ve velmi Sirokém smyslu kazda unité
naturelle, ktera je schopna stadhnout se k sobé, tak je, kromé primordialnich udalosti, kazda udalost
subjekt - jsou subjekty, které jsou schopny se zaméfrit ve své reaktibilité, ve schopnosti reakci, nejenom
navenek, na své ne-ja, na to, co je néco jiného nez subjekt, ale sami na sebe.

To jest na néco svého, konkrétné na akce. Akce subjektu, ktera je zamérena na jinou akci subjektu a ne
ven, se jmenuje reflexe. Reflexe jsou trojiho druhu, jak ndm vyloZil uz Platén, pfinejmensim troji Urovné.



Jednak néco vim, jednak vim, Ze to vim, a za druhé m@zu pochybovat, jestli vim spravné, Ze to vim. Tyhle
tfi Grovné jsou strasné dulezité. Az teprve v té treti se zacne odehravat néco jako filosofie. Prvni dvé
roviny reflexe nestadi k filosofii. Ze té&ch Grovni filosofickych miiZe byt vic, jisté, jenomzZe ony se navzajem
pak propadaji, je to néco jako péna, kterd nezlstava do nekonecna, propada se to zpatky, Cili ty tfi jsou
dllezité a jsou relativné postavitelné tam i onam.

Teprve v reflexi jsem schopen zacit odpovidat na otazku, kterou jsi postavil, protoZe pokud mi nejde jen o
né&jakou subjektivni reakci, jakoukoli psychologickou, ale jde mi o to, zda jde o poznani - ponévadz mluvil
jsi o epistémé - tak jde o pravdu. A po mém soudu pravda neni jenom zaleZitosti vztahu subjektivity,
respektive aktll védomi, akt(l mysleni k néjakym skute¢nostem, nybrz primarné je zalezitosti vztahu k
pravdé o téch skutec¢nostech, ale i o sobé. Ted otazka zni: kde a jak se setkdva myslici subjekt s pravdou?
Kdyz pravda neni jsoucno, neukazuje se, oci, usi, smysly nam ji neukazou, a presto je dllezité, abychom
poznali ne véci, nybrz véci v pravdé, ve svétle pravdy. To znamena tak, jak nam je ukazuje pravda. My se
musime setkat s pravdou. A to je mozné pouze v reflexi. Pravda plsobi ve svété rizné, ale ne jako pravda,
napfiklad také jako logos. Ale jako pravda jenom na lidské Grovni, jenom v reflexi, a pfitom je to
nejsoucnost kat' exochén, ktera nema zadnou predmétnou stranku. Totiz my se nikdy s pravdou
nesetkame tak jako s néjakou véci.

Jak se s ni tedy setkdme? Moje odpovéd je, Ze jediné v reflexi, protoZe pro reflexi je podstatné, ze
abychom mohli k sobé pristoupit - a to vSeobecné bereme, Ze reflexe je schopnost subjektu pristoupit k
sobé&, ke svym akcim - musime nejdFiv ziskat odstup. Clovék, kterému se nepodafrilo od sebe odstoupit,
neni schopen k sobé pristoupit, takZe se s pravdou nem(iZe potkat. Je to dulezité pro tohle: setkani s
pravdou je mozné jediné tak, Ze ¢lovék u toho neni. Cili setka se ve své budoucnosti, ve svych jesté
nejsoucich jsoucnostech, respektive jestotach. To jest musi se sdm k sobé, jak je, obratit zady, opustit
sam sebe. Tomu fikdm ekstasis po vzoru Heideggerové, nikoliv podle vzoru starych mystikd, jako jednu
fazi reflexe. Kdyz subjekt od sebe odstoupi a jesté se k sobé nevratil, tak je mimo sebe. Ne cely, ale do
néjaké miry. A do té miry, do jaké je mimo sebe, stoji vné sebe, jak Fikd Heidegger, kdyz preklada presné
ekstasis, do té miry je schopen se setkat s pravdou tak, Ze sdm jako jsouci u toho neni, nybrz jenom jako
budouci. Cili ta pravda se mu odda tak, Ze k nému pfichazi z budoucnosti.

Jiny hlas: LAd'o, promin, toto Ize naijit presné s takovymi korektivy u Aristotela. U Aristotela je totiZ feceno
v prvni knize Metafyziky, ne ze thauma je pocatek filosofie neboli (iZas, ale je tam zhruba rfecena véta, 7e
¢lovék uzasne tehdy, kdyzZ se dostane do aporie neboli do bezcesti. Prijde na misto, kde mu to prosté
nejde dal, at uz na Grovni aisthésis nebo na Grovni téch Grovni vnimani, ¢inéni zkusenosti nebo védéni. A
pocne jakysi pohyb. Tam Aristotelés fika feugein tén aporian, chce uprchnout z aporie. A tim pohybem
uprchavani z aporie - to je pfesné ono - tam je arché, pocatek té filosofie. Ta snaha feugein tén aporian,
to je to thauma. On prosté prijde nékam, kde mu to neni jasné, nemuZe byt v jednoté se sebou samym,
protoze tam nic nestymuje. A tam Aristotelés mimochodem tvrdi, Ze v tom smyslu je filosofos a
filomythos jedno a totéz. ProtoZe pocatkem té mytologické cinnosti je také thauma, také snaha feugein
jakési aporii. Samozrejmeé filosofos a filomythos se lisi zpisobem, jakym unikaji z aporie...

Jiny hlas: Co teda jaksi v tom dilematu konaji. Nicméné ten pohyb, ktery tam Aristotelés popisuje, je
presné ten pohyb, ktery neni pfimo smérovan k néjaké predmétnosti nebo k pravdé néceho, co ma byt
odhaleno, ale prosté vychazi z té elementarni zkusenosti byt v aporii, byt v neschopnosti udélat ten krok
dal. A potrebuje udélat ten pohyb, aby ¢lovék, ktery se ztrati, se zase nasel, aby jaksi byl sdm u sebe, to
jest v jednoté se sebou samym a s tim védénim, které jest toto byti u sebe sama. Na tom Aristotelés pak
postavi celou svou metafyzickou teorii, thedria jakozto nejvyssi formy védéni, a metafyzickou,
ontologickou teorii prvniho hybatele nehybného a celou ontologickou strukturu. Tam to skutecné zacin3,
ten Aristotelés, u jakéhosi pohybu, ktery neni predmétné orientovan, ktery je orientovan vyslovené
snahou utéct z aporie, coz je ten Uzas aristotelsky, o kterém Fika, Ze je pocatkem filosofie.

Hejdanek: Ja nevim, proc jsi na zacatku a na konci rekl, Ze to je uz u Aristotela, kdyZ jsi celou tu dobu
vykladal, jak je to jinak. Ale ja se tomu nebranim, je to krasné, jestli by se ukazalo, Ze néco fikdm jako



Aristotelés. Nicméné si myslim, Ze tva interpretace je velice volna a Ze to nepredmétné mysleni... Jinak ja
proti Aristotelovi nic nemam. Aristotelés je pravdépodobné ze vsech antickych rfeckych myslitell nam v
dnesni dobé - nefikAm moderni, ale dnesni dobé - nejblizZsi pravé proto, Ze tam je to fyziologické
mysleni, to biologické mysleni. To je jediny muz, ktery pro to mél hluboky smysl. Nicméné o té
nepredmétnosti, to bys tézko dokazoval. Navic ta aporia je néco Uplné jiného nez reflexe. Vyzva k reflexi
je totiz vyzva k clovéku, ktery jde dal, ale do hloubky, ne ktery se dostal do slepé uli¢ky. Kdyz se dostane
do slepé ulicky, tak to je jina situace. MUZe to byt inspirace k reflexi, ale taky to mGze byt inspirace k
c¢emukoliv jinému. Vyzva k reflexi ovSem je orientovana, adresovana nejenom tém, ktefi se ocitnou ve
slepé uli¢ce, nybrz zejména tém, ktefi jedou jak draha. A je to vyzva k tomu, aby se zastavili, aby to své
rozjeté ja nechali za sebou a aby se nechali oslovit né¢im. Cili ne lidi, ktefi zmlknou a nevédi, co dal fict,
nybrz ktefi kecaji, kecaji, kecaji a ted' jsou vyzvani, aby stichli a naslouchali hlasu pravdy. To je veliky
rozdil. Tedy nefikdm, Ze se to nemuZe prekryvat, Ze to nem(iZe jit spolu, ale ta vyzva k reflexi, to je v
podstaté vyzva k sabatu, k tomu, aby lidé ustali od dila svého celotydenniho a ted se na to podivali. Nesli
dal, ale jako by se postavili vedle sebe a koukli se na sebe, co tam délaji a co délali. To je vyzva k reflexi.
Pravda nas nikdy neoslovi, kdyzZ rveme jak paviani, zejména kdyz jsme o tom presvédceni, Ze tu pravdu
mame my. Tak to je nejspolehlivéjsi zplsob, jak ji pfeslechnout.

Tohle v3echno se nedalo Fict, kdyZz mluvim o tak primitivni véci, jako je model udalosti. Protoze tam
najednou se dostavam do jiné roviny a k té pravdé opravdu potfebuju to, aby tam dokonce vSechno
jsouci bylo tak postaveno stranou, aby zacala viddnout jenom ta nejsouci pravda. Ta pravda, ktera neni,
ktera je nejsoucnem a ktera vlddne a ktera vitézi.

To je celé postavené proti antické recké filosofii, ktera za posledni a nejvyssi predmét zkoumani
filosofického povaZuje jsoucno. To, Ze tam tomu Aristotelovi strkas néjaké to nepredmétno... délej to,
bude$ ho modernizovat, stejné jako ho ve 12. stoleti modernizovali zapomenutého a prostfedkovaného
Araby. To je v pofadku, ale samoziejmé Tomas jen nereprodukuje Aristotela, to je pokftény Aristotelés.
Tedy jestliZze chces znova pokftit Aristotela a Fict, Ze to je vynalezce nepredmétného mysleni nebo viidce
k tomu, abychom Iépe nepredmétné mysleli, proc ne, ale pak se musis stat novym Tomasem a vylozit ho
v tomto smyslu a budeme vérit tobé, ne Aristotelovi. Aristotelés tobé bude podporou, ale nemdzes rict,
Ze to je uz v Aristotelovi. Aristotelés skutecné patfi do té epochy, kterad - a zejména on to fika na mnoha
mistech naprosto jasné - za cil védy, epistémé, na rozdil od praxis, za cil thedria, povazuje jsoucno.
Pravdu jakozto odkrytost jsoucna, a ne nepfedmétnost, tedy nejsouci.

Po téhle strance si myslim, Ze je ho mozZno preinterpretovat, je ho mozno pouzit Iépe nez ostatni filosofy,
s tim souhlasim, ale rozhodné to u ného neni. Cela anticka filosofie Fecka je orientovana na jsoucno, i
kdyzZ uz u Platéna najdeme treba, Ze filosofii vyklada jako filalethéia, nebo pfesné to nerika, on mluvi o
filalethein, milovati pravdu, jako filalethéia to nedefinuje, nicnéné tam ma rizné takové véci, z kterych
se to da ukazat, ale porad ta alétheia je tam chapana jako zavisla na jsoucnu, nikoliv jako to, co ze
jsoucna déla to, co jest.

To je to, co podobné u Heideggera porad nemU(Zu najit, zaklad, néjaky skutecny odpich od toho jsoucna,
protoze on nakonec... rozhodujici pro ného je jsoucno, nebo byti presné feceno, Sein, tam je to oboji
vzdycky pfitomno, Sein, a to nejvy3si, co ta pravda mdze ucinit, je Seinlassen. Ze pravda je zavisla na
jsoucnu nebo na byti, ale chapaného jako Sein. A v mém soudu je to neudrZitelné, protoze naopak Sein je
rozplizly vidycky a je mnohoznacny, mnohovyznamny a teprve pravda ukazuje, ktera z téch tvari, riznych
tvari Sein, je ta prava. V tomhle je tedy odlisnost jak od starych reckych myslitel(, tak od Heideggera,
ktery se k nim vraci a mysli si, Ze ze zapomenuti na byti se dostane, kdyzZ jde dostate¢né hluboko k
filosofii, ktera jesté neudélala ten Fehischritt, ten falesny krok, to jest pred Eleaty.

Ja myslim, Ze je potreba jit Gplné jinam, Ze Eleati jenom ukazali, jaky Fehlschritt udélali prvni filosofové, a
7e to, co je dneska potFeba, je postavit se stranou, mimo tradici, ktera za¢ina v Recku, a najit si néco
jiného. Filosofové to délaji, skutec¢né zaci Heideggerovi to délaji - kdyzZ napriklad Gadamer vyklada v
Wahrheit und Methode svoji koncepci, tak pres pulku knihy vlastné interpretuje, co to je uméni,



ponévadz uméni neztratilo néco z toho, co ztratila filosofie, takZe se filosofie musi ucit. Podle mého
soudu tohle nestaci, ponévadz koneckonc, kdyz se zacneme ucit od uméni, tak nakonec budeme jenom
odhalovat, v ¢em byl mytus pravdivy. A on v né¢em pravdivy byl. Nicméné to je opét Fehlschritt, k mytu
se vracet nema smysl a ani to nejde.

Co nam tedy zbyva? Kdyz nejsme schopni vymyslet nic nového, a to asi nebudeme, tak se musime vratit k
nécemu, co neni zatizeno tradici pojmového mysleni, a presto bylo schopno reflexe. Podle mého soudu
je jedina takova tradice prorocka tradice starych Zidd. Tam se na tom mdZeme uéit, tam je doloZitelna
reflexe, ktera neni zpevnéna pojmové, protoze pojmové mysleni tam nebylo vynalezeno.

Takze my se ted s dlouhotrvajici zkusenosti s pojmovym myslenim mizeme pokusit spojmovit, ale jinak,
jinak nez pomoci spFeZeni dvojéat pojem - intencionalni predmét. Reknéme...



