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Pro filosofické mysleni jsou elementarné dulezité dva postupy, dvé ,meto-
dy“, z nichz zadna nema prednost ani predstih pred druhou a neni ,filo-
mohou pro filosofii néco filosoficky znamenat. Na jedné strané to je
schopnost vidét skutecné problémy tam, kde opravdu jsou, na druhé
strané to je schopnost rozumét témto skutecnym problémum v kontextech
toho, co dosud bylo v relevantni souvislosti s témito problémy jiz mysSleno
(a pritom ona relevantni souvislost mohla az dosud zustat skryta). Obé
tyto filosofovy ,schopnosti” musi byt tviréim zpusobem uplatnény, aby se
staly onémi Zadoucimi ,postupy”, tj. skutecnymi kroky a pokroky filo-
sofického mysSleni. To plati mutatis mutandis pro kazdé téma, jimz se filo-
sofie zabyva a muze zabyvat.

Slova ,problém” a ,problematika“ jsou velmi frekventovana a nejcastéji
se jich uzivd v nepresném a primo upadlém smyslu. Proto je zapotrebi
alespon v prvnim rozvrhu naznacit, co mame na mysli, kdyz filosofii chce-
me chépat jako jednotu vidéni problému a mysleni problému. Musime ne-
chat stranou bézny vyznam, ktery se zhruba kryje se slovy otazka, rozpor,
aporie, zdhada, a obratit svou pozornost k tomu, co ndm napovi sam
jazyk. Recké slovo PROBLEMA je odvozeno od slovesa PROBALLEIN, coZ
znamena predevsim hdazeti vpred nebo také klast ¢i nastrkovat dopredu,
pred sebe, zejména pak na obranu. Sofoklés napr. mluvi o pohozeni, vyvr-
Zzeni na breh, Xenofén zase o naprazeni zbrané; jindy jde o nastrceni
zbroje na ochranu pred uderem nepritele. Jiny vyznam slovesa je také
predlozit ¢i navrhnout, ale také negativné zavrhnout, uvrhnout napr. do
klatby, ba i predstirat (u Démosthena). V tom ovSem uz vidime pozdéjsi
posuny. Z toho vSeho se mi zdat byt dost zjevné, Ze problém na jedné
strané musi néjak mirit k né¢emu, co je pro nas bud ohrozenim, nebo za-
chranou, ale sam jesté ani tim ohrozenim, ani tou zachranou neni. Uvédo-
mit si problém znamend vlastné uvédomit si ono mozné ohrozeni Ci
moznou zachranu. Problém sdm ovSem neni redukovatelny na vedomi
problému, ale neni ndm k nicemu, dokud si jej nenechame dojit, dokud si
ho neuvédomime, tj. dokud si k nému nenajdeme védomy, myslenkovy pri-
stup. Kdykoliv tedy mluvime o problému, je nutno mit na paméti, ze jde o
dvoji stranku véci, o aspekt subjektni, resp. subjektivni, ale také a vzdy
zaroven o aspekt transsubjektivni, a dokonce transsubjektni. Onen trans-
subjektni aspekt spociva v tom, ze problém nas néjak oslovuje, nebo



presnéji: stavi se pred nds jako vyzva pro nas. Ale tato vyzva se stava
opravdovou vyzvou pro nas teprve tim a do té miry, jak si ji nechame do-
jit, jak ji zaslechneme a jak ji porozumime, kratce, jak si ji uvédomujeme.
V tom okamziku, kdy si problém uvédomime, stdva se jakoby zbrani v na-
Sich rukou (bez metafory: zbrani v nasi mysli), jiz se miZzeme u¢inné nebo
marneé (podle miry svého pochopeni problému) branit a ubranit nebo neu-
by Slo jen o subjektni a subjektivni pristup, Slo by jen o primeérenou nebo
neprimeérenou nasi reakci na situaci, na okolnosti, na dané (predmeétné)
skutecnosti. Védomi problému vSak je nécim vyznamnéjSim, hlubsSim,
zivotné principidlnéjsim. Kdyz si uvédomime problém, je v tom zdvdavek
zachrany: jako bychom z lodi, kterd uz ztroskotala, ktera se pravé zacina
potapét, anebo dokonce ktera je jesté celd, ale kterou katastrofa ceka a
nemine, byli vyvrzeni na breh. Neni to jesté spésa, muze se treba ukazat,
Ze to je breh jen zdanlivy, Ze to je ostrov docela maly a pusty nebo Ze se
z jednoho nebezpeci dostavame jen do jiného a mozna vétsiho. Ale jedno-
mu nebezpeci jsme prece jen v této kritické situaci unikli: Ze by se s nami
néco délo, aniz bychom to tuSili a aniz bychom védéli, co to vlastné je. To
je totiz - jak to citime - nebezpeci nejvétsi: ze nevime, co ndm hrozi, a ze
nevime, kudy vede cesta k zachrané. Uvédomit si problém znamena
alespon pro nejblizsi chvili a v omezeném rozsahu pochopit, co se s ndmi
a vubec déje, co hrozi a co je treba udélat, abychom nepromarnili otviraji-
ci se moznost.

Existuji ovSem problémy ruzné Grovné, ruizného rozsahu a razné dulezi-
tosti. Zejména pak v kazdé dobé a také v kazdé historické epose oslovuji
Clovéka-myslitele rozhodujici, uzlové problémy, jejichz uvédoménim a po-
chopenim se mu dostava jakychsi opérnych bodl ¢i mySlenkovych
obrannych prostredku, které mu dovoluji rezistovat, drzet se svého po-
slani i v ohroZzeni a naopak nenechat nevyuzitu prilezitost k jeho napl-
novani tam, kde se naskytne a otevre. Vlastni filosofickd prace vsak na-
stava teprve tam, kde se myslitel pokusi tyto plurdlné zalozené problémy
a problémové okruhy ve svém pochopeni integrovat a preklenout je svym
filosofickym Cinem. ZkuSenosti ze setkani s jinymi, i ddvnymi mysliteli i na
zakladé vlastni zkuSenosti ze setkani s problémy své doby pak myslitel na-
hlizi, ze v ruznych dobach vystupuji do popredi ruzné problémy, razné
problémové okruhy, a dokonce ruzné ,kombinace” takovych problé-
movych okruhtu. Proto se nesmi nechat prili§ ovlivnit star$imi filosofy
v jejich vidéni, nebot nejen jejich situace, ale také jejich vystavenost
problémum se déjinné liSila od vystavenosti jeho. A v dusledku toho pak
musi i takové problémy a problémové okruhy, pro néz naléza analogie i u



jinych, starsich, a dokonce nejstarSich filosofli, pochopit jinak, odli$né,
zejména pak je vztdhnout k jiné sestavé dalSich problému, nékdy také do-
cela novych. Naproti tomu nelze pochopit (bud vubec, nebo nikoliv
spravné) osloveni problému (resp. skrze problémy) bez navazovani na
starsi a staré myslitele. Déjinnost toho, co je v urcité dobé tim, co je zapo-
trebi predev$im a vlastné promysSlet a vibec myslit, nespoclivd jen
v novosti a jedinec¢nosti onoho oslovujiciho, ale také v tom, ze predpokla-
promyslet drive a co skutecné bylo promysleno.

Jednim z takovych uzlovych problémi, resp. problémovych okruht, jez
predstavuji vyzvu dnesnimu a zitrejSimu mysleni, je vztah mezi oslovuji-
cim a oslovenym, bez néhoz se vyzva nemuze stat vyzvou. Porozumivy pri-
stup k tomuto problému muze vychdazet jen z problematiky, ktera uz néjak
byla pochopena a reSena v minulosti. Jednim z priznaku toho, ze néjaky
stary problém se déjinné dostdva do centralniho postaveni, je hluboky
otres, jimz jeho dosavadni chépéni i zplsoby formulace prochézeji. Na-
venek se to nejcastéji projevuje kritikou dosavadniho pochopeni, ktera ne-
vede k pochopeni lepsSimu, nybrz k popreni samotného problému jako
problému faleSného, pseudoproblému. Jinak receno, kritika dosavadniho
chapéani problému usti v popreni samotného problému. Uvedme priklady.
V disledku jisté ,dé&jinné logiky“, kterou nyni nebudeme probirat, se v ev-
ropském povédomi (a nejen filosofickém) ustavilo téma, pro néz az dodnes
existuji pouze ,kryci nazvy“, totiz slova, kterd puvodné meéla docela jiny
vyznam, ale pod tlakem oné ,logiky” dostavala postupné vyznam posunu-
ty az docela odlisny. Najit koreny takové promény a vysledovat jeji po-
stupny prubéh neni snadné, ale je to mozné. Jednim takovym pro nas
kontext vyznamnym tématem je ,pravda“. V recké razbé znamenalo toto
slovo neskrytost, ale nedostatecnost tohoto pojeti je dokumentovana jiz ve
starém Recku odli$né orientovanymi pokusy o pojeti jind, skute¢né nebo
nez dveé tisicileti vzdy znovu uprostred vzdy novych ztroskotani vyvr-
hovano na breh, aby se znovu a jinak pokusilo myslenkové uchopit a po-
chopit, interpretovat svou zkusenost setkavani s pravdou. K otresu tu do-
chazi v momenté, kdy si nejpronikavéjsi myslitelé uvédomuji, ze takové
mySlenkové uchopeni jim je uzavreno a nepristupno. Nemohouce unést
tthu tohoto rozpozndni, prohlasi samo téma za filosoficky nelegitimni,
problém za neplatny ¢i neexistujici a na misto pravdy postavi surogat
nebo odlisenost pravdy od nepravdy kvalifikuji jako iluzi. Na prvni pohled
se zda, Ze skepse ovladne celé pole; ale idajna ,iluze” ma pevny korinek,
preziva navzdory predtim demonstrované teoretické nedrzitelnosti a



stava se vyrazem siliciho povédomi treba i nékolika generaci, ze tu krysta-
lizuje jeden z uzlovych problémovych okruhu pritomnosti a nejbliz$i bu-
doucnosti. Kdo ze zijicich filosoft neni schopen rozpoznat, zaslechnout
tuto vyzvu a kdo se tudiz ani nemuze pokusit ji porozumét, mulze
v mnohém prispét k akademickému provozu ve svém oboru, ale jako filo-
sof promarnil své moznosti a svou prilezitost.

Snad jeSté nazornéjSim prikladem je moderni evropské pojeti subjek-
tivity a neschopnost radné filosofické tematizace ,subjektu”. Na prvni po-
hled jako by tu gramatika zvitézila nad filosofii a prosadila se ne proti né-
jakym jejim detailnim, okrajovym pristupum, ale proti jejimu ustrednimu
zameéreni. Subjekt jako filosofické téma se vnucuje stale vic, ale nikdy
neni filosoficky uspokojivé uchopen; ba pravé naopak: jakmile jej filosofie
ucini predmétem svych zkoumani, proménuje se ji takrikajic pod rukama
a stava se nécim jinym. Filosofové nabyvaji dojmu, Ze ,subjekt” nemuze
byt nikdy pojmové uchopen a ze vubec nemuze byt pojat jako soucast své-
ta; a nékteri kone¢né popiraji, Zze by mohlo mit néjaké opravnéni vubec o
subjektu mluvit. Po ztraté pravdy dochazi ve filosofii ke ztraté subjektu.
Naproti tomu vSak zminénd , déjinna logika“ exponuje téma subjektu stéle
naléhavéji bez ohledu na bezradnost a nechut i nevuli filosoft. A tak se
filosof dostava narokum doby a jak odpovida na jeji vyzvu.

Oba priklady jsme zvolili na doklad pro svou tezi, Ze jednim
z ustrednich, uzlovych problémua nasi doby je vztah mezi oslovujicim a
oslovenym. Nyni miUZeme upresnit: je to vztah mezi oslovujici pravdou a
oslovovanym subjektem, pripadné mezi oslovujici pravdou jakozto vyzvou
a mezi odpovédi subjektu. Tento vztah je toto genere odliSny od vztahu
mezi napr. textem a mezi Ctenarem a interpretem. Objasnéni této od-
liSnosti mé& dalekosahlé dusledky. O hermeneutice bylo s jistou davkou
jizlivosti receno, ze to je uméni, jak vydolovat z textu néco, co tam nestoji.
Neni vSak tato absurdita jen zdanliva? To, co v podobé textu mame pred
sebou, jsou jen néjaké znaky na papire (a i tu je jiz pritomno néjaké nase
porozumeéni, totiz to, ze jde o néjaké znaky). Abychom text mohli precist a
tak poznat, co v ném stoji, musime predem veédét, co ktery znak oznacuje
¢i znamend, k ¢emu je vyzvou C¢i navodem, jak se tyto znaky spojuji ve
skupiny a shluky a co znamenaji takové shluky. To vSe musime védét odji-
nud, v textu samotném to nenajdeme. Pokud to nevime, nemizeme text
precist, ani kdyz vime, Ze to je néjaky text. Muzeme ovSem héadat, pokou-
Set se neznamy text, psany neznamym pismem v neznamém jazyce, Vy-
lustit; jinymi slovy, mzZeme se naucit ¢ist. Naucit se Cist je prvni stadium
hermeneutiky: to, co je v textu pred ndmi napsano, tam vlastné napsano



neni, jsou tam jen jakési kresby a znacky. Znacky, tj. skvrny, ¢arky apod.,
které muzeme mit opravdu , pred sebou”, musime ovSem vidét (event. na-
hmatat, zvuky musime uslyset atd.) - bez toho neni Zadné porozumeéni
mozné. Ale to, cemu jsme porozuméli, co jsme pochopili (dobre ¢i Spatné),
»pred nami“ nikdy neni, je to vzdycky az ,za“ tim, co je ,pred nami“. Nau-
Cit se Cist znamenda naucit se postoupit od toho, co je ,pred nami”,
k tomu, co ,pred nami” neni, ale co je za tim vSim, co je nebo muze byt
»~pred nami“. Naucit se Cist znamend tedy naucit se nepovazovat to, co je
Lpred nami“, za to nejdulezitéjsi, ale mit za daleko dulezit&jsi to, co je
»Za“ tim, co je ,pred nami”. Véci zcela zdkladni vSak je, co vSechno rozu-
mime tim, co je ,za” textem.

I kdyz se tim vlastné zakryvaji cetné hluboké nesnaze, které by se brzo
objevily, muzeme rozliSit v textu to, co sam text rika (pochopitelné za
predpokladu, Ze jsme mu porozumeéli), a potom to, co z ného jesté nadto
muzeme vycist, ale co nerika. Jinak receno: s kazdym vyslovenym je vzdy
nerozlu¢né spjato jesté leccos dalsiho, co vysloveno sice nebylo, ale co
k chapajicimu presto néjak promlouva. Na prvnim misté jsou to jakési
stopy ruznych okolnosti, stopy nékdy zretelnéjsi, jindy méalo zietelné nebo
docela nezretelné (s jejich interpretaci pak musime postupovat obzvlast
peclivé a uvazené). Casto musi interpret brat v tivahu, zda do textu takové
stopy pronikly ,bezdéky“, bez védomého imyslu, anebo zda to jsou stopy
zameérné nastrazené, a tedy matouci a 1zivé, apod. Ale to neni v tomto
okamziku véci naseho zdjmu. Daleko dulezitéjsi je néco jiného: kazdy text,
kazda vypoved, kazda promluva je v nécem odpovédi. Je totiz néco jiného,
najdeme-li v textu néjaké ohlasy okolnosti, za nichZz byl formulovan, a
néco velmi odlisného, je-li text do néjaké miry odpovédi na tyto okolnosti,
tj. odpovédi na situaci. Okolnosti nejsou leC danostmi, které se vyskytuji
okolo néceho. Je-li toto ,néco” pravé jsoucno (tj. jsoucno vnitrné in-
tegrované, sjednocené v celek), stavaji se okolnosti soucasti a slozkou
jeho osvéti (tj. osvojeného okoli) a jejich skladba pro né predstavuje
vyzvu, které je treba rozumét (tj. uznamenat ji, rozpoznat v ni praveé vyzvu
a porozumeét, Ze je treba na ni odpovédét). Samozrejmé odpovida uroven
vyzvy Urovni mozného porozumeéni (a naopak), takze slova , porozumeéni”
tu uzivdme ve velmi Sirokém vyznamovém rozsahu, zdaleka se neomezuji-
ce jen na cCloveka. Mluvime-li o vztahu vyzva-odpoveéd, pocCiname si
mnohem opatrnéji a rozumnéji, nez kdyz jsme uvazovali o vztahu oslovuji-
ciho a osloveného, nebot se nam tak dari se vyhnout predc¢asné hypostazi
a objektivaci, k niZ néas tlac¢i tradice predmetného mysleni. To ma zakladni
dulezitost, protoze pravé ona zpredmétnujici myslenkova tradice odvadi
nasi pozornost od toho, Ze vyzvu nelze vycist ani odvodit ze zadného fak-



tického stavu véci a Ze ji vibec nemuzeme spojovat s ni¢im ,jsoucim” a na
druhé strané zZe ani odpovéd na ni nemuzeme ocekavat od ni¢eho ,jsouci-
ho“. To je vSak zapotrebi dikladnéji objasnit.*

! Zde text koncCi. - Pozn. red.



