Rozhovor o kifestanech a kiestanstvi [1993]
2. fijna 1993, Karlovy Vary; ptal se a z magnetofonového zaznamu prepsal Vaclav
Némec

V Karlovych Varech je diky c¢innosti Kfestanské akademie a Jednoty
filosofické vénovan znacny prostor filosofickému mysleni - v rozsahu, ktery
nema snad s vyjimkou Prahy, Brna a Olomouce v ¢eskych méstech obdoby.
Z nejraznéjsich mist se ovéem ozyvaji hlasy, jaky smysl ma utapét penize v
této ,neuzitecné cinnosti“, ktera je jen zalezitosti ,uzkého okruhu
pFiznivcu*“, zvlasté v dobé, kdy nejsou penize na dulezitéjsi véci, jako je
zdravotnictvi, skolstvi ¢i socialni zabezpeceni. Co byste lidem, kteFi uzivaji
tohoto zpusobu argumentace, odpovédél?

Tento zpUsob uvazovani se netyka vlastné jenom filosofie, ale napf. celé kultury, v
tom i védy, a tedy vSech slozek individualniho i spoleCenského (a politického)
Zivota, které jsou s kulturou a v tom i s védou nerozlu¢né spjaty. Tak napriklad
zminéné zdravotnictvi nebo Skolstvi: je nedostatek penéz na zdravotnictvi - ale co
to znamena dat penize na zdravotnictvi? To znamena také dat penize na zakladni
vyzkum ve zdravotnictvi, v mediciné, v biologii, ale také chemii atd. Uroven naseho
zdravotnictvi nemlzeme zvedat jen tim, Ze budeme dovéazet zahrani¢ni zkusenosti a
pristroje, protoze na to pravé nemame dost penéz. Ty penize musime ziskat také
vyvozem vlastnich produktd, které vSsak budou na potrebné Urovni jen tehdy, kdyz
bude na Urovni také nas zakladni védecky, v tomto pripadé predevsim lékarsky,
biologicky atd. vyzkum. A vyzkum znamena zkouSet nové véci, tj. nejen vynalézat
nové chemické nebo jiné terapeutické prostredky, ale odhalovat plvodce ¢i zdroje
onemocnéni, podminky a zplsob hromadného vyskytu apod. Pritom nikdy presné
nevime, co z toho bude. Ve vyzkumu se musi délat spousta véci, které se treba
pozdeji ukdzou jako neperspektivni. Vrazi se do nich spousta penéz a pak se od toho
musi ustoupit, protoze to nikam nevede. Ale i kdyZ v celém svété z(stava otazka
nevyresena, je tfeba mit prinejmensim pracovisté, které dané problematice dobre
rozumi a je schopno okamzité reagovat na kazdy zahrani¢ni Uspéch. V radé pripad
vSak musime byt schopni sami posunovat svétovou védu dopredu, a to znamena
mit vynikajici odborniky. A takovym odbornikem se nikdo nestane nejakym
soukromym studiem, ale musi byt pfislusné vyskolen, a to nejen v zahranici, nybrz
predevsim doma. Do zahrani¢i mdzeme posilat jen lidi dobre pripravené, a k tomu
potrebujeme co nejlepsi skoly. Proto také Skoly potrebuji vynikajici odborniky jako
ucitele. A jsme zase u vyzkumu: ve védeé je skutecnym odbornikem pouze ten, kdo
ma i ve svété uznavané vysledky ve vyzkumu. A kazdy vyzkum je zalozen na
zkouskach a omylech, jinak to nejde, protoze predem nemame zadnou jinou zaruku,
jak prijit na nové vynikajici véci. Ty vynikajici véci najdeme, kdyz budeme dlouho
hledat, a do toho hledani také patfi, Ze se budeme mylit. Védecké badani neni
zadnda cesta neomylnych. Moderni véda sazi na experiment. Experiment je takovy
pokus, kdy pod maximalni vlastni védomou kontrolou déldme zcela presné (a o té
presnosti se vedou protokoly) néjakou sérii krok, abychom pak zjistili, co ,to
udéla“, aniz bychom to mohli védét predem (a do toho nalezi také dodatecné
rozpoznani toho, co jsme pritom udélali, aniz bychom to planovali a aniz bychom si
toho pdvodné byli védomi).

A ted konkrétné pokud jde o filosofii. Filosofie uz odedavna byla a dosud je
vlastné jakousi lihni myslenek, a to i védeckych, a samozrejmeé i politickych. Védy se
vétsinou vydélily z filosofie. Tenhle koren tam zUlstava a je mozno ho odhalit i u téch
véd, které uz v nové dobé a v nejnovéjsi dobe vznikaly jinak, tfeba z jinych véd. Ale



zpUsob mysleni, to je véc, ke které zadné véda jakozto véda, tj. v rdmci své
védeckosti, v rdmci své védecké kompetence nema pfristup. Ale véda bez mysleni
neni mozna. To neni jen prace v laboratorich. Prace v laboratofich by nevedla k
nicemu, kdyby nebyla zalozena na velice prfesné promyslenych védeckych
strategiich. A presné je promyslet znamena myslit uré¢itym zplsobem. Ale kterd
véda je schopna nejenom badat ve svém oboru, pro néjz je kompetentni, ale také
badat, jestli to jeji mysleni je spravné? To neni tak samozrejma zalezitost. My vime,
jak déjiny mysleni jsou pIny zjisténi vselijakych predsudkd, predpojeti, vselijakych
zbytkl jakychsi starych predpokladl, starych pojeti. A ted se ukaze, Ze to uz dal
nefunguje, ze musime vymyslet néco nového. A jak madme vymyslet néco nového,
kdyz to déldme tim starym zplsobem mysleni? A jak ta véda, nebo ten védec mé
zkoumat a mit pod kontrolou své vlastni mysleni? To bez filosofie nemUze délat.
Filosofie tady je pravé od toho, aby pomahala i védé jaksi zachovavat, udrzovat a
jesté prohlubovat tu jeji védeckost. Protoze ta védeckost je zalozena na mysleni. A
to je samozrejme také zakladni vyzkum. To pokracuje stale dal. My tady nemame
jednou provzdy dané mysleni, které vymysleli Rekové a které nam od té doby musi
vydrzet az do konce svéta. Tady musime ono mysleni stale promyslet znovu,
zjistovat dalsi chyby, omyly, napravovat je, zkouSet myslet novym zplsobem. Celé
epochy se ukazuji nejednou jako zalozené na néem vadném. No, a to prave délaji
filosofové. A kde se vezmou tito filosofové? Kde vezmeme genidlni myslitele, kdyz
nebudeme vychovavat nové a nové generace takovych téch strednich a trochu
lepsich myslitelQ, az se mezi nimi néjaky genidlni myslitel najde? Na tom to vSechno
bude zalezet. Dé&jiny filosofie jsou hlavné déjinami téch velkych filosofl. Na téch
jsou potom postaveny vsechny ty dalSi myslenkové stavby. A z nich potom cerpaji
generace filosofl, téch strednakld nebo o néco lepsich nez strednakd, bez kterych
by nebyla ani ta véda. Také véda nestoji jenom na geniich. Co by genialni védec
udélal, kdyby nemél k dispozici celé Ustavy téch strednich, dobrych, lepsich, ale ne
jesté genidlnich lidi? On je potrebuje, potrebuje laboratore, a v nich laboranty, ne
jenom védce. A podobné také my potrebujeme ve filosofii spoustu mladych lidi,
kteri se filosofii zabyvaji a ktefi néCemu z ni rozumi, a ktefi potom budou
zpracovavat a rozvijet myslenky, jez prinesou snad budouci geniové. My to vSak
musime stale pripravovat. NemUzeme c¢ekat, az se najednou narodi genius.
Geniové-filosofové se nerodi. Rodi se lidé, kteri maiji talent pro filosofii. Ale to jesté
neznamena, ze to uz jsou filosofové. Témi se teprve pomalu budou stavat, a to
vyzaduje obrovské vynalozeni energie, ¢asu... Filosofie spociva v tom, Zze se stale
Cte, Cte a Cte, a stejné kazdy takovy filosof je pln deprese, Zze se mu nepodari
precist vSechno, co by potreboval. A my ted budeme pochybovat, jestli to vibec je k
nécemu?

J& bych to rekl spis tak - samozrejmé mé kazdy mUze podezrivat, ze kdyz je to
mUj obor, tak mu takhle déldm reklamu - Ze pokud filosofie nebude respektovéana,
pokud nebudou lidé chapat, Ze nemé jenom svou teoretickou, akademickou
dUstojnost, ale ze je naprosto nezbytna pro budouci usporadani svéta, a to vSeho
druhu svéta - technického, védeckého i politického, spolecenského atd. - pokud se
nebude vidét a nebude chtit vidét, Ze tady se néco rozhoduje (nebo alespon ma a
musi rozhodovat), co bude urcovat povahu pfistich staleti a tisicileti, tak tato
spole¢nost se mUze rozloucit s obdobim svého prospivani a vzkvétani (které ovsem
zrovna dnes moc velké neni), mlze se rozloucit s myslenkou, Ze zase néco obnovi,
Ze se vrati ty doby, kdy se mohlo mluvit o rozkvétu - nikdy uz k tomu nedojde, k
tomu rozkveétu. A protoze ve filosofii je evropska tradice jedina filosoficka tradice,
zatimco vSechno ostatni se filosofii teprve mlze nebo by se mélo stat - to jenom
lidé, kteri tomu nerozumi, mluvi o neevropskych filosofiich, to je tfeba filosoficky



interpretovat, tam filosofie vlastné neni, to bych musel vysvétlovat - tak to
znamena, ze tento svét se ocitne v obrovské krizi a nebudou tady lidé, kteri by
mohli napomahat reseni na té nejzakladnéjsi, nejhlubsi roving, ke které se tézko lidé
nenavykli filosoficky myslet prodiraji.

Jiz po nékolikaté prednasite v nasem mésté v ramci Krestanské akademie.
Jak je to vlastné s vasim vztahem ke krestanstvi? Pokud vim, byvate na
jedné strané oznacovan jako heretik, ¢i dokonce jako atheista. Z jinych
pozic je vam vytykano, ze jste jakysi , kryptotheolog®“.

Tak predevsim k té okolnosti, Ze jsem z obou stran kritizovan - tak to mne naplhuje
uspokojenim. Je to jakysi doklad, Zze jsem stale jeSté na spravné cesté. O tom si
¢lovék nikdy nemize byt zcela jist, a musi davat pozor, jak ti druzi reaguji. A kdyz
by tu byla reakce jenom z jedné strany, tak by to bylo povazlivé. Tak to je jedna
véc.

A druhou véci je tedy mUj vztah ke krestanstvi. Narodil jsem se v rodiné, kde
krestanské tradice byly jakousi samozrejmosti, a byly to tradice protestantské -
zejména ze strany mé matky. Vyrlstal jsem ve sboru, v cirkvi od détstvi. Byl jsem v
témz sboru pokrtén tymz fararem, ktery pak jesté pozehnal mému snatku. Déti byly
pokrtény, ale s tim jsem nespéchal - byly pokrtény az kratce pred konfirmaci. Ne
proto, ze bych pro to mél zvlastni theologické dlvody, ale domnival jsem se, ze
zejména v dnesni dobé by déti mély mit alespon zakladni povédomi, co to krest
znamena, i kdyz ovSem zdaleka jeSté nejsou dostatecné pripraveny. Ale kdo z nés
dospélych je kdy dostatecné pripraven? Ale déti maji mit dojem, Zze nebyly pokrtény
proti své vili, ale Ze se k tomu samy rozhodly. | kdyz potom sice mohou frikat, Ze se
rozhodly jen jako déti, Zze z toho nemély rozum, je to prece néco jiného - kus aktivity
ze strany déti tam nepochybné je. Ale nechci to generalizovat, Zze by to kazdy mél
nebo musel takto délat. A tak pfi vSem tom mam stale takovy velmi Gzky vnitfni
vztah ke své cirkvi, a zaroveri mam na druhé strané jakousi averzi vici své cirkvi. Ja
jsem vlastné byl svou cirkvi straslivé zklaman. Je to asi dlsledek toho, Ze jsem do ni
skladal prilis veliké nadéje. A mam za to, Ze tohle oboji musi na mné byt vidét a
opravdu to snad na mné dost vidét je. A pak je dobre pochopitelné, Ze to kazdy vidi
pravé v perspektive toho, jak sam k tomu pristupuje, z jakych pozic: bud ho irituje,
Ze jsem té cirkvi a protestantnismu blizko, anebo ho zase irituje, ze nejsem vici své
cirkvi dost ,loajalni“, Ze nejsem dost ,,orthodoxni“ apod.

A ted uz konkrétné k tomu krestanstvi. Madm dojem, Ze v krestanstvi je spousta
véci, které tam nepatfi. Prosté receno, filosofickd metoda spociva v tom, ze se cosi
provéruje a ze se zjistuje, jak by se to mohlo vydistit, vyjasnit, ucinit ryzim. A tohle
plati i o mém filosofickém vztahu ke krestanstvi. Vime - a to se dnes uz nikdo
neodvazuje popirat, le¢ z naprosté nevédmosti, negramotnosti - Ze v krfestanstvi od
prvnich dob, od prvni, nejstarsi cirkve, prvnich krestand, uz u toho prvni autora
nejstarsich textd novozakonnich, tedy uz u apostola Pavla, se ukazuje jiny horizont
viry a jina jeji struktura nez u JeziSe samotného, pokud to mizeme rozpoznat. A
mné pripada, ze Jezis je daleko cistSi ve svém vztahu ke starozdkonnimu odkazu,
kdezto krestané Ze to nikdy nebrali dost vdzné. Samozrejmé velka zasluha je, Ze to
vlbec brali vazné, ale zda se mi, Zze ne dost. Mozna to ani jinak neslo, ja to také
nevytykdm jako néjakou chybu, kterd by se méla dodate¢né napravovat nebo ktera
se nikdy neméla stat atd., toho jsem dalek. Prosté tak to je, jak se to stalo, ale my
musime vidét, Zze v kf'estanstvi je spousta nekfestanskych momentl prevzatych ze
starého Recka. A pochopitelné krestanské tradice jsou plné tohoto balastu, ktery byl
civiliza¢né strasné dllezity - ja to dovedu ocenit také pozitivné - ale vzhledem ke



krestanstvi je to cizi moment, cizi element. A j& - ponévadz to sami theologové dost
nedélaji - se jako filosof citim byt daleko svobodnéjsi v tom, zkouset, jak by to Slo
filosoficky vylozit, jak by bylo mozno navazat tak, ze to oclistime od téch antickych
reckych prvkUl, ze zbavime krestanstvi té vazanosti, toho zotro¢eni starou reckou
metafyzikou, Zze vybudujeme néjakou novou metafyziku, kterd se tohoto dédictvi
zbavi, resp. ziska k nému svobodny vztah a pristup. Nebude tim jiz zotrocena, ale
vezme si vzdycky jen to, co mUze prevzit s nejlepsim svédomim. Nebude to pro ni
zavazek stejny jako Téra pro Zidy. A mné se zda, Ze filosofie je tak svobodnd, m@ize
byt tak svobodna, nikdo ji to zakazat nemUize, a kdyz to nékdo chape jako Gtok na
krestanstvi, tak to je jeho omyl, a ne muj.

Jednim z konstitutivhich momentd vaseho mysleni je duraz na skutec¢nost,
ze v kazdé situaci stojime pred jakousi ,, vyzvou“, ktera osmysluje nas
Zivot a povolava nas k odpovédnosti. Jaka je podle vas centralni vyzva,
pred kterou stoji dnesni kfestanstvo a vibec cela nase spole¢nost?

Ja si nemyslim, Ze tyto dvé otdzky by bylo mozno interpretovat jako zcela oddélené,
dokonce disparatni. Ja si nemyslim, Ze pred kfestany nasi doby je néjaka jind vyzva
nez pred celou soucasnou spolecnosti. Ne proto, Ze ta vyzva je tak abstraktni, ze by
pro vsechny platila stejné, Ze by byla vlastné tim padem jenom formalni, asi jako je
formalni kategoricky imperativ Kant(v. Ale protoze krestané vlastné nejsou oddéleni
ani od své doby, ani od své spolecnosti. Na krfestanech vlastné neni nic odliSného
ode vSech ostatnich. To znamend, Ze tato vyzva, pokud je pred spolecnosti, stoji
také pred krestany. Tak to je jedna véc.

Druha véc je, ze to nikdy neni jedna vyzva. My vSichni se ocitame pred spoustou
vyzev. Také doba mé téch vyzev pred sebou mnoho a také krestané. To znamené:
jsou asi rozdily v téch druhotnych, v téch dalsich, tfeba uz konkrétnéjsich nebo
néjak podrizenych vyzvach. A zde je tedy situace krestanl zvlasté povazliva. My
vime, ze krestané prisli do evropské spolecnosti, kfestané vlastné spoluzakladali
evropskou tradici, bez kfestanstvi si nedovedeme Evropu a evropskou ani duchovni,
ani spolecenskou tradici predstavit, kifestané jsou za to spoluodpovédni se vSemi
ostatnimi, a kdysi byli ti jedini, kdo byli odpovédni. Tedy krestané si musi tu vyzvu
pokouSet uvédmovat jako zvIdst vyostienou pro sebe. A pro¢? V ¢em je rozdil
kfestana a nekrestana v nasi dobé? (Ja ted mluvim hlavné o Evropé, nebo o té ¢asti
svéta, kterd je Evropou poznamenand. Nerad bych mluvil o jinych ¢astech svéta,
nemam k tomu nejmensi kompetenci.) Radl se jednou vyjadril vtom smyslu, ze
kfestané se vlastné neodlisuji ni¢im od ostatnich lidi, Ze zejména nemaiji zddna
privilegia, nemaji zadna vétsi obdarovani, vétsi moznosti atd., lepsi pozice. Ale v
jedné véci ze je skutecné rozdil. Ze kdyz se nékde néco Spatného déje a stane, kdyz
dojde ke katastrofam, velkym nebo malym, tak je to uz tak obecné lidské, ze se
nikdo nehlasi k odpovédnosti. A Ze kfestané tedy maiji - nebo maji mit - tu
zvlastnost proti ostatnim, ze na sebe tuto odpovédnost berou, a to i v pripadé, kdy
to je prekvapivé, kdy by se zdalo, ze tu odpovédnost by si na sebe mél vzit nékdo
jiny. Prosté, Ze jsou pripraveni svou odpovédnost vzit i za véci, za které tak moc
nemohou. A nedé se fici: za které vlibec nemohou, protoze takovych lidi, ktefi jsou
zcela exkulpovani, myslim viibec neni. Ale Ze jsou jini, ktefi se provinili vic. Ze berou
na sebe to provinéni, ty viny téch druhych také. To je asi ta specificnost. Konec
koncd, vsichni krestané védi, co to je nasledovani Krista - to je prece takovy
archetyp, takovy predobraz toho: Jezis, sam bez viny, bere na sebe viny celého
svéta. Tak tohle maji alespon z¢asti krestané také délat. To je nesmirné dilezitad véc
pro kulturni, civiliza¢ni vyvoj, to neni jenom otazka duchovni, nabozenska atd., to je



cosi pro tento svét velice podstatného. Ze to kfestané nedélaji, Zze to ¢asto ani
neuméji délat, to je jina véc, ale toto je pro né podstatné. Ja si nemyslim, Ze by
védéli Iépe, co ted maiji délat, velmi ¢asto dokonce védi méné a har - vidéli jsme, Ze
kdyz ted nékteri kiestané Sli do politiky, tak ze si nepocinali nejlépe - snad Iépe ve
smyslu moralnim, ale Ze by byli lepsimi politiky, to se mi vibec nejevilo - ovsem my
vibec neméame moc dobrych politikd. To vypada trochu jako vymluva, ale myslim,
Ze to je prednostni Ukol krestanl: prosté se prihlasit k odpovédnosti. A ja s hrlizou
zjistuji - a ted budu mluvit zejména o vlastni cirkvi - Ze se tam nenajdou lidé, kteri
by se vibec prihlasili k odpovédnosti dokonce jen za to zlé, co sami délali, nebo za
to dobré, co sami neudélali, natoz pak aby na sebe vzali odpovédnost v pripadech,
kdy provinéni bylo na strané jiné. Selhali. A ted bych to rozsiril: kfrestané selhali
jesté v jedné véci.

Kdysi ddvno méli kfestané ve spolecnosti vliv, Uspéch, zejména proto, ze svét byl
v obrovskych nejistotdch a oni prichazeli k lidem otrdvenym, k lidem bez nadéje,
lidem zhnusenym tim svétem, nebo lidem, ktefi se uzasle boji, nevédi, co bude, a
prichdzeli s dobrou zpravou. Dnesni kiestané strasné malo védi, co to je tato dobra
zprava, evangelium, EUANGELION: to je praveé dobra zprava, dobré poselstvi,
radostné poselstvi - a oni nevédi, co to je. Oni si mysli, ze kdyz budou opakovat
staré zbozné fraze, tak ze to je ta dobra zprava. To neni pravda. Dobra zprava je to,
co ti, ktefi ji slysi, skutec¢né jako dobrou zpravu berou, rozumi tomu jako dobré
zpravé. A krestané dneska nejsou schopni vyslovit néco, co by ti druzi brali jako
dobrou zpravu. To znamena, ze se stali do velké miry soli zmarenou, tim, pred ¢im
je varuje sam JeziS. Tedy toto myslim, Ze je takovéa vyzva pro kfestany, zvazit, proc
jsme zklamali, pro¢ jsme selhali, proC jsme se stali tou soli zmarenou, a pokusit se o
to tzv. pokani, tj. pokusit se o ,, zménu smysleni“, o METANOIA.

No a ted, jak je to s tou dobou. Ta nase doba je velice chaotickd, a my nevime
poradne, co se d€je, a ani intelektudlové ani politici ani theologové se nepokouseji
interpretovat ty obrovské zmeény, které v poslednich osmi letech v Evropé nastaly.
My se na tohle musime tazat, co se vlastné stalo? Jak je mozné, Ze bez valky se
stalo néco podobného, co se stava po valce, kdy na strané prohravsi i na strané
vitézné dochazi k obrovskym otres@im. Protoze vélka znamenala skutecné otres
vSeho. Dnes se to stalo jakoby bez valky. Tedy, nejde o to interpretovat, pro¢ bez
valky, jde o to interpretovat, co se to vlastné stalo. A ja mam dojem, ze v tom
strasné zaostavame, a povazoval bych to za takovou prvni véc, prvni Ukol. Ne, ze
bych ted odpovidal, co je tou vyzvou. Ja si myslim, Ze ta prvni vyzva, nejzakladnéjsi
vyzva dnes pro kazdého Evropana v dnesni dobé, je tazat se, co je pro nas tou
vyzvou. Jestlize se nebudeme ptat, tak tu vyzvu nikdy nezaslechneme. Kdo nehleda,
ten nic nenajde. Ta prvni vyzva je: polozit si otdzku, co je tou vyzvou. My nejsme
konfrontovani jenom se stavem véci, jak jsou, ale musime predevsSim davat pozor
na to, co prichazi. A to, co prichazi, neprichazi jako danost - danosti prichazeji z
minulosti, jsou to zbytky minulosti, které prichazeji jako danost, tedy jen zlstavaiji,
maji jesté néjakou tu setrvacnost, takze to, co se stalo v minulosti, ma jesté po
nékolik generaci néjaky dopad. Ale budoucnost, ta prichazi jenom v podobé vyzev.
A dat tedy na tohle pozor, naucit se zase naslouchat tomu, co pfichazi, ucit se
naslouchat tomu, co neni prosté dané faktum, ale co je jakysi tichy hlad v pozadi,
kterému musime pozorné naslouchat, nema-li nam uniknout. Myslim, ze toto je ta
nejzakladnéjsi vyzva. A ja si nedovedu predstavit, ze by tato vyzva mohla byt
zaslechnuta a zejména interpretovana bez pomoci filosofie.
nesmirné otresena, otrdsa se v zdkladech, dokonce se rozlamuje a borti, mluvi se o
konci filosofie. To je ovSem predcasné, ale stejné nepochybné je, ze se opravdu s



tim evropskym myslenim néco katastrofalniho stalo. A tak bych ted povazoval za
hlavni vyzvu pro dnesni filosofii a filosofy, aby si kladli otdzku, co vliastné stoji pred
filosofii, jaka vlastné dnes filosofie mlze byt, jaké je zapotrebi, aby vibec
rozpoznala, aby interpretovala a sdélovala ostatnim, jaka to je vlastné ta vyzva pro
celou dobu. Bez filosofie to asi nepUjde. Takze takto bych to asi vidél. Kfestané musi
nahlédnout, Ze selhali, a ptat se, jak z té krize ven, a to ne kvlli sobé, aby sebe
zachovali - to uz znamena opustit tu opravdovou krestanskou linii. V evangeliu
pfece je, Ze to zrno, které samo zlstane, zlstane mrtvé, ale kdyz samo sebe ztrati,
tak z ného vyroste rostlina. Cili zachovavat sebe, to je uz samo nekrestanské. A
tedy je tfeba néco udélat, aby zase krestanstvi - nebo aby z byvalého krestanstvi,
jako z toho byvalého zrna - néco nového, Zivého vyrostlo. A pokud jde o dobu: zacit
davat pozor na to, co neni, co pfichazi, co k nam prichazi jako vyzva, na kterou
mame odpovédét. A to nepljde bez filosofie, takze posledni vyzva - pro filosofy a
filosofii: pripravit si ten myslenkovy aparat, zménit zplsob mysleni, aby
interpretace té vyzvy - az bude zaslechnuta (a nikde neni psano, ze tu vyzvu musi
zaslechnout praveé filosof) - byla snadnéjsi. Jistotu samozrejmeé ani ta filosofie
nemUze poskytnout.



