Co chceme interpretovat? [1963]

Myslenka ,noveé interpretace” (at uZz Bultmannovy ,existencialni, nebo Bonhoefferovy
~nenabozZenské" a jeji ,civilni“ obmény, ¢i jaké jesté jiné) je vyvolana novou, zménénou situaci.
Proti dosavadni interpretaci, ktera dneSniho ¢lovéka nedovede oslovit a nedovede prolomit
jeho nezajem, je vytyCen program jiné, nové interpretace, ktera by mohla vyridit tomuto
Clovéku své poselstvi srozumitelné a presvédéivé. V pozadi kazdého pokusu o novou
interpretaci je tedy urcité pojeti konkrétni historické situace dnesniho ¢lovéka. Tak napr.
smysl Bonhoefferovy orientace na nenaboZenskou interpretaci biblickych pojmi je dan
déjinnym rozpoznanim, Ze cesta Zivé viry se musi rozejit s cestou naboZenstvi. NabozZenstvi
neni predpokladem viry, ale neni ani jejim diisledkem. Era naboZenstvi konéi; jdeme vstfic
zcela nenaboZenské dobé. NaboZenskost je dnes vire a jeji zvésti stale vic na prekazku, nebot
clovek, k némuz se vira se svym poselstvim obraci, je stale radikalnéji nenaboZensky. A jesté
dal jde Bonhoeffer ve svém déjinném rozpoznani: proces odnaboZensténi a zesvétsténi neni
pro krestanskou viru diisledkem cizich vlivii, a proto ani Zadnou cizi, vnéjsi zaleZitosti. Vira je
na tomto procesu hluboce angaZovana, takze lze dokonce zapadni podobu krestanstvi
povaZovat pouze za predstupen uplné nenaboZenskosti, prestoZe krestanstvi mélo az dosud
vzdycky nabozZenskou podobu. Pro dnesniho clovéka je nabozenstvi jakousi duchovni
obrizkou, od niZ je skutecna vira svobodna. Nova interpretace znamena tedy vytvoreni nové,
nenaboZenské podoby krestanstvi.

V pozadi jinych interpretacnich programui je rovnéz urcité (i kdyZ odliSné nebo
i neglektivni) pojeti déjinné situace nebo viibec déjin. Pochopeni déjin a konkrétni déjinné
situace je proto spolehlivym kritériem pro hodnoceni jednotlivych interpretacnich pokus, i
kdyZ ovSem nikoli kritériem jedinym. Soucasné je tfeba se ptat po rozliSeni mezi
interpretaCnim aparatem a tim, co ma byt interpretovano. Hranice je v riiznych pokusech
vedena rdzné. Proto druhym vyznamnym kritériem je otazka, co vlastné ma byt
interpretovano. Jde predevsim o otazku normy naseho nového zvéstovani, nové interpretace.
Je tou normou reformacni pochopeni? Nebo je teba jit jeSté hloubéji do minulosti a orientovat
se na cirkevnich otcich nebo dokonce jenom na starokrestanskych symbolech? V jakém
smyslu mohou pro nas byt normou biblické knihy? Jak je tfeba rozliSovat mezi riznymi
vrstvami podani, jak jsou zachyceny napf. v novozakonni sbirce? Mame se pokusit
proniknout k nejstar$im kérygmatickym formulim? Nebo se mame pokusit rekonstruovat
vlastni uceni JeziSovo a odlisit je od uéeni povelikonoéni cirkve? Ci snad viibec nejde na
prvnim misté o uceni, ale o skutecnost JezZiSova Zivota a dila na této zemi? Mame se proti
kérygmatickému Kristu obratit k historickému JeZisi? Ale kde ho najdeme? Neskonc¢i nas
pokus ve slepé ulic¢ce nebo v libovolnych konstrukcich? Nemame se spiSe neZ do nezarucené
minulosti obratit do aktualni pritomnosti a orientovat svou zvést predevSim na Zivé vire?
Nema byt nasSe poselstvi predevsim svédectvim o tom, na ¢em jsme zalozili svij vlastni Zivot?
Ale proc o své vire mluvit? CoZ neni jediné legitimni svou viru prakticky v zivoté uplatniovat, a
tak ji pred lidmi dosvédcovat? Tedy ,svédcCit beze slova“? Je to vSak jesté interpretace?
A potom: muZeme se spolehnout na néjakou spontanni aktivitu viry, aniz bychom pro ni meéli
pevné meéritko? MuzZeme svou viru nechat pracovat bez kontroly? Nema se ostatné nase vira
uplatnovat také v nasem ,svédectvi slovem®, tedy také v naSem mysleni, v naSich Zivotnich
programech, v nasich promyslenych pokusech o noveé poradani spolecnosti a budovani novych



vztaht mezi lidmi? Myslim, Ze se mi podarilo alesponi naznacit, Ze otazky ,nové interpretace
jsou mnohem rozsahlejsi a zavaznéjsi, neZ casto dovedeme pripustit. Nejde jen o novy vyklad
starsiho pojeti, ale o pojeti vskutku nové. Nejde o interpretaci starych dogmatickych formuli,
ale o nové mysleni viry. Nejde o odstranéni archaickych termind, které by byly nahrazeny
terminy modernimi, ale nejde ani o navrat k néjakému ptivodnimu uchopeni té véci, o kterou
jde krestanskému zvéstovani. Poslednim cilem nové interpretace nemuZe byt sebestarsi
takové uchopeni, pochopeni, pojeti a vyjadreni, nybrZz sama skuteCnost, ktera byla
uchopovana, pojimana a vyjadrovana. A tato skute¢nost nemizZe byt ni¢im, co se jednou stalo,
odehralo, uskutecnilo a tim skoncilo, k ¢emu tedy musime sviij Zivot dodate¢né a druhotné
vztahovat, nybrZ naopak nécim, z ¢eho nas Zivot vidycky znovu autenticky vyruastd, z ¢eho
vychazi a ¢im je i dnes nesen a normovan.

V pokusech o ,,novou interpretaci® vSak musime hodnotit také jesté interpretacni aparat,
jimZ ma byt ona zakladni skute¢nost postiZena a vyjadrena. Novost interpretacnich pokust
zalezi také v uplatnéni moderniho mysleni a Zivych, modernich pojmi. Pritom nejde jen o
prijeti a adaptaci obecné prijatych myslenek a predstav, nejde o dohanéni myslenkového
vyvoje, nybrz také o stimulaci novych myslenkovych vyboji, o mysleni objevné, které v lecCem
muZe i udavat ton a které se muize druhotné a dodatecné osvédcit také na jinych mistech a v
jinych oblastech lidského svéta. Nova interpretace se proto nemuze obejit bez pronikave
tvlrci myslenkové prace, ktera nesetrvava jen u starsich formuli, ale ktera svym usilim spolu
otvira nové perspektivy v déjinach lidského ducha. Jde o usili déjinné vyznamné a proto nutné
i déjinné pevné zasazené a orientovane. Krestanska theologie byla vZdycky budovana na
pozadi antické metafyziky a nese jeSté i dnes mocné stopy této okolnosti. I kdyZ ovSem s
metafyzickym myslenim polemizovala a jadro krestanské zvésti pred metafyzickym
zkreslenim branila, prece jen neméla po ruce jiné zbrané neZ pravé metafyzické, a proto jich
také - i kdyZ po jistych deformacich — pouZivala. Dnes je se starou metafyzikou konec; jeji
rozpad znamena znacny otres pro samotnou theologii. Nova interpretace s sebou proto nutné
nese program rozsahlé theologické revise. Ta muiZe byt provedena jenom z posic nové
theologie, a nova theologie se potrebuje vybavit myslenkovym aparatem, ktery uz nestoji na
zakladech staré metafyziky. Proto musi nové orientovana theologie sledovat pokusy o novou
filosofii, ocenit jejich uspéchy a uplatnit jejich vysledky ve své praci. Nova situace se 1isi od
sekularizované podobé a praveé v ni plodem stretnuti a tim i vzajemného ovlivnéni obou téchto
duchovnich tradic. Zda se proto, Ze napristé to uZ nebude jenom theologie, ktera by jako az
dosud predstavovala vyhradni formu reflexe viry, ale Ze vedle ni a s ni se uplatni i reflexe
filosoficka. Mam proto za to, Ze otazka nové interpretace predstavuje jeden z nejzavaznéjsich
ukoll nejen theologickych, ale i filosofickych.



