CHARTA 77: Zda byt, Ci nebyt, a kdyZ byt, tak jak? [1992]

Ve dnech, kdy si Charta 77 pripominala patndct let své existence, poZddali jsme jejich signatara,
zpravidla mluvcich, kteri tvdr Charty nejvyraznéji zformovali, o krdtky hovor. K otdzce souhrnné
vyjadrené v nadpise hovofili: Prof. Dr. Jifi HAJEK, pfedseda helsinského vyboru, Dr. Ladislav
HEJDANEK, docent filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Marta KUBISOVA, zpévacka, Vdclav MALY,
katolicky duchovnr, Prof. Dr. Radim PALOUS, rektor Univerzity Karlovy, Ing. Petr UHL, Feditel Cs.
tiskové kanceldfe, RNDr. Martin PALOUS, ndméstek ministra zahranicnich véci a PhDr. Libuse
SILHANOVA, mistopredsedkyné Cs. helsinského vyboru.

Ot.: Odpustte mi tu prostorekost, ale chtél bych pfipomenout, Ze chartisté, ti nejaktivnéjsi, vas uz
dlouho pokladaji za jakéhosi veleknéze Charty. Dojde-li na principialni problémy, casto se na vas
odvolavaji. TakZe snad ani nebudu pokladat konkrétni otazku...

Pfed ¢asem o mné napsal Petr Uhl, Ze jsem reprezentantem chartovni ortodoxie. Tim sice ponékud
prehani, jisté ovsem je, Ze kdyZ jsem jednou néco podepsal, tak to dodrzuji, a pokud bych dodrzet
nemohl, ohlasim, Ze svému zavazku nemuzu dostat. Dnes ovsem mnoho vyraznych predstavitel(
Charty vykonava rlizné politické funkce a fada z nich pfitom jedna, jako by nikdy nebyli Chartu
podepsali. Proto se domnivam, Ze Charta uz nefunguje a Ze nema ani pravo na své formalni
pokracovani. Myslim, Zze by neméla pokracovat bez radikalni revize svého statutu.

Ot.: Mate na mysli jinou orientaci Charty?

Tato revize by se predevsim méla tykat ,¢lenské zakladny“ (i kdyz jsme samoziejmé o signatafich jako
o ¢lenech Charty nikdy neuvazovali a nehovorili). Pfidala se k nam rada lidi, ktefi dfive byli zticha, a
bude jich stale vic, protozZe stafi chartisté umiraji a nejmladsi ani neméli moznost ¢i pFilezitost Chartu
do sebe vstrebat. Druha velka skupina otazek se tyka nasich struktur. Zatim zadné struktury nemame,
a co dfiv byla vyhoda, je dnes nevyhoda. Ustavit potfebné struktury znamena dohodnout se na nich,
ale my nemame ani Zadna pravidla, jak se na nééem dohodnout. Vzdycky to byla otazka dobré vile,
sondovaly se urcité skupiny chartist(l a zjistoval se jejich souhlas. Podobné, to jest formalné
neuspokojivé a vlastné nedemokraticky, se také jmenovali mluvci - ani v tom nelze pokracovat.

Proto povazuji za nutné skoncit. Pokud bude dostatecny pocet lidi presvédcen o tom, Ze se mav
nécem podobném pokracovat, zaénéme znovu, ale uz na zakladé strukturalné, organizacné a jinak
technicky zaloZzeného hnuti, spole¢enstvi nebo spolku. V Zadném pripadé nedoporucuji prosté a
nezménéné pokracovani. Tim spise kdyzZ vidim, Ze lidé, ktefi podepsali sv(j souhlas s mezinarodnimi
dokumenty o lidskych pravech, jednaji dnes, jako kdyby toho nebylo. Tento m(j nazor neni dnesni,
zastavam ho uz delSi dobu, a jediny patrny vyvoj, ktery zatim nastal, je sestup k marasmu. Dosavadni
obdobi je nutno ukoncit. Nechapu, proc se tomu néktefi signatari tolik brani, proc¢ rikaji, ze se ztrati
dobra poveést Charty. Ztraci se naopak tim, Ze lidé jednaji, jako by principy Charty nikdy neexistovaly.

Z

Ot.: PovazZoval byste za mozné, aby toto ,nové
oddéleni minulého obdobi od budouciho?

bylo Chartou, nebo byste doporucoval i verbalni

Myslim, Ze verbalni oddéleni neni nezbytné, ale to numerické nutné je. Nemohla by to byt Charta 77,
ale reknéme Charta 92.

Ot.: Petr Uhl v tomto rozhovoru varoval pred ukonéenim ¢innosti Charty, rekl, Ze v takovém
pripadé by se s vami domluvil na spoleéném pokracovani, tfeba jen ve dvou.

Chartu samoziejmé nemuze nikdo svévolné ukoncit, k tomu je tfeba spole¢ného rozhodnuti. Jinak
jsem ovsem tu svou tezi o nezrusitelnosti Charty fikal plivodné na adresu policajtd, asi v tom smyslu,
Ze se ani nemuZeme rozejit, jediné za predpokladu, Zze by ndm umoznili sejit se a domluvit. Ani



dneska bychom samozfejmé nikomu nebranili, kdyby fekl, Ze v ném Charta 77 pokracuje, ale vyznam
takového postoje by byl amérny mnoZstvi a vyznamu téch, kdo ho zastavaji.

Ot.: Spatroval byste hlavni poslani té nové

Charty v obhajobé lidskych prav? Pokud se chceme pfihlasit k myslence lidskych prav, méli bychom
védét, Ze dnes uz naprosto laciné sejit se na Vaclavském namésti a o lidskych pravech mluvit. Museli
bychom peclivé formulovat, proti jakému aktualnimu porusovani lidskych prav vystupujeme.
Vseobecnost je k nicemu, a pravé ve dnes aktualni obhajobé konkrétnich lidskych prav zGstava Charta
spolecnosti zatim mnoho dluzna.



