Teilhard de Chardin' [1960]

Teilhard, zistavaje na kfestanské zakladné, usiluje o postiZeni lidského mista uprostfed
kosmickych souvislosti nejen v souladu s védou, ale pfimo védeckymi metodami. Tomu je
tfeba rozumeét: Clovék se v Teilhardové kosmologii naprosto neztraci, naopak dostava se mu
pravé v této perspektivé kosmického vyznamu. To proto, Ze poslani Clovéka je v podstaté
kosmické; lidska perspektiva je perspektivou kosmickou. Tento zakladni charakter Teilhardova
mysSleni sam o sobé je ¢imsi zvlastnim: ocitnete-li se pod vlivem jeho mysleni, otevrou se vam
perspektivy, jeZ jste dfive snad tapavé tusili, které objevujete jako cosi znamého, davno vsak
zapomenutého, nyni jasné vysloveného a téméf prihledného. Snad dokonalé prihlednosti
trochu vadi nékteré stranky Teilhardova mysSleni (mystika), snad trochu i styl feci, lapidarni,
zestrucnény, Casto naznakovity. Ale vénujete-li jeho mySlenkam trochu pozornosti, objevuje se
pred vaSima oCima svétovy rozvrh, v némz vSe ma své pravé misto a v némz cloveék, lidstvo plni
své velké poslani.
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Teilhard se pokousi pojmout védu jako nadéji ¢lovéka i nadéji svéta soucasné. Nadéje clovéka
spoCiva na otevrenosti cesty k pravému lidstvi; nadéje svéta pak spocCiva v tom, Ze toto pravé
lidstvi lze uskutecCnit, tedy na otevienosti cesty ke skutecnému lidstvi. Teilhard je nucen
odmitnout tzv. hfich (zlo atd.) jako historicky pfelom ve svétovém vyvoji. Néco analogického
h¥ichu lze odhalit jiZ na predlidské tirovni. A presto se objevuje clovék na svétové scéné. Hrich
neni nikdy tak radikalni, tak definitivni, aby byla uzaviena kazda cesta dale. Nadéje clovéka je
pravé v tom, Ze vZdycky je oteviena cesta dal. Tato okolnost ovSem neni nikterak samozrejma ci
,»prirozena®, je nutno ji interpretovat. Klasicka kfestanska interpretace je velmi izce svazana
s diirazem na hfich jako prvni historicky pfelom a na Kristovu obét” jako na druhy historicky
prelom ve svétovém vyvoji. Lidsky hfich mél v této interpretaci hluboce zaporny vliv na
veSkerenstvo, praveé tak jako BoZi milost v Kristu znamena napravu vSech véci — nejen lidskych.
Mam vsSak za to, Ze hrich, pravé tak jako vysvobozeni je nutno v jeho vSeobecnosti
odhistorizovat a naopak, v jeho historicnosti radikalné konkretizovat. V tom smyslu pak ovSem
h¥ich ,,prvnich lidi“ je nehistoricky, takZe kazdé liceni, jak k nému doSlo, musi byt pochopeno
jako pokus o interpretaci obecného fenoménu, a nikoli jako popis redlné udalosti. Naproti tomu
hfich jako realna udalost nema a nemtize mit té metafyzické démonicnosti, toho vesmirného
dosahu, i kdyZ na druhé strané ziskava na historické realnosti, a tim barvitosti a plnokrevnosti.
V tom smyslu ovSem je tfeba interpretaci svétodéjného vyznamu JeZiSe Krista, ktera chce byt
protéjSkem liCeni geneze o svétodéjném padu prvniho clovéka, povazovat za nedorozumeéni.
Plisobeni JeZiSe Krista je predevSim historicky konkrétni; proto musime usili o postizeni
historického JeZiSe povazovat metodicky ne-li za legitimnéjsi, tedy rozhodné za zakladni,

! Jde o pozndmky bez dalsiho nadpisu, opatfené pouze razitky , Teilhard de Chardin“ a ,,1%. — Pozn. red.
? Nasleduji nedatované zdznamy opatfené pouze razitky s pofadovymi €isly; neni zfejmé, zda jde o pozndmky
sepsané za tymz ucelem jako predchozi zaznam, s nimZ jsou uloZeny v téZe sloZce. — Pozn. red.



kdeZto program hledani ,kérygmatického Krista“ za druhotny a pomocny. JeZiS Kristus neresi
predeviim metafyzickou situaci ¢lovéka, nybrZz jeho konkrétni lidskou situaci. Pfesné vzato,
resi situaci konkrétnich, docela urcitych lidi. To je skuteCnost; vSe ostatni je interpretace. A
pravé tato interpretace vold po revizi, nebot se zhroutily anebo hrouti priivodni pojmové,
predstavové, svétonazoroveé struktury, které byly oné ,tradi¢ni“ interpretaci oporou, resp. které
se staly fakticky jeji soucasti.
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Jak souvisi perspektiva ¢lovéka (lidi) s perspektivou univerza? Clovék se stava ¢lovékem
v odstupu od svéta, jehoZ je ptivodné soucasti. Bez tohoto odstupu neni mozny vpad, vtrhnuti
lidskosti do mimo-lidského, ne-lidského svéta. Ale tento odstup od svéta nelze zajistit jinak, nez
Ze je budovan novy typ pristupu k svétu. Tento pristup je primarné prakticky, tj. je zaméfen na
aktivni proménu véci kolem. Fenomenalné se jevi odstup od svéta jako objeveni se ciziho svéta.
Cizost svéta je elementarnim projevem kaZzdého nového zakorenéni cloveka v lidskosti. Cizost
svéta je konkrétni podobou napéti mezi Clovékem v odstupu a mezi svétem, ktery ztstal na
svém misté (a ktery si ponechal sviij charakter), kdyZ clovék ,,odstoupil“, kdyz se distancoval —
a tedy sam zmeénil. Krystalizace lidskosti se vidycky primarné jevi jako cizost svéta. DalSi
postup této krystalizace vSak je moZny jen jako polidSténi tohoto ,,ciziho® svéta. Svét, ktery se
jevil jako cizi, se stava znovu svétem vlastnim, je znovu ziskavan, pfisvojovan, stava se znovu
familiarnim ,,obsvétim“. Fenomenalné pak to vypada tak: svét se ve své cizoté objevuje nahle,
kdeZto naopak pristup k nému je znovu ziskavan vZidy postupné, pomalu, v dlouhych ¢asovych
intervalech. (Viz dis[ertace] 1952, str. 20-21.)> Je tomu tak proto, Ze tohoto pfistupu je
dosahovano aktivitou, tj. prostfednictvim akci, tedy prakticky, praxi, ktera se ovSem rozviji
v Case, znamena postup zkouSkami a omyly a cile dosahuje vidy tentativné, zkusmo,
,nazdarbtih“. Kazda aktivita, kazda akce je vSak aktualnim zcizovanim clovéka. Z tohoto
zcizovani se Clovék vytrhuje navratem. Nikdy vSak nejde o navrat k pivodnimu (tj.
predchozimu) stavu, nybrZz jednak se navraci Clovék ,,proménény“, totiz clovék zkuSeny, se
zkuSenostmi ze stfetnuti s vécmi, jednak je sdm ndvrat centrovan, resp. zaloZen, vyvolan, [...]*
z vétSi hloubky, neZ je predstavovana onim predchozim stavem. Tento navrat neni vSak
v pravém slova smyslu aktivitou vracejiciho se clovéka, nebot’ nemiii ven, do vnéjsiho
prostiedi, do okolniho svéta. V navratu se Clovek ,,usebira® ve své podstaté, tj. ve své lidskosti,
a vic: dosahuje hloub, vic k podstaté, rozsituje a prohlubuje svou lidskost. Postupnost takového
prohlubovani v zasadé odpovida postupnosti aktivniho polidStovani okolniho svéta. Zatimco
v3ak polidstovani v kazdém svém okamZiku ma charakter postupnosti a progrese (jak uvedeno
shora), postupnost ,,zakorefiovani“ ¢lovéka v lidskosti je radikalni diskontinualni, nebot’ kazdy
jednotlivy navrat je nahlou, z pfedchozi situace nevyplyvajici zménou vlastniho mista,
vlastniho stanovisté. Diference nejsou stejné; nékdy miiZe byt vlastni pozice tak posunuta, Ze se
nahle v nové akci objevi svét jako cizi.

* L. Hejdéanek, Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické pfedpoklady [strojopis], Praha 1952, str. 20-21. — Pozn.
red.
*V rukopise je zde vynechané misto, na které patrné mélo byt doplnéno dalsi sloveso. — Pozn. red.
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V tomto svétle je tfeba vidét historickou existenci JeZiSovu. JeZi§ Kristus znamena
nejradikalnéjsi posun, presun, zménu pozice — rozméry pozice clovéka. K této zméné pozice
nemame jiného pristupu nez tam, kde se po prvé realizovala, totiZ v konkrétnim (historicky
urcitém) osobnim Zivoté JeZiSoveé, v konkrétnich jeho vztazich k lidem a k udalostem kolem
neého. A i tuto realizaci jsme nuceni z velké Casti konstruovat na zakladé dalSich druhotnych
pochopeni, vykladi a interpretaci; pokud jsou ndm uz nékteré konstrukce k dispozici, musime
je kontrolovat, casto revidovat atd. Revize je zasadné mozZna (a legitimni) i tam, kde bychom
méli pred sebou autoritativni vlastni pochopeni JeZisovo — ale to nikde neméme. Usili o
konstrukci, ¢i lépe o postiZeni historické skutecnosti, jak pokud jde o konkrétni JeZiSovy Ciny,
tak pokud jde o jeho sebepochopeni a o jeho vlastni interpretaci téchto ¢ind, tedy usili o
,Hhistorického JeZiSe“, je proto naprosto legitimni a nezbytné. Soucasné si vSak musime byt
jasné védomi toho, Ze realizace onoho svétodéjného stanoviska, oné vyznamné zmeény
zakotvenosti lidského usili (ne tedy uZ jenom JeZiSova usili) nekonci smrti JeZiSovou, ale
naopak pokracuje v celych déjinach cirkve, ale opét nejenom cirkve (a dnes uZ zdaleka ne
hlavné cirkve). Orientace na nové lidstvi v dobé pojeZiSovské je proto stejné legitimni jako
orientace na historického JeZiSe.
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> Zde text kon¢i. — Pozn. red.



