Uvedeni do filosofického mysleni [1988]

Nazev ,Uvedeni do filosofického mysSleni“ musi byt ¢tendrfem bran vazné, ba
primo doslova. Autor neslibuje Zzadny ,,Uvod do filosofie” jako obdobu
rozmanitych jinych Gvodd, napr. do logiky, do matematiky, do diferencialniho
pocCtu apod. Filosofie vlastné neni zadny specialni obor vedle jinych specialnich
oborl. Ovsemze plati také o kazdém védeckém oboru, Ze v ném existuji na
nékteré, zejména nové objevené skutecnosti rlizné nazory, Zze se od sebe lisi
zpUsoby, jak se latka tfeba studentlm nebo v populdrnéjsi formé zainteresované
verejnosti podava, najdeme tam rdzné skoly, které se od sebe nejenom lisi, ale
které spolu soupefi a tfeba si dokonce navzdjem predhazuji vytky neodbornosti,
nevedeckosti atd. Pfesto vSak kazdy védecky obor ma jakousi centralni
pokladnici védomosti obecné prijatych, postupl prevazné rozsirenych a nastrojl
¢i pristrojd Siroce uzivanych. Cilem kazdé védy je pridavat k dosavadnim
poznatkdm poznatky nové, a zaradit je do celkového usporadani, v némz kazdy
poznatek najde nejen své misto, ale také vyklad v souvislosti s vykladem
poznatkl jinych. Nékdy se sice stane, Ze novy poznatek se dosavadnimu
usporadani vymyka natolik, Ze ohrozuje platnost dosud uznavanych teorii a
vlbec pojeti povahy samotného védeckého oboru. A pak nastava obdobi
prevratl v discipling, kdy se védci pokouseji pristupovat ke skute¢nostem, pro
néz je jejich véda kompetentni, novym zplsobem a zavést ve svém oboru novy
poradek. A potom zase nasleduje obdobi, kdy se k dosavadnim znalostem
pridavaji poznatky dalsi, a to vSechno az do té chvile, kdy bude zjiSténa
skutec¢nost, jez znovu zpochybni dosavadni zpUsob pristupu a interpretace
vSeho, co do pfrislusného oboru nalezi.

Ve filosofii vSak neexistuje nic takového jako centralni pokladnice védomosti,
kterou by uznavali a pfrijimali vSichni filosofové, nebo alespon vétsina z nich.
Filosofové se dokonce ani nesnazi o zadny takovy spolecny konsenzus. Jejich
cilem také neni objevovat nové poznatky a tim méné je pak pridavat k
poznatkdm dosavadnim. To vSe ponechava filosof na starosti védam a védcim.
Sama se nechce dostavat do rozporu s védeckymi fakty (pokud to ovsem jsou
skutecCnd fakta a nikoliv pouze védecké konstrukce - ale k tomu se jesté
dostaneme). Spolu s nespornymi fakty vsak filosofie nehodla nekriticky pfijimat
také védecké interpretace téchto faktl, teorie, byt vétSinou nebo vSemi védci
daného oboru sdilené. Filosofie ustavi¢né poukazuje na to, ze védci pracuiji
nejenom za pouziti laboratornich pristrojli a metod, ale také za pouziti jistych
myslenkovych prostredk(, bez nichz se prosté nemohou obejit. A filosofy zajimaiji
prave tyto mysSlenkové prostredky, kterych védci pri své praci uzivaji, aniz by si
toho byli dostate¢né védomi, aniz by dost presné védéli, co vlastné pritom délaji
(nebot jsou soustfedéni predevsim na predmét, ktery zkoumaiji). A filosofové pak
vétsinou odhaluji v onéch myslenkovych prostfedcich zbytky starych filosofii, jez
pred kritikou soucasné, tedy novéjsi a pokrocilé filosofie uz neobstoji. Védci
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davnymi mysliteli a uz také davno pozdéjsimi filosofy odhalenym ve své
problematicnosti, nezajisténosti a primo chybnosti, mylnosti a neobhajitelnosti.
To je velmi prirozenym disledkem toho, Ze odborni védci bud své myslenkové
vybavé nevénuji dostate¢nou pozornost vibec, a dale dlsledkem toho, ze v



pripadé opacném, totiz Ze se opravdu svou myslenkovou vybavou za¢nou
zabyvat, de facto opoustéji obor své kompetence a svymi myslenkovymi
prostfedky se zabyvaiji jako diletanti (pokud nejsou filosoficky Skoleni a tedy
radne vyzbrojeni).

Filosofie, kterd se kriticky zabyva myslenkovymi prostredky, jichz pri své praci
pouzivaji odborni védci, ovsem nemdze trvale pomijet myslenkové prostredky,
jichz pouziva sama. Dokonce lIze fici, Ze podminkou kompetence filosofické
kritiky, zamérené na myslenkové prostredky té Ci oné védy, toho Ci onoho védce,
je tvrdy az bezohledny zplsob, jakym filosofie podrobuje vzdy znovu myslenkové
prostfedky a myslenkové pfristupy vlastni. Poc¢inani filosofie se pravé timto jakoby
ra¢im zplsobem docela zdkladné lisi od praxe védecké. Filosof se nutné a z
bytostné podstaty samotného filosofického mysSleni neustale vraci k tomu, co
rekl a rika, aby zkoumal, co vSechno tim spolu-rekl, za jakych podminek a
predpokladl vibec mdize platit to, co rekl, o¢ své tvrzeni opird, na jakou (trebas
ani nevyréenou) otazku je jeho tvrzeni odpovédi, jak dlisazné je jeho tvrzeni a k
jakym moznym disledklm vede nebo by za téch ¢i onéch okolnosti vést mohlo.
Nejenom pri svém promlouvani, ale také pri svém mysleni filosof uziva slov, a to
slov ur¢&itého jazyka. Zadné slovo nema jeden jediny vyznam, ale m@ze
znamenat mnohé, vzdy také podle toho, v jaké souvislosti je ho pouzito. Pfesnost
a opravnénost myslenkového postupu vSak zada, aby v jedné souvislosti (a tou
jednou souvislosti mUze byt nejen jedna chvile, jedna véta nebo nékolik za sebou
jdoucich vét, ale i celd myslenkova stavba a soustava) znamenalo uzité
vyznamné slovo vzdycky totéz, tj. aby se v prlbéhu postupu a rozvijeni myslenky
nestalo, ze vyznam néjakého zavazného slova kolisa nebo ze dochazi k jeho
nekontrolovanému posunu. (Néco jiného ovsem je, kdyz takovy posun je
zadmeérem promlouvajiciho a predstavuje cestu, po niz autor vede svého
posluchace nebo ¢tenare; pak mu ovsem takovy posun neskryvd, ale naopak na
néj upozornuje a umoznuje tak, aby posluchac nebo c¢tenar spolukontroloval,
proC a jak je vyznam slova upravovan, pozménovat a upresnovan.) Tak se filosof
nutné musi vzdy vracet k tomu, co rekl, nejenom v tom smyslu, aby zkoumal
re¢ené, nybrz také tak, aby zkoumal zpUsob, jak to bylo fikdno, vyslovovano,
vyjadrovano. A praveé to je néco, co se zcela vymyka moznostem naprosté
vétsiny veédeckych disciplin, prakticky vSech s vyjimkou véd o jazycich a mluveée
(pricemz mluvu chapeme jako obecny rod na rozdil od jednotlivych jazykd
jakozto druhl mluvy; zatim nechdvame stranou otadzku vztahu mezi mluvou a
reci, kterd ma ovsem mimoradnou dilezitost). Vedle prostredkl myslenkovych
musi filosofie podrobovat své reflexi a kontrole také jazyk, jehoz uziva.

Aby tohle vSechno filosofie dokdzala (a zase tu nechdvame zatim stranou, v
jakém rozsahu a do jaké miry je toho filosofie viibec schopna a jak dalece to je
vlbec mozné), musi ziskat, ¢i snad lIépe: musi si cilevédomé budovat a cvicit se v
udrzovani jistého principialniho odstupu od sebe samé a od svého filosofického
podnikani vSeho druhu. Takovy odstup je totiz podminkou moznosti filosofie resp.
filosofa pristoupit k sobé kriticky a zkoumavé. V disledku toho Ize nahlédnout, Ze
napsal, nybrz pro¢ to napsal, jak to vylozil, o¢ a jakym zplsobem se o to opiral, k
jakym vzdéalenéjsim dUlsledklm prihlizel nebo primo sméroval, atd. Na filosofii
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jak k oném zavérlm dochézi. Proto se ocitaji na scesti takovi historikové filosofie,
ktefi nam podavaji ve strucném shrnuti myslenkové pozice toho kterého
myslitele, tj. tzv. redlie, nebot pak poskytuji informace o vSéem mozném, ale
zadné o jejich filosofickém mysleni. Smutnym dUsledkem je pak skutecnost, ze v
jejich déjinach filosofie chybi to hlavni, to jediné podstatné, totiz sama filosofie.
Podobné to vypadéa a dopada s rdznymi ,,Gvody do filosofie”, jejichz autofri zase
chtéji odhliZzet od rozdilG mezi rdznymi filosofickymi pristupy a usiluji o to,
vystihnout to, co je rdznym filosoflim a jejich filosofiim spolec¢né. To, co jim je
opravdu spolecné, je spiSe vsechno jiné nez pravé filosofie.

Kdyz chcete fici, co to je filosofie, ocitdte se ve stejné vnitfné rozporném a primo
nemozném postaveni, jako kdyz chcete fici, co to je zivot. V obou pripadech
zUstanete o nékolika charakteristik, z nichz Zzadna nepostihuje skutecny Zivot ani
skutec¢nou filosofii. Tak jako Zivot neexistuje jinak nez jako jednotlivy zZivot
jednotlivych organismd, tak ani filosofie neexistuje le¢ jako urcité filosofické
mysleni konkrétniho filosofa. Proto neni schlidna a zejména uzite¢na a k cili
vedouci cesta vykladu o hlavnich rysech filosofie, nybrz uvedeni do prvnich krokd
v samostatném filosofickém mysleni. Prvni kroky jsou ovSem vzdycky nejisté a
obvykle vedou dfive nebo pozdéji k néjakému zakopnuti, Skobrtnuti a padu. O
prvnich krocich filosofickych to plati jesté vétsi mérou nez o jinych prvnich
krocich. Je tomu tak proto, Ze filosof se vlastné po cely svUj filosoficky Zivot
nedostane od téch prvnich filosofickych krokl ,dal“, k tém dalsim, nikoliv uz
prvnim. To souvisi s tim, co uz bylo receno, totiz ze vSude tam, kde néco vyslovi
a prohlasi, musi - prave z profesionalni povinnosti a z principu - od toho, co
vyslovil, poodstoupit a podivat se na to z nové perspektivy (ba hned z nékolika
rlznych perspektiv), aby ohledal a prezkoumal, zda to, co rekl, je dost nosné, zda
to obstoji pred témi ¢i onémi moznymi namitkami, zda to nepfimo nefrika také
néco nedrzitelného, zda to obstoji v té Ci oné Sirsi souvislosti atd. A pri takové
reflexi musi drive ¢i pozdéji docela vypadnout ze své plvodni role, musi nechat
své zameéry alespon docasné stranou a podniknout kontrolni kroky, jez treba
vlbec nepredvidal, s nimiz nepocital, ale které se mu staly jakousi
neodmitnutelnou vyzvou stranou cesty, kterou si vytycil. A takovato doCasna
obchlzka, takové zprvu jen pr@vodni a okrajové obhlédnuti terénu se mUze pro
filosofujiciho myslitele stat najednou tim hlavnim, cestou, ktera jej odvede jinam,
nez kam pldvodné mifil, ano cestou, kterad pred nim jesté neexistovala, kterou
pred nim nikdo neSel a ktera neni a ani nemohla dosud byt proslapana. Nestava
se to néjak zvlast Casto, ale stava se to a filosofujici na to musi byt pfipraven,
aby takové necekané odbocky neprehlédl, aby je nete¢né nepominul, nebot
oslySeni se tu stava nejvaznéjsim selhanim.

Mohli bychom tedy fici, ze uvedeni do filosofického mysSleni neznamena stat se
prdvodcem jen zacinajicich filosofl, nybrz daleko spiSe pokusit se naucit ¢i spise
jen predat zkusenost s tim, jak je zapotrebi byt po cely dalsi filosoficky Zivot vzdy
znovu pripraven délat nové a nové prvni filosofické kroky - at jsme ve svém
filosofickém vzdélani postoupili jakkoliv daleko. Naucit se za vSech okolnosti a
dokonce nejen po letech, ale po desetiletich filosofického resp. filosofujiciho
mysSleni nechat celou minulost, celou zkusenost, vsechny navyky a dovednosti za



sebou a odvazit se znovu a opét ,prvnich krok(" - to neni zalezitost uvedeni jen
do néjaké predsiné filosofie, nybrz to znamenda néco naprosto odliSeného ode
vsech jinych ,,Gvodd“: vstoupit do nového, odliSného svéta, osvojit si novy,
odlisny zplsob mysleni, ktery neni zplisobem nejenom plvodné prirozenym, ale
ani zplsobem, ktery by se ndm po jisté dobé cviku stal jakousi ,druhou
prirozenosti“. Filosoficky zplsob mysleni je zplsob bytostné ne-prirozeny, z
néhoz se snadno vypadne a prejde do zplsobl ,prirozenéjsich”. A proto je treba
se hned na pocatku naucit, jak se ubranit takovému prechodu, takovému
vypadnuti ze zpUsobu vskutku filosofického. A proto také uvedeni do
filosofického mysSleni neznamend zadnou filosofickou propedeutiku, tedy néco
jen provizorniho, jakysi prvni stupen zasvéceni, jak se kdysi fikalo v souvislosti s
rznymi mysterii. Dalo by se dokonce fici, Ze uvedeni do filosofického mysleni je
spiSe jakymsi navodem, vyzvou a prlvodcovstvim k prechodu, k ,,metabazi“ k
jinému mysleni, nez na jaké jsme si vSichni zvykli jiz od détstvi, ovSem pod
vedenim rodi¢d, pratel a uciteld.

A tak mlze ¢tendr ¢ekat od slibovaného ,uvedeni na jedné strané méné, ale na
druhé strané zase mnohem vic, nez mu jsou schopny slibovat a splnit rozmanité
jiné ,Gvody*“.
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Host v Platénové Sofistovi na jednom misté fika: ,Zdali pak tedy s tohoto
hlediska souhlasis, ze kdo rika ,néco’, nutné rikd ,néco jedno‘?“ Theaitetos nema
vyhrad a souhlasi; ale hluboce se myli. Alespor my to tak dnes uz nechdpeme a
necitime. Kdyz potkdme houbare, jdouciho z lesa dom{, a zeptdme se ho, jak byl
uspésny, odpovi mozna: , No, néco jsem nasSel, ale moc toho nebylo.“ Po vichfici
Ize fici, ze ,,néco tasek spadlo“. A mohli bychom uvadét dalsi priklady. - Ovsem
nejde jen o jazykovy Uzus. Hlavni otdzkou tu je, za jakych podminek mizeme
.néco” vskutku povazovat za ,jedno”. Host z Platénova Sofisty je nam hned na
pocatku dialogu predstaven jako ,pritel Zakd Parmenidovych a Zenonovych”, a
navic jako rodak z Eleje. Uz to nam musi napovédét, Zze myslenka ,jednoho” u
ného ma zcela mimoradnou dllezitost. Kdyz vSak budeme vychazet ze svych
vlastnich zkuSenosti a nenechdme se ovlivnit sugestivni a vnucujici se myslenkou
~HEN KAI PAN“, jednoho a zaroven vesSkerenstva, budeme rozlisovat. Abychom si
véc co nejlépe ozrejmili, uvedu nékolik prikladd a s nimi spojenych situaci.

Chlapci hraji kulicky, kazdy se ucastni hry ¢tyrmi. Prvnimu hned dvé spadnou do
dllku, jedna je velmi blizko ddlku, ale ¢tvrtad se daleko zakutalela. Druhému se
podarilo dostat do ddlku jenom jedinou, jedna se zastavila v blizkosti ddlku,
posledni dvé se zakutadlely daleko, ale jedna se dostala do tésné blizkosti oné
zakutdlené kulicky prvniho chlapce. Vysledny obraz po hazeni je tedy nésledujici:
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Oznacme vsSechny kulicky pismeny abecedy, a to na obrazku od leva doprava.
Kromé toho, Ze pred sebou mame bezesporné osm rlznych kulicek, m@zeme
uvnitr této mnoziny rozpoznat jesté nékteré podmnoziny. Jednu z nich
predstavuji tri kuli¢ky, které se hned prvnim hodem dostaly do dUlku, tedy DEF;
pak tu madme dvojici AB, kterd je od dllku vzdalena, a dvojici GH, ktera je blizko
dUlku. Spolu s osamocenou kuli¢ckou C tvori obé zminéné dvojice mnozinu kuli¢ek
ABCGH, které nejsou v dllku. Kromé toho ¢tverice kulicek kazdého z chlapcd
predstavuji také podmnoziny celkové mnoziny osmi kuli¢ek. A mohli bychom v
tomto smyslu rozeznavat jesté i dalsi podmnoziny.

Na prvni pohled je zfejmé, ze zddna z onéch podmnozin nam neni ,dana*“
takrikajic ,,objektivné”, bez nasi vile a bez naseho pricinéni. Co by asi Theaitetos
hostu z Eleje odpovédél na eventuelni otdzku, zda napf. trojice kulicek DEF, které
hned spadly do dllku, je vskutku ,,né¢im*“ a tedy ,jednim“? V jakém vztahu by
podle ného byla mnozina k oném podmnozindm, které se mohou prekryvat z¢asti
anebo kdy jedna podmnozina mdze jinou podmnozinu v sobé zahrnovat jako také
svou vlastni podmnozinu? A to stéle predpoklddame, ze samotné kulicky jsou
»Nécim“ a tudiz ,jednim*; ale je tomu tak? Budeme-li pochybovat o tom, zda
trojici v dilku m@zeme povazovat za ,jednu” jen proto, Ze tu jsou tri kuli¢ky jaksi
»Spojeny” svym mistem, totiz d@lkem, nebo vSech osm kuli¢ek jen proto, Ze jsou
také jaksi ,,spojeny” hrou, pak musime pochybovat také o tom, ze ,né¢im“ a
tudiz ,jednim“ by mohl byt néjaky slepenec nebo néjaka uhnétenina, jakou je
kazdad samostatnd kulicka. Kulicku nepochybné budeme povazovat za ,,néco”, i
kdyz s takovym oznacenim budeme treba vdhat v pripadé dvojic, trojic nebo
vice¢lennych mnozin kulicek.

Tak se stalo zfejmym, ze jako ,,néco” jsme docela bézné ochotni oznacit i ,,néco“
takového, ¢emu rozhodné upreme onu jednost ¢i jednotu, jakou predpoklada
host z Eleje (za souhlasu Theaiteta) pro kazdé ,,néco”. A tak mizeme nechat
stranou otazku, zda kazdé ,,néco” musi nutné byt také ,jedno”, a zlstaneme u
otazky, co vlastné Cini jedno jednim. Kdyz minime tfeba mnozinu osmi kulicek
nebo podmnozinu oné trojice v dllku, je takovd mnozina nebo podmnozina
~jednim* prosté proto, Zze se na ni jako na jakési ,jedno” divame. To vyplyva
napr. jiz z toho, Ze mezi osmi kuli¢ckami, které byly zapojeny do hry, nebude
nikdo schopen rozliSit dvé podmnoziny po Ctyrfech kulickach podle toho, ktery z
chlapcl jimi hazel, nebude-li to sledovat od poc¢atku hry nebo nedovi-li se to jako
informaci o tom, jak hra zacala. Z okamzitého stavu hry, tj. napf. z rozlozeni



kulicek v dllku a kolem ného, to nelze odvodit. To je smyslem naseho tvrzeni, ze
za4dna podmnozina ndm neni ,objektivné ddna“, nybrz Ze je z nasi strany
vzdycky spolukonstituovana, spoluustavena.

Za téchto okolnosti ma znacny vyznam otazka, zda vlbec existuje néjaké
.néco”, které by bylo ,jednim“ samo v sobé a bez jakéhokoliv pri¢inéni at
naseho, at n&jakého jiného ¢lovéka. Na tuto otdzku, kterd ma zakladni dllezitost
pro dalsi rozvoj evropského mysleni, navazujiciho na staré recké myslitele,
odpovidali jiz predsokratovci rizné. Na jedné strané byli ti, kteri kazdou ,véc”,
ktera néjak vznikla a ktera drive nebo pozdéji zase zanikne, povazovali za
pouhou smés nebo nahromadéni ,prvkd”; a tyto myslitele nechdme ve svych
Uvahdch stranou, prestoze jsme jim v mnohém i zavazani. Napriklad genidlni
myslenka tzv. atomd, tj. po¢atkd (ARCHAI) nebo korend (RHIZOMATA) nebo
prvkd (STOICHEIA) vSeho, byla v nové dobé nejen rehabilitovana terminologicky,
ale také vécné. | kdyz nas pohled na to, co uz dale nelze délit, se od pojeti
starych atomistl velice odlisuje (to, co dnes oznacujeme jako atomy, ovSem dale
délit Ize, nebot to jsou slozité Utvary; naproti tomu v kvantové teorii je mySlenka
dale nedélitelného objevena a obhdjena znovu: kvantum jiz opravdu délit dale
nelze), i my odmitdme moznost postupného a nikdy neustdvajiciho déleni
¢astecek hmoty nebo energie na ¢astecky do nekonecna se zmensujici a
zmensujici, tj. priblizujici se ,nule”, tj. nejsoucnu. Ve skuteCném svété neni
mozné to, co geometrie déla v myslenkach, kdyz ,rozklada“ geometrické téleso
na nekonecny pocet ploch (fezl), nebo kdyz rovinny obrazec ,rozklada“ na
nekonecny pocet UsecCek, nebo kdyz Usecku (eventuelné prfimku)“rozklada“ na
nekonecny pocet bodl (a stejné tak i kazdou krivku). ,Prvky“, z nichz sestava
nas svét, nejsou infinitezimalni povahy; i ty nejmensi zlstavaji daleko od
nicotnosti, od ,,nuly”, od toho, od ¢eho je uz jen kricek k nejsoucnu (pojem
jsouciho a nejsouciho ovsem budeme muset jesté ovérit a prezkoumat).

Podivejme se tedy ponékud bliz na ty predsokratovské myslitele, kteri naopak
byli presvédceni, ze samy , pocatky” Ci , prvky” nebo , koreny“ nestaci a Ze tu
musime predpokladat jesté néco dalSiho, co teprve zaklddad moznost, aby néjaké
mensi nebo vétsi mnozstvi ,pocatkl” atd. se mohlo opravdu stat ,jednim*”, tj.
Cimsi sjednocenym, nikoliv pouhou hromadou, pouhym agregatem.
NejznaméjsSim a také nejnazornéjsim prikladem tu je Empedoklés, ktery vtiskl na
velmi dlouhou dobu do mysleni i nefilosofujicich lidi predstavu zdkladnich Ctyr
korenl (pozdéji se obvykle rikalo ,prvkd“, elementt), totiz vzduchu, vody, zemé
a ohné. To byly zakladni zivly. Ale Empedoklés vedle nich jesté potfeboval néjaké
.faktory“, néjaké ,Cinitele”, kteri by s témi Zivly pracovaly, ktefi by z nich cosi
stavéli a potom zase bourali na prvocinitele. Empedoklés mé za to, ze je
zapotrebi dvou takovych ,Cinitel(”, a nazyva je Laskou a Svarem. Podle ného
Laska zivly sjednocuje, zajistuje, Ze spolu srlstaji v néjaké vétsi celky, a proto
musi na zivly pUsobit jakoby zevnitr, musi byt ,vrostla v udy*, musi ,v nich
prebyvat” (ne tak Svar, ktery je naopak ,,0od nich oddélen”).

Tady je nutno upozornit na jednu véc zadsadniho vyznamu. Empedoklés tu
provadi rozliSeni mezi tim, co ma povahu cehosi , vnitfniho“, a mezi tim, co je

venku, mimo a co puUsobi ,zvenci“, co je tedy ,vnéjsi“. Rozdil mezi vnitfnim a
vnéjsim je daleko zdsadnéjsi nez rozdil mezi ndhodou a nutnosti. Tak u atomistd
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padaji atomy (odkud, kam a pro¢, na to se atomisté nedotazuiji) ,shora dolu“ a
pritom se docasné o sebe zachycuji, protoze maiji jakési vycnélky a hacky, a tak
vytvareji jakési agregaty, jez se diky hacklm hned nerozpadaji, ale néjaky cas
drzi pohromadé. Podle Parmenida zase jsouci zlistadva bez pohnuti a ,,na stejném
misté”, ,neb mocnda Nutnost je drzi v poutech hranice, kterda je kolem dokola
svira, protoze nesmi byt bez konce”. At ndhoda, at nutnost, oboji prichdzi zvenci.
Empedoklova Laska naproti tomu mdze pUsobit jen zevnitr, jenom jako to, co
udrzuje vzniklou skutec¢nost jako vnitfni zdroj a garant jeji integrity. DAGvod, pro¢
Empedoklés nazval onen sjednocujici, integrujici ,,princip” ¢i spise ,faktor”
Laskou, je zaloZen spiSe na analogii nez na néjakém presném uvazovani a
rozhodovani. Jde v podstaté o metaforické pouziti slova, které uz delsi dobu mélo
svlj nemetaforicky vyznam. Rectina (jako tzv. ,pGvodni jazyk“, jak o ni mluvi
napr. Heidegger) ovsem pracovala obvykle jinak. U rfeckych slov se mizeme
opirat o jejich etymologii mnohem c¢astéji nez v jinych jazycich, a také tvlrci
novych slov, zejména pak mezi filosofy, pracovali nejCastéji pravé s etymologii.
Ackoliv tedy Empedoklés ovlivnil na mnoha staleti nejenom filosofy a jiné védce,
zivlech, vlbec se neprosadil svou dvojici Lasky a Svaru. V této véci se uplatnil
naproti tomu filosof, ktery jako by nejvic vybocCoval z presokratické linie tim, ze
na rozdil ode v8ech ostatnich nespojoval ARCHE (principium) s neménnosti a
nadcasovosti, ale naopak prohlasoval, Zze nic neni neménné, vSechno ze se meéni,
vSechno ,tece”. V tom je nasim dnesnim kosmologickym predstavam vlastné
nejblizsi, ba dokonce v jistém smyslu stale zlstava pred nimi, nebot diky své
radikalité ma pred nimi naskok.

Recti myslitelé, tzv. prvni filosofové, méli ke zmé&nam a proménlivosti nedlvéru.
Moznd, Ze to souviselo s tim, Ze - podle klasického vyroku Hegelova - filosofie
jako Minervina sova vyletéla (resp. vylétala) az po soumraku. Zlata doba recké
slavy, expanze a kolonizace byla uz minulosti a prvni filosofové se museli
zachranit Gtékem z Malé Asie pred naporem Persand. Jednim z nejmohutnéjsich
motivyd, ano hluboce se vtirajici myslenkou vzniku a zaniku vsech véci vyvolanou
mocnou vyzvou se prvnim filosoféim stala zivotné dllezita (resp. jako Zivotné
dllezitd chdpand) otdzka po tom, co trva uprostred zmén. O zméné nelze fici nic
pravdivého, stald zména zlstava jen chaosem - a chaos je ¢imsi hluboce
ohrozujicim, nebezpelnym, strhujicim nds rozum a nase mysleni do zmatku, do
nicoty nebo alespon do nicotnosti. Musime se tedy tazat: ¢im chtél Hérakleitos
zachréanit smysl svéta, o kterém byli Rekové tak pfesvédéeni, Ze je ¢imsi
krasnym a dokonalym, Zze mu dali nazev KOSMOS? Jestlize opravdu ,vSechno
te¢e”, kde potom zlistala krdsa onoho svéta, kterému Rekové dali pfimo
pojmenovanim do vinku onu ,krasu“?

Odpovédi ndm mUze snad byt Ulomek Hérakleitovy charakteristiky, jakysi
»zlomek zlomku“ (B 124), ktery ve své torzovitosti zni: ,Nejkrasnéjsi svét jako
hromada véci ndhodné rozhazenych...”“ Rozumim tomu tak, Ze to, co Rekové
nazyvaji ,nejkrasnéjsim svétem* (kosmos znamené ,krasny svét”), by bylo samo
0 sobé jen pouhou hromadou, pouhou nahromadéninou véci nahodnée
rozhazenych, kdyby mu chybélo to podstatné, to zakladni, totiz to, co zplsobuje
(mUze zpUsobovat), Ze hromada nezlistane pouhou hromadou, ale stane se



nécim usporadanym. A nejenom nécim usporadanym zvenci, takze rad by tu byl
ulozen hromadé nécim vnéjsSim, nybrz usporadanym tak, ze se vSechno tim
radem opravdu ridi, Ze to neni jen disledek néjaké vnéjsi sestavy, ale Ze vsechno
ten rad prijima a samo se podle ného usporadava. To souvisi s tim, ze rad zvenci
zavedeny by se nemohl a nesmél hybat, nebot kazdy pohyb, kazdd zména by
znamenala nutné naruseni onoho radu. Ale jak zarucit rad tam, kde se vSechno
proménuje, kde ,vSechno tece“? To pak nestaci udrzovat rad zvenci, ale vsechno
to, co se proménuje, musi samo ten rad aktivné udrzovat, to znamena: ten rad
musi byt udrzovan zvnitrka. To rozpoznal Empedoklés spravné. Jeho chybou - z
hlediska Parmenida - bylo jen to, Ze uprostred vSech promén a pohyb
predpokladal ¢tyri Zivly, které se nikterak neméni, ale zlstavaji neustédle a vécné
tim, ¢im odevzdy byly a navéky budou. Ve vztahu k Lasce se zivly chovaji zcela
pasivné, jsou nehybné a jen zvenci jsou pohybovany. Empedoklés vlastné nikde
nehovofi o tom, Ze Laska pronika zevnitf samotné zivly, nybrz pouze ,udy", tj.
téla, jez vznikaji a zanikaji. VAc¢i zivllm vlastné Laska stale jesté zUstava ¢imsi
vnéjsim, vic¢i ¢emu se samy zivly ve své podstaté chovaji zcela inertné.

V tom je tedy Hérakleitos pred Empedoklem a jeho pojeti prevysuje pojeti
Empedoklovo. A jak vlastné nazyva Hérakleitos toho cCinitele, ten ,faktor”, ktery
vladne nade vSemi proménami ne tim, Ze by jimi postrkoval zvendi, ale ze se
vsechny tyto promény onim faktorem fidi, ze jej jakoby respektuji a uznavaji, ze
se ve svém prlbéhu déji podle tohoto Cinitele jako podle né&jakého pravidla, jako
podle svého zakona? Hérakleitos uziva slova jiz starSiho, ale neuzivé ho
metaforicky (jak to ¢ini Empedoklés), nybrz naopak jde po etymologické stopé az
k pGivodnim vyznamovym koren@m toho slova. Proto bychom se dopustili
neprozretelného kroku, kdybychom ono Hérakleitem pouzité slovo v prekladu jen
zameénili za ¢esky ekvivalent, ktery najdeme ve slovniku. Jednim z takovych
¢eskych ekvivalent( je slovo ,slovo”, pripadné také ,rec”. Dostali bychom se na
docela falesnou stopu, kdybychom zlomek B 1 prelozili tak, ze se vSechno déje
podle slovo nebo podle reci ,,vécneé jsouci“ (viz preklad Karla Svobody). Okamzité
bychom do Hérakleitovych slov vkladali smysl, jaky jsme nacerpali z docela
jinych zdrojd (napr. ¢tenari Pisma by si tam vlozili smysl, ktery je jim zndm z
Janova evangelia). (Apod.) A proto se musime orientovat daleko spiSe na
etymologickych zakladech a souvislostech reckého slova LOGOS.

Recké slovo LOGOS souvisi se slovesem LEGEIN, obvykle pfeklddanym jako
povidati, mluviti, vypravéti, praviti. (V latiné pochéazi ze stejného korene legere,
coz ovsem znaci Cisti, a v némciné lesen, coz znamena také Cisti, ale v obojim
jde o dodate¢ny a metaforicky vyznam, totiz o ,,sbirdni pismenek*”.) PGvodni
vyznam slova LEGEIN je vSak brati, prfipadné vybirati, sbirati. LOGOS tedy v
tomto plvodnim smyslu znamena to, co sbird, sc¢ita, shromazduje, sjednocuje.
Metaforicky zplsob uziti toho slova (resp. korenu) v latiné a také v némciné je
poucny: Cist je schopen jen ten, kde nejenom rozpozna jednotliva pismenka, ale
kdo je schopen je dat dohromady, shromazdit a porozumét jim v jejich
shromdazdéni, v jejich shromazdénosti a jakoby celku. Vzdyt i ceské Cisti je
odvozeno od citati, pocitati; a kazdy chape, ze nejde o secteni pismenek a
zjisténi jejich celkového poctu, nybrz o jejich precteni ve smyslu porozumeéni
celku. LOGOS v tomto smyslu neni Zzddnd hromada pismenek, nybrz je tim, co



zakladda sjednocenost téchto pismenek do jediného slova. Pravé tak slovo neni
série zvukd, ale to, co tyto zvuky sjednocuje a sjednocené spojuje s urcitym
vyznamem. A protoze je mimo veskerou pochybnost, Ze tu je vzdycky néjak
pritomna mnohost a rozmanitost pismenek nebo zvukl, musime predpokladat
néco, co je spojuje, shromazduje, sjednocuje v jedno slovo.

To, ze Hérakleitos mluvi o (vé¢ném) LOGU, podle néhoz se déje vSechno, co se
déje, je dokladem toho, Ze Sel jesté dal, jesté hloubéji a ze nemél na mysli
LOGOS, sjednocuijici jednotliva pismenka nebo zvuky v jediné slovo, nybrz ze mu
Slo o LOGQOS, ktery sjednocuje vSechno, co ma ve svéteé smysl, i kdyz to neni
néjaké povidani ¢i promlouvani. Mimoradny vyznam jiz citovaného zlomku B 124
spociva v tom, Ze spojuje LOGOS a KOSMOS takovym zplsobem, ze LOGOS je
charakterizovan jako ,Cinitel” kosmicky: bez LOGU by i nejkrasnégjsi svéet byl
pouhou hromadou nahodné rozhazenych véci, tj. nebyl by krasnym svétem,
nemohl by jim byt, nebot na svété je to nejkrdsnéjsi pravé v tom, Ze se v ném
vSechno déje ,podle LOGU".

Musime vSak byt presnéjsi a hlavné vérnéjsi tomu, co se ve zlomku zachovalo.
Na rozdil od Empedokla, ktery vyslovné mluvi o Lasce jako o néCem aktivnim, nic
podobného u Hérakleita nenajdeme. Hérakleitos nerikd, ze LOGOS vladne svétu
nebo Ze ridi svét (zase na rozdil od Anaxagory, ktery vyslovné rika, ze ,nade
vSemi vladne duch” - podle prekladu Karla Svobody, ale mohli bychom také
prelozit ,rozum*, nebot v originale ¢teme NOYS), nybrz Ze ,se vSechno déje
podle tohoto LOGU“. Proto zatim nesmime LOGOS oznacit ani chapat jako
»Cinitele”, jako ,faktor”, tedy jako néco aktivniho. Kdybychom tak prece jenom
chtéli ucinit, museli bychom se nejprve poohlédnout po zdlvodnéni takového
kroku. Zatim az na dalSi musime predpokladat i takovou moznost, ze aktivita je
bud vyhradné nebo prevazné na strané ,déni“, které samo se déje (nebo nedéje)
»podle LOGU". Abychom tuto otdzkou mohli rozhodnout, musime predbézné
prozkoumat otdzku povahy akce a aktivity. To vSsak nemUzeme podniknout
okamzité, nebot si k tomu musime nejprve vytvorit nékteré predpoklady tim, Zze
pljdeme jesté o néjaky ten krok dal ve svych nynéjSich Gvahach o LOGU, ktery
sbird, shrnuje, sjednocuje, a to jak v ,prostoru”, tak zejména v Case.

Rekli jsme si, Ze mimoradny vyznam Hérakleitova pojeti shleddvame v tom, Ze
kosmologizoval své chapani LOGU. A zdlraznili jsme také, Ze tak neucinil formou
metafory (jako tfeba Empedoklés, kdyZz mluvi o Lasce), nybrz tak, Ze se obréatil ke
korendim slova LOGOS a LEGEIN a tim k ,,pGvodnimu” vyznamu, s nimiz tato
slova byla od pocatku spojovana. Bude proto nezbytné, abychom pokrocili od
toho, co Ize z Hérakleitova zlomku (i spise jen ,,zlomku zlomku*) vycist a
vyvodit, k néjaké rozvinutéjsi podobé chapdani funkce takto kosmologizovaného
LOGU takrikajic uprostred , prirodniho“ déni, tj. tam, kde jesté nemUze byt ani
recCi o néjakém promlouvani a o néjakém jazyce, alespon v tom smyslu, jak to
bézné chapeme. Urcity krok jsme ostatné uz ucinili tim, jak jsme vysli z citatu z
Platénova dialogu Sofistés a z problému tam obsazeného a do jisté miry i
formulovaného.

Nasi otdzkou tedy bude, kdy a za jakych podminek mdzeme legitimné povazovat
,néco” za ,jedno”, tj. do té miry sjednoceného - a to bez jakéhokoliv naseho



pri¢inéni! - Ze tato sjednocenost, integrovanost nebude jen zalezitosti naseho
pohledu, naseho vidéni véci, tedy zalezitosti nasi subjektivity, takze bychom
plvod a zdroj oné ,jednoty” mohli jednoznac¢né a Uplné vidét ve sjednocujici
»moci“ LOGU nasSeho promysleni a promlouvani (coz vliastné jedno jest, nebot
promysleni je mozné jen v jazyce a reci - rozdil si ukazeme jinde - a naopak
promlouvani - na rozdil od pouhého mluveni, rozdil si rovnéz ozfejmime pozdéji -
je mozné jen jako ,vysloveni“ myslenky; stru¢né bychom mohli fici, ze
promlouvani je promysleni nahlas, zatimco mysleni je promlouvani potichu).
Jinymi slovy receno, budeme se nejprve pokousSet vyzkoumat, kde, na kterych
~mistech” a ve kterych ,situacich mdze a musi néjak ,fungovat” LOGOS, maji-li
byt , prvky” prostorové a zejména Casové od sebe néjak distancované
sjednoceny natolik, aby vytvofily nové, vyssi ,jedno”. Jak je videt, dostavame se
hned na pocatku k problému celostnosti a celku. Musime si proto dat velky pozor,
abychom prilis nespéchali, néco nepreskodili a nevnesli do svého mysleni
nekontrolované takové koncepce, takova pojeti a takové pojmy, s kterymi jsme
sice povrchné obeznameni, aniz dost pfesné vime odkud, ale s nimiz jsme
navykli uz bézné pracovat (tj. myslit a také pri promlouvani je predpokladat u
téch, na které se obracime), ale které v dlsledku nasi nepozornosti a zejména
nedostatecné reflektovanosti toho, co myslime a fikame, a také jak to myslime a
rikame, unikaji nam samotnym a nasi kontrole.

To souvisi s tim, co bychom snad mohli a méli fici hned na pocatku. Nehodlame
slibovat ¢tenari, Zze ho budeme néjak uvadét do filosofického mysleni, tj. uvadét
ho na mista, kde nikdy predtim nebyl a kam mohla smérovat jen jeho zvédavost
a snad i fantazie. Nikoliv. Predstava, ze by bylo mozno nékoho uvadét takto do
filosofického myslenti, je pravé tak absurdni (pokud pochopite, to to vliastné to
filosofické mysleni jest), jako kdybyste chtéli dité, které si jiz jakz takz naucilo
chodit, chtéli uvadét do chozeni po cestach a silnicich jeho doby. Kazdé dité,
které se jen trochu nauci chodit, uz nutné chodi po cestach, které mu spolecnost
dava k dispozici. Jeho chozeni po cestach mizete ovsem rlzné vylepsovat,
ukazovat mu, na co ma pri svém cestovani davat pozor, jaka pravidla se musi
naucit respektovat atd. NemUzete vSak ucit chodit po cestach a silnicich nékoho
jen predbézné a teoreticky, pokud se az dosud ve svém zivoté nesetkal vibec se
zadnou cestou ani stezickou. Predevsim ve skutecCnosti takovy Clovék neexistuje,
a i kdyby existoval, nemohli byste mu nic vysvétlovat, protoze by nic nechapal.
Chybéla by mu zakladni zkusenost s cestami a s chozenim po cestach. A stejné
tak se to ma s filosofickym myslenim.

Kazdy Clovicek, ktery se nauci nejen mluvit (ve smyslu mimeze, tj.
papouskovani), nybrz vskutku promlouvat, tedy néco nékomu fikat, sdélovat, uz
v jistém smyslu a rozsahu mysli i fika vic, nez , vskutku” pomyslel a vyslovil (a v
jiném smyslu ovsem také méne, nez pomyslel a mozna i vyslovil, ale tim se nyni
nebudeme zabyvat). Na tomto faktu je zaloZzena zvlastni disciplina, tzv.
hermeneutika (pGvodné to byla disciplina filosofickda, presnéji logicka, ale i u
Aristotela je logika stale jesté disciplinou filosofickou; pozdéji a zvlasté dnes ma
nejen logika, ale také hermeneutika sama snahu se predstavovat jako odborna
disciplina védecka - rozdilem mezi filosofii a odbornymi védami se budeme
zabyvat také na jiném misté). Je-li sama logika ¢asto chdpana jako jista



dovednost, tedy uméni, chapané v etymologické souvislosti se slovesem
~umeéti“, pak takovym uméni ¢i takovou dovednosti je také hermeneutika. A
ironicky vymeér hermeneutiky jako dovednosti, vytézit, vydolovat z néjakého
textu to, co tam neni, ma vlastné hluboky smysil.

Odedavna, hned od té chvile, kdy lidé zacali uzivat jazyka, naucili se rozpoznavat
mezi smyslem toho, co bylo vysloveno, a smyslem toho, co vysloveno sice
nebylo, ale co v freCeném presto bylo pfitomno. Cela zalezitost vlastné souvisela
plvodné s tim, Ze slovni projev, promluva, ,,znamenala“ vzdycky mnohem vic,
nez co vyslovila, protoze nebyla jenom promluvou, nybrz vzdy také gestem,
informaci smérujici rGznymi sméry a tykajici se vice skute¢nosti, a zejména ze
poskytovala také moznost klamu, podvodu, I1Zi, predstirani apod. To pak bylo pro
naslouchajiciho a chapajiciho vyzvou k desifrovani , pravého” smyslu toho, co
bylo vysloveno. Nasim umyslem je vSak hovofit o této staré zkuSenosti s jazykem
ponékud odlisSnym zplsobem, nebot nechceme zlstavat u opakovani otrelych
skutecnosti a trivialit. Chceme upozornit na to, ze s kazdym vyslovenym
projevem je nutné spjato i néco, co nebylo vysloveno, tj. co nebylo ,predmétem*”
vypoveédi, je vSak nicméné ,,minéno” nepredmétné, eventuelné neni ,minéno”
vlbec, ale je i bez zdméru ¢i dokonce proti zaméru promlouvajiciho néjak
~pritomno”, tj. mdze byt zachyceno, pochopeno, desifrovano. Nezbyva, nez
dodat: je pritomno ,,nepredmétné”, tj. aniz by se soustredilo na to, co vlastnée
rika (i kdyz nevyslovuje), jako na predmeét své vypoveédi.

Ironicky Marquard@v vymér sice mluvi o vydolovani néceho z textu, co tam neni,
ale je zfejmé, ze by bylo absurdni , dolovat” z textu néco, co tam nejen neni, ale
co tam prosté sami budeme vnaset. Vymér ma smysl jen potud, ze jde opravdu o
jakési vytézeni néceho, o ¢em onen text vlastné nic nevypovida (predmétné), ale
co ve vSem tom, co bylo vyslovena, prece jenom néjak ,,zazniva“, peclivé a
pozorné naslouchajiciho prece ,oslovuje”, nebo jak o tom nékdy jakousi jiz ,frazi“
rikame, mezi radky Cctoucimu poda informaci, ktera neni vyslovné sdélovana. A to
at uz takova informace nebyla vibec zamyslena (a ma tedy povahu jakéhosi
,bezdékého" sdéleni), anebo po jistych zkuSenostech naopak praveé zamyslena
byla, ale byla adresovdna pouze tém, ktefi jsou s to ji zachytit a porozumét ji (a
pak ovsem zase musi byt deSifrovana v Sirsim kontextu a s ohledem na fadu
pravodnich okolnosti i naznakl atd.).

Kazdy, kdo se (napr. ve Skole) sezndmil byt jen zcela povrchné s logikou, jisté
pochopil, Ze logika tradi¢né chapana nema nic spole¢ného s onémi
nepredmeétnymi vyznamy a souvislostmi, na které jsme nyni predbézné
poukdzali. To souvisi s tim, Ze kuriézné a primo paradoxné to byl nejvétsi myslitel
starovéku, ne-li vlibec vsech dob, totiz Aristotelés, kdo zpUsobil a prfimo zavinil,
ze filosofie LOGU a jeji subdisciplina, filosoficka logika, degenerovala v tzv.
Skolskou ¢i tradi¢ni formalni logiku, jez tim ovSem prestala byt filosofickou
disciplinou. Nez si budeme moci objasnit tento posun a pokleslost, bude
zapotrebi vyjasnit vztah mezi filosofii a specidlnimi

[zde text konci - pozn. red.]



