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1.01

Filosofie od samého poc¢atku neméla ¢as rada, podcenovala jej, snizovala jeho
vyznam, ba vytésnovala jej ze svého povédomi. Theologie se tim nakazila - ale
nejenom theologie, veskeré nase mysleni tim bylo zatizeno. Heideggerova teze,
Ze celd dosavadni mySlenkové tradice se vyznacuje zapoménutim na byti.
Seinsvergessenheit, znamena zaroven dlraz na zapomenuti na cas,
Zeitvergessenheit, nebot H. ve své, hlavnim dile, Sein und Zeit, ukdzal na
neodlucnost byti a ¢asu.

1.02

To vSe vzniklo z nepochopeni samotné podstaty nové Zivotni orientace ,viry“,
kterd zacala pronikat do svéta orientovaného stale jesté myticky, byt pojmové a
tedy nenarativné. Nepochopeni je néco, ¢im je vzdycky provazeno kazdé lidské
pochopeni - v tom je vidét konecnost, omezenost ¢lovéka. Vidime to napr. také
dnes, kdy tzv. postmpoderni myslitelé zdlraznuji nékteré okrajové a dokonce
pochybné momenty své orientace, ackoliv jsou fakticky neseni momenty jinymi, a
to dokonce momenty mnohem zékladnéjsimi. Postmodernisté zkratka sami sobé
dost nerozuméji, a Ukolem pravych filosofl je vyjasnit pravé to, co jim unika. (A to
nejde bez polemiky.)

1.03

Ad polemika a polemicnost. Jsou dvé cesty, jak nékoho presvéddit: bud to jde
hladce, prosté premlouvanim (ukecavanim), ndkazou, predvadénim krokd, které
maji byt napodobeny. Vysledek je ¢asto prakticky uspokojivy, ale filosoficky je
naprosto bezcenny, protoze filosofii vzdycky jde a pUjde o to, abychom védéli, co
délame, kdyz jsme aktivni, i kdyz jde o aktivitu jen myslenkovou. Filosof nestoji o
to, aby lidi privedl na néjakou cestu, aniz by védéli, co délaji, jak se jejich
orientace zménila. A tak tu je druhd cesta: vyprovokovat je, aby se sami rozhodli
za okolnosti, které jim nedovoli neveédét, co délaji. A nejlepsi cestou k tomu je
vyostrovat situaci, vyhrotit spory, vnutit jim diskusi a polemiku, v niz si
nepoklepdvédme navzdjem na ramena, ale podtrhujeme kazdy nedostatek, kazdou
chybu, kterou partner udéla.

1.04

Zijeme a myslime na konci jedné myé$lenkové epochy, kterd se vyznacuje mj.
odvratem od celého hnizda problémd, spjatych s ¢asem, zménou, udalostnym
dénim a déjinnosti, jakoz i vlibec déjinami. Konec té staré epochy nenastal ani
nahodné, ani néjakou vnitfni vyCerpanosti, nybrz styl této epochy byl po véky
nahlodavan a nabouravan jistymi myslenkové i viibec Zivotné orientacnimi prvky,
jakymisi ,,enzymy*“, jejichz plvod je nerecky, totiz pravé zidovsky, hebrejsky. To by
Zzadny theolog nemél prehlizet: theolog, ktery si tohle radné neuvédomuje, je
prosté Spatny theolog. Zdlraznuji: ne theolog, ktery ma spatnou filosofii, nybrz
jehoz theologie je hluboce vadna.

1.05

Nékdy budeme v seminari Cist XI. knihu Augustinovych Vyznani (Kuncifovo vydani
Levého prekladu Konfesi z r. 1926 vydal loni Kalich, ovSsem s vroceni o rok
starSim). Tam si potom ukdzeme, jak vypadala problematika, tykajici se ¢asu, ve
¢tvrtém resp. patém stoleti (Augustin 354-430), tedy po krestanské recepci



Platona. U Augustina mlze kazdy velmi dobre vidét jak nesnaze a omyly, spjaté s
prejatou reckou tradici, tak pozoruhodnou intuici, inspirovanou Pismem, zejména
pak starozakonni tradici ,prorockou”. Ve vykladech tohoto semestru si na nékteré
momenty rovnéz poukdzeme. Pravé Augustin nas mlze uvést do celé
problematiky, v niz se ukaze dilezitost pochopeni povahy ¢asu pro samotnou
theologii.

2.01

Aug. X1,5 (381): Prostor: kam byl umistén stvoreny vesmir? ,,Nebylo mista, kde by
mohl byt svét, nez byl ucinén.”

2.02

Aug. XI,6 (382-3): Slovo stvoreni: ,zaznél z nebe hlas”, tj. ,ten hlas zaznél a
doznél, zapocal a skoncil“. ,Ten hlas povstal pohybem néjakého tvora“. Toto slovo
bylo tedy proneseno nikoliv uz v Case, jak nam chybné rika preklad, ale pred
¢asem a pro Cas (ad tempus facta verba). Cely problém je tedy soustfedén do
momentu prechodu mezi nicotou pred stvorenim a mezi stvofenim svéta, tj.
nebes a zemé. To je myslenka LOGU, tedy Krista jakozto LOGU. Problémy s tim
sppojené.

2.03

Podobné jako s prostorem se to ma i s ¢asem. Kdy zacne stvoreny svét ,byt“? Na
které ,misto” je polozen pocatek stvoreni? Event. na které ,,misto” je polozen
pocCatek znéni onoho stvoritelského Slova? Onen zminény problém zatim nechme
stranou: stvoritelskému Slovu ,nic nepredchazi, nic nenasleduje, protoze jest
opravdu vécné a nesmrtelné” (383-4). , A prece vSe, co tvoris svym Slovem,
nedeéje se soucasné, ani od veécnosti.” (384) (Aug.Xl,7)

2.04

Obrovsky problém: neprihlednd souvislost mezi vé¢nosti a ¢asnosti: ,véény
Rozum - v némz vSak nic nezacina a njic nekonci - urCuje, kdy ma (to ¢i ono)
zaciti nebo skonciti.” (Aug.Xl,8 - 384). Jak nas mUze oslovovat (,ucit”) ona
~nezménitelnd Pravda“, kterd netrvd v Case, nybrz ve vécnosti a proto ma podle
Augustina ,,nezménitelné trvani“ a v tom smyslu je ,PoCatkem, ktery k nam
mluvi” (385).

2.05

Odtud ddraz na lidské ,nitro”: ,kdo mUze, at slysi Tv{j hlas ve svém nitru*
(Aug.Xl,9 - 386) - nicméné distance: ja vSak chci pIn ddvérty zvolati... Jsou tu
totiz jesté dalsi problémy, a proto onen modlitebny povzdech a distance od
néjakého ,definitivniho” reseni. Otdzka totiz zni: jak mze nastat ,v Bohu novy
pohyb a nova vlle”, totiz vlle stvorit? ,Jak mozno mluvit o pravé véc¢nosti tam,
kde povstava vile, které predtim nebylo?“ (Aug.XI,10 - 387) Vile bozi nalezi k
jeho pravé pod-state, tedy ,stoji pod“ aktem stvoreni. Vztah!?

3.01

Pripustime-li, jak nas presvédcCuje Augustin, ze Cas nélezi mezi skutecnosti
stvorené, musime se v dalSim kroku zrfejmé rozhodnout, co z toho vyvodime pro
eventuelni skutecnost extramundalni, tedy mimosvétnou. Prijmeme-li tradi¢ni
theologicky termin ,,Bah*, zni tedy otadzka nasledovné: mizeme o Bohu mluvit
jako o skutecCnosti neCasové a mimocasoveé - a tim potvrdime stvorenost a tedy
intramunddannost, vnitrosvétnost ¢asu jako takového, tedy ¢asu vseho druhu a ve
vSech ohledech -, anebo budeme s Augustinem souhlasit pouze potud, Zze pUjde v
tomto smyslu o Cas ,naseho Zivota“ a ,naseho svéta“, aniz bychom tim chtéli
prejudikpovat to, co udélal Augustin, totiz Zze Bohu vyhradil tzv. vécnost, tj.



necasovost, had¢asovost, mimocasovost?
3.02

Kdybychom se méli opirat o starozakonni vyroky, museli bychom se nechat vést
docela jinym smérem, nez jakym Sel Augustin. Cteme tam totiz sice, Zze Bdh je
jiny nez Clovék (napf. jeho mysleni je jiné nez lidské), ale naporad se mluvi o
bozich ¢inech, dokonce o jeho hnutich mysli, Blih si néco rozmysli a netrva na
svych plavodnich umyslech, nékdy pozdé lituje toho, co ucinil, jindy naopak
slibuje do budoucnosti, co ucini, dava sva zaslibeni atd. To samozrejmeé vedél
velmi dobre také Augustin a celd galerie dalsich vynikajicich theologd. Ti vSichni
ovSem problém odstranili tim, Ze nechali Hospodina jednat v déjinach a tedy v
case, ale jen jako hosta a prichoziho, zatimco jeho vlastni domov mu vymezili v
bezcéasi. Nase otazka tedy zni predevsim nasledovné: je Blh krestanské zvésti, tj.
BUh JeZiSe Krista (Otec J.K.), v ¢ase doma, anebo neni? Jestlize v Janové evangeliu
Cteme, Ze Jezi$ Kristus jakoZzto Bozi Syn ,,do svého vlastniho pfisel, ale vlastni jeho
nepoznali jej“, co to v nasem kontextu doopravdy znamena? Je Bidh ,,doma“ v
¢ase nebo je ,doma“ mimo ¢as?

3.03
Opustme na chvili onen specificky theologicky kontext a prejdéme na p@du

~heutralngjsi” (jak se to bude jevit alespon na prvni pohled). V jakém smyslu
mUlzeme vibec myslit néjakou skute¢nost jako mimocasovou? A k tomu nalezi
ihned druha zakladni otdzka: Co to je vibec ¢as? Jak souvisi ¢asovost a ¢as se
skutecnosti, o jejiz Casovy charakter a o jejiz Casové zarazeni resp. zapojeni v
ur¢itém rovnéz casovém kontextu jde? Mlzeme se tu pro zacatek opét pridrzet
nékterych formulaci Augustinovych. Klasické je zejména misto ve 14.kapitole
(hlavé) oné XI. knihy Konfesi, na kterou se soustredujeme: ,,Co je tedy ¢as? Pokud
se mne nikdo netaze, vim to; kdyz to chci tazicimu se vylozit, nevim to. S jistotou
vSak rfikam, ze vim: nebylo by minulého Casu, kdyby néco nepominulo, a kdyby
nic neprichazelo, nebylo by ¢asu budouciho, a kdyby nebylo ni¢eho, nebylo by
Casu pritomného. Ty dva druhy ¢asu vsak, totiz minuly a budouci, jakym
zplsobem mohou byt, kdyZz minuly uz neni a budouci jesté neni?*

3.04

Zde tedy médme pred sebou dva dllezité body, které Uzce souvisi. Kdyby ni¢eho
nebylo, nebyla by ani prfitomnost, tj. nebyl by vibec zadny ¢as. To ma kupodivu
jednu podminku resp. jeden predpoklad, totiz ze ¢as neni ,néco”. Kdyby totiz ¢as
byl ,,néco”, pak by nepotreboval niceho dalsiho, aby nejen byl pritomnosti, ale
mohl by se stavat také minulosti, a protoze pritomnost se neustale méni na
minulost a prechazi v minulost, musi tady byt také néjaky prichazejici novy cas,
ktery by se staval pritomnosti - Cili budoucnost. Pfesto Augustin o ¢ase mluvi jako
0 neCem stvoreném, tedy jako o ,nécem”, jako o nejake ,veci“ - ovsem veci velmi
zvlastni, jejimz céilem, uréenim, dldvodem byti jed, ,aby nebyla. Cas je ta zvlastni
véc, kterd sméruje k tomu, aby nebyla.

3.05

Pro¢ nemUzeme fici, Ze presné totéz plati o vSech stvorenych vécech? Jestlize
vSechno ma svij pocatek, pribéh a konec, pak onen konec, k némuz kazdé
jsoucno sméruje, je také cilem, a tak mlzeme o kazdém jsoucnu prohlasit, Ze
sméruje k tomu, aby nebylo. Nebylo by proto prece jenom mozno frici také o ¢ase
jako o kazdé jiné stvorené véci, Ze je jsoucnem? Neni to mozné prosté proto, ze
cas sam, bez jakékoliv spojitosti s néjakymi dalSimi jsoucny, neni mozno
povazovat za jsoucno (pravé jsoucno) prosté proto, ze neexistuje nic, co by
minulost, pritomnost a budoucnost drzelo pohromadé,, sjednocovalo, integrovalo.



Nevidim jiného dfvodu nez praveé tento. Pro Augustina je ¢as jakoby pouhou
hromadou resp. sérii pritomnosti ¢i spise okamihd, z nichz kazdy je nejprve
budouci, na moment se stava aktualné pritomnym a pak prechazi k ostatnim,
také jiz minulym ¢i , byvalym* pritomnostem. Augustin to vSak prece jenom vidi
jesté jinak. Po jeho soudu je nespravné miuvit o trojim casu, totiz minulém,
pritomném a budoucim. Za spravnéjsi povazuje mluvit o pritomném v minulosti,
pritomném v pritomnosti a pritomném v budoucnosti. A pak dodava (kap.20):
tyto tfi jsou v nasi dusi, jinde je nevidim. Minulost i budoucnost je tedy pro
Augustina vlastné neskutecnda, minulost je zalozena v paméti, budoucnost v
ocekavani. Zde pravé mlzeme vidét, jak z0stava v zajeti elejské myslenky a
vibec recké filosofie. To se ovSsem ukazuje i jinde.

3.06

Pod Vlivem feckého mysleni povazuje Augustin za nutné chapat Boha jako

jsoucno. Pritomnost je tedy dana jsoucnosti boZi, tj. tim, Ze Bdh ,jest”. Ale
protoze Blh nepomiji, tj. nestava se v zadné formé a zadnym zplsobem
minulosti, dokonce ani z¢asti nikoliv, je to pritomnost neustald, ,vécna“, ono
slavné ,vécné nyni“, aeternum nunc. Jakozto vécna pritomnost tedy ¢as neni
stvorenim, ale je soucasti boziho jsoucna, jeho nejvlastnéjsi kvalitou. Aby bylo
mozno rozdil upevnit a prohloubit, Augustin jej zakotvuje terminologicky: véc¢nost
nechépe jako ¢as, aby mohl fici: Ty jsi stvofil vSechny Casy a sam jsi prede vsemi
casy, aniz nékdy byl Cas, kdy nebylo zaddného Casu.” Z toho je tedy zfejmé, ze
vécnost nepovazuje Augustin za ¢as. Vé&¢na pritomnost neni tedy zadnou
protazenou pritomnosti aktualni, kterd by prece musela hned pomijet a stdvat se
minulosti, ale je to pritomnost sui generis. Dokonce lze fici, Ze jedinad vécCnost je
skutecna, zatimco ¢as je jen jakousi ,roztazenosti“ - distentio -, a Augustin
dodava: ,ale nevim ¢eho, a bylo by s podivem, kdyby ne samotného ducha*“
(kap.26). Kdo by si tu nevzpomnél na Kanta, ktery chape cas jako apriorni
naziraci formu? 5 3 1992

3.07

To je zajisté napovazenou: mize theolog pripustit, Ze by ¢as, o kterém spolu s
Augustinem uvazuje jako o stvorené skutecnosti, potom zase spolu s nim
redukuval na pouhou roztazenost ducha, distentio animi? Vzdyt pak by se ona
stvofitelska moc vlastné smrskla na stvoreni lidského ducha, zatimco vsechno
dalSi stvoreni by byla jen sugesce, tj. nasugerovany dojem stvoreného svéta. Svét
je déni, a to znamena, ze ma Casovy charakter. Budeme-li sém Cas vykladat jako
nasugerovanou predstavu, stdva se pro nas nasugerovanou predstavou cely svét.
Ale tim je popreno to nejpodstatnéjsi z myslenky stvoreni, totiz ze svét je
skutecny. Stvorenosti svéta je garantovana jeho skutecnost; chceme-li
relativizovat nebo dokonce popfit skutec¢nost svéta, délame ze stvoreni trik a ze
stvoritele podvodnika.

3.08

Tak se ukazuje, jak dllezité je pro theologa a theologii fadné a do dUsledkd jdouci
promysleni otazky, ktera se snad naivnimu duchu mUze jevit jako malo dllezita
az nedllezitd nebo prinejmensim pro theologii okrajova. Theologie znamena
systematické myslenkové Usili, pokousejici se myslenkové usporadat a sjednotit
biblicky pohled na Clovéka a na svét, nebo presnéji, najit v rozmanitosti biblickych
pohledl to, co je mize sjednotit, resp. co mezi nimi rozpozna tu rozhodujici linii,
vedouci od méné presnych a nedostate¢né promyslenych formulaci a pohledd k
tém naroc¢néjsim, ddkladnéjsim, presnéjsim a pravdivéjsim, pravéjsim.

3.09



Theologie se nem{ze omezit na biblismus, ale musi na jedné strané uchovat v
plnosti Ustredni biblické poselstvi (ale pak ho nejprve musi hledat a najit, protoze
ne vsechno, co najdeme v bibli, je uz samozrejmé timto ustfednim poselstvim,
tzv. kérygmatem), a na druhé strané musi toto kérygma jako zakladni poselstvi
vyridit lidem v dané doby, tedy dnesnim soucasnikdim. K tomu je ovSem zapotrebi
soucasné dobé rozumét a znat ji. Theolog musi byt schopen oslovit lidi své doby
tak, aby se nejen citili byt osloveni, ale aby toto osloveni pocitovali jako cennou
pomoc a jako dobrou zpravu.

3.10

V otdzce ¢asu se mlze sice theolog inspirovat lec¢im, co najde v bibli, ale
nem{Ze to povazovat predem za platné a spravné, nybrz musi nosnost biblickych
pohledd a ndhledd prezkoumat a myslenky v nich obsazené reinterpretovat. Aby
vyhovél naroklim, které na theologickou interpretaci musi byt a vZzdycky budou
kladeny, musi se orientovat v prislusné véci, tj. musi se dikladné seznamit s
tématem a rliznymi jeho soucasnymi, at uz védeckymi, at filosofickymi zpUsoby
reseni. Proto se alespon naznakové pokusime naznacit alespon nékteré problémy,
které jsou predmétem soucasnych Uvah a diskusi, abychom uvazili zaroven jejich
relevanci pro theologii.

4.01

Jednou z nejvétSich zdbran hlubsiho pochopeni ¢asu je zakorenény a stéle jesté
pretrvavajici zplsob pohlizeni na ¢as jako na svébytné kontinuum, podobné
prostoru v tom, Ze predstavuje jakousi prazdnou nadobu, v niz teprve se néco
mUZze odehravat (v podstaté jde o galileovskou predstavu). Moderni teoreticka
fyzika vSak ukazala, ze toto pojeti je nadale nedrzitelné. Misto toho se zda, Ze Cas
musime chdapat v jeho slozitosti a komplikované strukturovanosti, tedy nikoliv
jako jednu veli¢inu, jednu skutecnost, nybrz spisSe jako cely soubor ¢asovych jevl
a také ¢asovych rovin a horizontd.

4.02

Na jedné strané musime Cas chapat jako Casové pole, které se (podobné jako

magnetické nebo gravitacni apod.) rozprostira kolem ,,asovani“ samotné
udalosti. To, ¢emu fikame svétovy cCas, je ve skutenosti Casovy ekosystém (jako
je les biologickym ekosystémem). Kazdy ¢lovék sice proziva ,svij” ¢as, ale
zaroven se v tomto svém cCase a skrze tento svUj ¢as vztahuje k ¢asovému poli,
na jehoz konstituci jakozto ekosystému se svym Casovanim zaroven také podili.
Proto také mluvit hned o svétovém casu je ponékud predcasné. Nejprve se
musime orientovat na tzv. ¢asové regidny, a teprve potom se mizeme pokouset
o extrapolaci na néjaky predpokladany , svétovy €as. 20.3.1992

4.03

Zakladem kazdého takového regiondlniho a eventuelné celosvétového eko-Casu
je Cas resp. jsou Casy tzv. pravych jsoucen, tj. vnitfné sjednocenych, pocatkem a
koncem omezenych kust udalostného déjstvi. Abychom mohli uvazovat o
Lvnitfnim ¢ase” jinych pravych jsoucen a zejména téch nejnizsich, musime
nejprve velmi dobre rozumét svému vlastnimu ,vnitfnimu ¢asu“. To je vazny
mysSlenkovy Ukol, ktery se rozpada na dvoji linii zkoumani. Na jedné strané si
musime dobre uvédomovat, ze takové zkoumani ma nutné subjektivni charakter,
a proto vychazi z urcitého zplsobu prozivani vnitfniho ¢asu. Zaroven se vsak
nesmime dopustit onoho fatalniho, i kdyz vlastné primitivniho a trivialniho omylu,
totiz Ze pak natrvalo zlistaneme v ramci takto subjektivisticky chdpaného
prozivani a ze zcela zapomeneme, ze kazdé prozivani, at jakkoliv subjektivni, je
prozivanim néceho, co neni timto prozivanim konstituovano, nybrz praveé jen



prozivano, zazivano, tj. s ¢im jako subjekty mame i spise ,délame” své
zkusSenosti.

4.04

Tomu je treba dobre rozumét. Protoze jsme vSichni zatizeni dosavadni
mysSlenkovou tradici, médme sklon tento rozdil prevadét na rozdil podstatné
odlisny, totiz na rozdil mezi tzv. objektivnim Casem a mezi jeho subjektivnim
prozivanim. Tuto konfuzi musime odhalit a branit se ji, abychom ji opétovne
nepropadali. Zadny plvodni ,,objektivni ¢as neexistuje. Jedinym plvodnim a tim
tedy i skuteCcnym c¢asem je Cas pravého jsoucna, pravé udalosti, tj. pravé jeji
vnitrni ¢as - a ten mUzeme urcit jako Cas jeji FYSIS. Ale tento vnitrni ¢as nenfi
totéz co Cas prozivany. Prozitek ¢asu je pravé prozitkem tohoto vnitrniho,
plvodné vlastniho ¢asu. Ze je zvlasté v nasi evropské tradici tento prozitek ex
post objektivovan (tedy napf. prevadén na kalendar nebo na hodinky apod.), to
nas nesmi mast. Mizeme proto mluvit o fysickém (nikoliv fyzikalnim) case; tento
cas je napf. casem hojeni ran (jen jeden priklad). 27.3.1992

4.05

V samotném zakladé prozivani ¢asu musime proto ostre vidét toto vyznamné
rozcesti, po kterém se mlzeme vydat ve svém Usili o prozkoumani povahy c¢asu.
Na jedné strané tu je déjici se Cas, presné receno c¢as skute¢ného udalostného
déni, ktery je od onoho déni neodlucitelny, ale ktery s nim nespadé jednoduse v
jedno a musi od onoho déni byt myslenkove, pojmové odliSen. A na druhé strané
tu je prozivani tohoto ¢asu, které mize byt velice primitivni (a pak je témér
neodlisitelné od samotného udéalostného déni), ale které mize také byt na znacné
vysoké Urovni, kde se ustavuje jako subjektivita resp. jakozto subjektivni
prozivani, jako védomi ¢asu. Nalezi k bytostné povaze prozivani a subjektivity
vlbec, Ze je s to reagovat nejenom na sebe, nybrz také a dokonce predevsim na
jina, druha jsoucna, druhé udalosti - a tedy také na jejich Cas, spjaty s jejich
udalostnym dénim, ale nikoliv s nim totozny. Proto také na oné vyssi Urovni
subjektivity mlzeme zretelné pozorovat stretani a konflikt mezi jiz do jisté miry
~edomym®* prozivanim vlastniho ¢asu a mezi jakymsi , prozivanim“ ¢asu druhé
bytosti, at uz to je tfeba obét nebo hrozici nepfitel.

4.06

UZ na tomto misté mdzeme vyvodit jisty zavér: plvodni, originérni ¢as je Cas
udalostného déni, pricemz ovSem mame na mysli tzv. pravé udalosti, tj. udalosti,
jejichz udalostné déni je integrovano primo fysicky, tj. vlddnouci FYSIS. Tento
plvodni ¢as nemlze byt poznavan jinak nez pres prozivani a tedy reflexi a
analyzou tohoto prozivani; tim je zaroven rec¢eno, Zze nemUze jit o prozivani na
nizké drovni, nybrz jen takové, které ma k dispozici rozvinuté védomi, tedy
veédomi, schopné si uvédomovat také sebe samo. Protoze vsak zijeme v tradici,
ktera je stale jesté tézce a témér fatdlné poznamenana predmeétnou ¢i
zpredmétnujici feckou pojmovosti, pokousime se tento originérni ¢as myslenkové
uchopit tak, ze z ného délame cosi predmétného a tim jej k nerozpoznani
priblizujeme a vlastné ztotoznujeme s myslenkovym modelem, konstrukci ¢asu,
~prozivaného” z distance, tedy vposledu ¢asu , spole¢ného”, intersubjektniho,
tedy casu ,svétového" (nebo alespon ,osvétového”) a jako takovy
objektivovaného.

4.07

Pochopitelné je jak z theologického, tak z filosofického hlediska nejvétsi a primo
zakladni problém treba vidét v ono plvodnim, primarnim, originérnim case
samotného déni pravych udalosti. V opozici proti Augustinovi nemUzeme vidét



¢as jako zvlastni stvoreni, jako néjaké samostatné jsoucno, nybrz jako jistou
nalezitost, prinalezici kazdému pravému jsoucnu, tj. kazdé pravé udalosti. Ale
protoze ¢as resp. ¢asovani samotné udalosti nemUdzeme ztotoznit s jeji vnitrni
formou ¢asového ,ziti" resp. prozivani ¢asu, ale ¢as oné udalosti musime chapat
spiSe jako pole, které udalost samotnym svym dénim Sifi kolem sebe, je Cas resp.
c¢asovani udalosti vyznamnou slozkou toho, cemu bychom ve vzpomince na
Heideggertv termin ,,Geschick” mohli rikat poslanost a tedy jakasi prisouzenost
(misto terminu ,,osud”). Docela jinak ovSem situace vypada, kdyz si
pfipomeneme, ze druhym ohniskem theol. zajmu jsou déjiny a dé&jinnost.

3.4.1992

15.5.1992
01

Pozlistatek metafyzickych pfedsudkl: Blh je vécny, je na vénosti i ve vélnosti,
nikoliv v Case. Cas je néco vnitrosvétného, Bohu vzdaleného.

02

Cas neni samostatnéa skute¢nost, neni samostatné stvoren, ale naleZi k d&jovosti,
udélostnosti vSeho stvoreni. To je vyznamna véc: ,,nebude biti na té slunce ve
dne ani mésic v noci” - to jsou boZstva ¢asu. A mlzeme to tedy interpretovat:
nebude na tebe doléhat ¢as odnékud zvendi. To je perspektiva.

03

Znamena tato perspektiva zaslibeni zivota mimo Cas, bez Casu? Chceme si snad
predstavovat ,zivot na vécnosti“ jako ,Zivot bez ¢asu“? To prece neni zivot, kdyz
neni k dispozici zadny ¢as, aby mohl stéle se proménujici a déjici zivot vibec zit.
Jde naopak o to, ze na zivot tu nebude doléhat zadny vnéjsi, cizi, zvenci se
vnucujici ¢as, ale jenom cCas vlastni, vnitrni.

04

Whiteheadova koncepce tzv. konsekventni povahy boZzi. Prlilom do metafyziky
dosavadni filosofické theologie. M& vyhrada se netykd Whiteheadova dlrazu na
to, ze se také s Bohem a v Bohu néco déje, nybrz néceho jiného, totiz ze onu
filosofickou theologii povazuji za filosoficky nelegitimni disciplinu. (Stejné jako
filosofickou alethologii.)

05

Z pozic legitimné filosofickych nemohu o Bohu fici nic predmétného (coz
neznamena, ze nemohou byt - a kriticky! - posuzovany nepredmétné vypovédi o
Bohu, tj. takové vypovédi, v nichz se predmétné vypovida o nécem jiném).
Nemohu tedy filosoficky platné prohlésit, Ze Blh je bytost, Zijici ve svém vlastnim
case Ci spise svym vlastnim ¢asem. To vSak neznamend, Zze néco takového
nemUze fici theolog, alespor méreno dosavadnimi theologickymi zvyklostmi
(ktewré, jak soudim, musi byt ovSem podrobeny radikalnimu prezkoumani, kritice
a revizi, ale to je zalezitost theologl samotnych).

06

Filosoficky legitimné vSak mohu poukdazat na to, Ze jsem oslovovan pravdou ve
zcela konkrétnmich situacich a naprosto adresné, tj. osobné. Je filosoficky
absurdni trvat na neménném centru ¢i ohnisku takovych rozmanitych a zejména
situaCnich a adresné zamérenych osloveni a vyzev (ve smyslu aristotelsko -
tomistického nehybného hybatele).



07

Nemdam naproti tomu zadnych filosofickych namitek proti tomu, kdyz theologové
bez filosofickych narokl budou mluvit o ,bozim pribéhu“ nebo o tom, Ze se se
samotnym Bohem néco déje, kdyz komunikuje s ¢lovékem resp. vlibec se svym
stvorenim.

08

Cas a ¢asovost je zélezitosti hlubSi nez vnitrosvétnou. Vnitrosvétny cas je ¢imsi
druhotnym, odvozenym, jak jsme si ukazali. Kazda udéalost ma svUj vlastni ¢as,
ktery naleZi k jeji stvorenosti. Kde je vSak sédm zdroj ¢asu?



