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Radlovy Déjiny filosofie nejsou ucebnici dé&jin filosofie, ale spiSe vykladem vlastnich
filosofickych nazor(i Radlovych. PrileZitosti k vykladu vlastnich pozic je konfrontace s
nazory starsich filosofl. V obou svazcich je vaZena cela filosoficka tradice - a shledana
lehkou. Je to vskutku prekvapuijici, cteme-li naporad o opétovném upadku filosofie, o
intelektualismu atd. Ale pfi ¢teni musime svou pozornost v hlavni mife zamérit praveé
na Radlovy filosofické pozice. Informace o rozmanitych filosofickych ucenich v pribéhu
duchovnich déjin evropského lidstva nejsou vzdy spolehlivé, ale pro pozorného ctenare
vZdy zajimavé. Rada nedorozuméni snizuje sice po jisté strance hodnotu Radlovych
vyklad(, ale zUstava presto stale jen na periférii toho, o¢ Radlovi pfi psani dila Slo a o¢
by mélo jit také ctenari.

Radl také v pfedmluvé Fika, Ze jeho spis nejde ve stopach obvyklych déjin filosofie: Slo
mu pry o pfitomnost a budoucnost, nikoli o minulost - pravé proto vSak se mu
minulost objevila ve svétle velmi zivém (str. VI).

VMew v

Zajimavé a dlleZité je i Radlovo pojeti tézisté filosofické tradice: skutecné dé&jiny
filosofie se daly a dé&ji na této zemi v zapase Zivych lidi. ,Filosof je ¢lovék s pozemskymi
touhami; o¢ mu doopravdy jde a ma jit na tomto svété? Co ma konec konct rad? Co ho
boli, co tési? Jaké ma plany? Rozbor ,uCeni’ daleko nepodava celou, nékdy ani ne hlavni
odpovéd na tyto otazky, které jsou pravymi otazkami filosofickymi.” (str. VII). Proto také
Radl nehodla pokracovat v tradici, ktera od dob Heglovych podava jako dg&jiny filosofie
pouze abstraktni obsahy teorii, navléknuté na nit chronologie a logiky (dtto).

Mewv v

Z toho lze vyvodit asi toto: téziste filosofickych pozic neni v sebeumnéjsi stavbé
filosofické systematiky, neni ani v nejjemnéjsi a nejpreciznéjSi pojmové vystavbé, v
krajkoviné pojmového aparatu, nybrz kdesi hloub, v zakladech, na nichZ je ona
pojmova vystavba postavena. A tyto zaklady jsou uloZeny na roviné praktického Zivota:
tam se rozhoduje o filosofické pravdivosti a faleSnosti, spravnosti a nespravnosti,
legitimité a neopravnénosti. Odtud je nutno rozumét Radlovu chapani vztahu mezi
teorii a praxi, mezi filosofickou reflexi a Zivotnimi zaleZitostmi kazdého ¢lovéka. To neni
rekurs k pragmatismu, ale vyrazny poukaz k praktickému, zivotnimu zakotveni i zacileni
kazdé skutecné (pravé) filosofie.

To vede k prvni zasadé: filosofii nesmime hledat jen v knihdch ucencu. Je tfeba jit mezi
lid, odkryvat filosofii v jednani politickych vidcd, v obchodnim Zivoté, v idedlech
basnikd, v touhach délnictva (str. 1). Filosof jen po svém vyjadfuje, co takto Zije v lidu
(1). Odtud i perspektiva: ,Cim vice bude lidstvo pokracovat, tim vice bude filosofie
lidovou a tim vice bude lidovost jejim idealem” (2). 1. Civilizovany Zivot je zalozen na
studiu predchddc(; ¢im intensivnéjsi touha po pravdé, tim vétsi smysl pro uceni



druhych, ktefi také pravdu hledali. V tom smyslu i filosof je ,zoon politikon’ a nemuze
obstati sam o sobé.” (1. 233).
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Filosofie podle Radla nemdze Zit mimo verejné minéni a nezavisle na ném: ,filosofii
nelze oddélovat od verejného minéni, tj. od toho, co nad nami vladne” (3); ,zadny
filosof nefilosofuje, nemuze filosofovat, odloucen jsa od zpisobu mysleni své doby“(1);
.kazda filosofie je ditétem své doby; ma jeji charakter, mluvi jejim dialektem, Zije
starostmi a radostmi svého okoli“(1). Nejde tu jen o pasivni vazbu na dobové podminky,
nybrZz o programovou vazbu, ktera je pro filosofii zavazkem (podle Radla). Aktivni
vazanost na verejné minéni a na déjinnou situaci a dobové podminky vsak pravé
znamena3, Ze filosofie neni jen produktem, projevem, vlastnosti, symbolem doby (2);
filosof neni a nechce byt mluvcim verejného minéni, ale protestuje proti nému ve
jménu své pravdy.(3) Proc¢ ,své"? Znamena to snad Ustupek relativismu? Vibec ne! Jde o
to, ze filosofii nejenom nelze oddélovat od verejného minéni, ale Ze filosofie je zaroven
vzdy presvedcenim urcitého jednotlivce (3). Pfesvédceni, osobni smysSleni je vSak
neoddélitelné od individualniho svédomi; neni filosofie tam, kde neni osobniho
svédomi a osobni odpovédnosti. Filosofie Spatné chape samu sebe, jestlize se vydava
za vlastnost ¢lovéka nebo spolecnosti (nebo casti spolecnosti), anebo jestlize chce po
vzoru véd uchopit, zmocnit se pravdy jakozto néceho daného pro poznani. Subjektivni
angazovanost filosofa pravé tam, kde jde o absolutni pravdu, je naprosto nezbytna, je
podminkou filosofického pochopeni a poznani. Obecné smysleni, vefejné minéni je
vzdy ¢imsi danym a tedy vnéjSim. MUze byt leckdy poukazem k pravdé, ale nikdy neni
ztélesnénim pravdy, neni s pravdou totozné. Proto pouhé akceptovani verejného
minéni nebo jakékoli poucky, teorie, u€eni je samo o sobé problematické, neprochazi-li
promyslenym, rozumnym rozhodnutim individualni odpovédnosti a individualniho
svédomi. Filosofie tedy Zije v napéti a z napéti mezi svétem verejného minéni,
etablovanych socidlnich a politickych pomérd, daného stavu védeckého poznani,
formulovanych filosofickych myslenek a systéma atd. a mezi svétem, k némuz jedinym
pfistupem je odpovédné svédomi, oteviené naslouchani tomu, co jde napfic vSemu
zabéhanému a navyklému, co stavi vSechno dané a etablované do nového svétla. To je
svét pravdy, ale pravdy nikoli objektivni, dané, nybrz existujici pouze tam, kde se ¢lovék
ve svém svédomi vU¢i ni otevre, a kde nasadi své vlastni sily, aby této pravdé pomohl k
vitézstvi.

Proto lze pravem f¥ici, Ze filosofie je véci spolecnosti a zaroven nejindividualngjsi
zaleZitosti jednotlivcovou (3-4). Osobni angaZovanost uprostred starosti a otazek doby
neni zpusobena osudovou podminénosti, ale védomym rozhodnutim jednotlivce, méfit
situaci mirou absolutni pravdy, ukazat tak na smér, jimz je tfeba vykrocit, abychom
dané prekrocili a tak pokrocili dale. Reforma, revoluce, naprava véci je cilem filosofie.
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Vazba filosofie na dobu je pro filosofii vZdy velmi vyznamna. Proto se Radl napfr.
vyjadfuje, Ze ,anticka filosofie... byla intelektualnim vyrazem celého antického Zivota”
(257, sv. 1.).

Vztah filosofie a politiky spociva mj. také v tom, Ze filosofie zdivodniuje politicky
program (I. 253); to znamena, Ze tento politicky program zaklada, rozvrhuje, ovlada,
ridi (v zadném pfripadé tedy nejde o to, ze by méla hotovy politicky program, politické a
socialni pozice dodatecné odUlvodnovat, ospravedifiovat, Ze by méla byt jejich obranou,
apologetikou, jejich ideologii). To vyplyva z toho, Ze filosofii povaZuje za spoluvinnou na
starovékém upadku a Ze fika, Ze poslanim filosofie je rozkladu se branit (I. 256).

U Radla cteme, Ze ,(dnesni) filosof uziva filosofie cizi, aby na ni vyloZzil zasady filosofické”
(I. 218). To je dlsledkem zasadniho presvédceni, Ze ,souvislost pfitomnosti s minulosti
neni dana v historii vyvojem, nybrz svobodnym ¢inem muze, ktery dle své potfeby voli
materiadl minulosti pro pritomnost” (I. 29); ,¢lovék nemUZe jinak, neZ se obracet o
pouceni a pomoc k minulosti. Voli tuto minulost; vybira si ji svobodné bez ohledu na
plynuly vyvoj; podfizuje ji své potrebé, a vdechuje tak do ni novy Zivot. Nepokracuje v
minulosti, nepfidava k ni novou ¢ast, nepovznasi ji na novy stupen, Zije jen svou novou,
samostatnou ideou, ale pravé proto nové osvétluje a k Zivotu kfisi i minulost” (dtto, 30).
Pro déjiny filosofie resp. déjinnost filosofie povaZuje Radl za podstatné jednak kritickou
vzpominku na predchidce, jednak védomi, Ze myslenky jednoho myslitele jsou
materidlem pro my3lenky druhého (I. 166). V Recku se historie, d&jinné povédomi
prosadilo pravé tim, Ze ,tu filosofové po prvé se dovolavaji predchddcd, kritisuji je,
opiraji se o jejich nauky, uzivaji jejich pojm0“ (166-7). ,U Platéna, vnimavého nadobycej
pro kazdé cizi u€eni, se stava toto navazovani na minulost zakladni vlastnosti jeho
systému, aby se pak u Aristotela vyvrcholilo v soustavné studium dégjin filosofie: ,nikoli
zaznamenavani abstraktnich formuli v u€ebnicich, nybrz svobodné navazovani na
minulost, tj. svobodné mysleni, pfi némz nazory predchlidct jsou prostfedkem, kterym
filosof vyjadfuje samostatné myslenky své” - to znamenaji opravdové déjiny filosofie (I.
167). To zacalo uz u Sokrata, ktery ,mnoho (vSak) studoval a mél starsi filosofii dobre
promyslenu; jeho Usudky o ni byvaji ku podivu kritické” (I. 133). Radl povazuje naproti
tomu napf. filosofii Plotinovu mj. za nekritickou, protoze ,bez smyslu pro navazovani na
minulost a pro opravdové studium jinych systéma” (I. 249). Podobné vidél pochybenost
diletantského spekulovani Philona Alexandrijského v tom, Ze ,Fecka filosofie ho zaujala,
ale neméla pro ného cenu jako kritické hledani pravdy; nemél smysl pro kritiku ani pro
historii (I. 239).

1. Radl téz kritizuje hellenistickou filosofii za to, Ze neméla , aktivniho, kritického
poméru k starsi filosofii” (I. 236).

2. Podle Radla je vibec civilizovany Zivot zaloZen na studiu prfedchldct: ¢im
intensivné;jSi touha po pravdé, tim vétSi smysl pro uceni druhych, kteri také pravdu
hledali (I. 233).



