Umélecké dilo [AVU] [1990]
Priprava na 2. 10. 1990
[27. IX. 1990]

01 Tématem pro tento semestr (zastup za Rezka) bude nékolik prvnich krokd
popisu a analyzy toho, ¢emu fikame umélecké dilo. Méli bychom si na pocatku
rici, jaky méa smysl pro umeélce, aby védél, co déld, kdyz tvori. ProtoZze nas pristup
je filosoficky, musime se také dotknout otazky vztahu mezi uménim a filosofii.

02 Vyjdéme nejprve z analogického vztahu mezi védami a filosofii, abychom
zretelné vidéli rozdil a otevreli si tak cestu k predbéznému resSeni. Véda resp.
védecky postup nemUze byt ovSsem redukovan na pouhé mysleni; zejména v
prirodnich védach ma dllezité misto experiment, napf. laboratorni. Ale kvalita
experimentu zalezi v prvni fadé na jeho nalezité promyslenosti.

03 Védeckost védy je tak zavisla na kvalité védcova mysleni (nebo vibec mysleni
védcl daného oboru). Kontrola samotného mysleni a jeho kvality se vSak vymyka
kompetenci daného védeckého oboru (chemik napr. nema k dispozici chemické
metody, jimiZ by mohl ovérovat kvality svého mysleni). Neexistuje specidlni véda,
ktera by byla schopnda ovérovat spravnost mysleni, spravnost myslenkového
postupu néjaké védy, vCetné sebe samotné (to plati i pro psychologii).

04 Kazdy védec ma proto na vybranou: bud kontroluje své mysleni a mysleni
svého oboru diletantsky, tedy nevédecky, neodborné, a pak védeckost jeho
pocinani je hrubé ohrozena. Anebo musi byt vzdélan jesté v jiném oboru, nez je
jeho hlavni, avSak v oboru, ktery je sém schopen kompetentné podrobit
zkoumani své vlastni mysleni v jeho celku a zejména ve véci jeho opravnénosti,
spravnosti a pravdivosti. Tim oborem neni vSak zadna véda, nybrz filosofie.

05 Véda jako celek je ovSsem predevsim obrovsky ,,prdmysl“, v némz je
zaméstnano mnoho délnikd (védeckych) a (také védeckych) nadenikdl, ktefi jen
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vyzkum tvofi jen mensi ¢ast tohoto védeckého provozu. To, co jsem rfekl o
nezbytnosti filosofické kontroly zplsobu mysleni védcd a védeckych obor(, plati
pochopitelné predevsim pro zakladni vyzkum a jeho postupy a strategie.

06 Musime si postavit otadzku, proc je na tom pravé filosofie |épe nez odborné
védy. Jsou tu predevsim dva d@vody, pro¢ mizeme filosofii povazovat v této véci
za kompetentnéjsi nez samotné odborné védy. Jako prvni uvedeme bytostnou
potrebu a nutnost filosofie udrzovat svij vztah k celku a k celklim. Odborné védy
se nejdrive oddélovaly od filosofie a pozdéji, zvlasté pak v nejnovéjsi dobé,
vznikaji resp. jsou konstituovany i jinak, napf. z jinych véd, ale také napfic
dosavadnim disciplinam.

07 MlzZeme to vyjadrit stru¢né tak, Zze védy si mezi sebe rozdélily univerzum na
jednotlivé ¢asti, Uuseky nebo aspekty, a to podle jistych potreb nebo praktickych
cild, kterymi se nyni nebudeme zabyvat. Neexistuje vSak Zadna véda, ktera by
byla s to kontrolovat, zda pfi tomto déleni nedosSlo ke ztratam. Jedina filosofie se
m{iZe povaZovat za povolanou tuto véc zkoumat a ovérovat.

08 S tim Uzce souvisi druhy d@vod, pro ktery je filosofie zfejmé povolanéjsi nez
jednotlivé odborné védy ovérovat kvalitu védeckého mysleni. Ma-li si filosofie a
kazdy filosof udrzovat neporuseny vztah k celku, musi nutné k tomuto celku
pocitat i sebe a svou aktivitu, vidénou ve vsi Uplnosti, tedy spolu s aktivitou



samotného mysleni. To také kazda opravdova filosofie déla (jinak prestava byt
opravdovou filosofif).

09 Filosofie proto mlze ovérovat spravnost a pravdivost védeckého poznani
jednak na zakladé toho, Ze ma svUj vlastni, na védé principidlné nezavisly pristup
ke svétu jakozto celku (coz neznamend, Zze mUze nedbat védeckych poznatkd!), a
za druhé proto, Zze méa svUj vlastni pristup k mysleni jakozto celku, tedy jak k
svému mysleni, tak k mysleni vSech odbornych disciplin védeckych.

10 Toto vysadni postaveni filosofie je ovSem zaroven draze zaplaceno, pokud to
posuzujeme zrakem moderniho ¢lovéka. Filosofie nedisponuje nikdy zaddnymi
svymi definitivnimi poznatky a jistotami. Zatimco odborné védy postupuji
kupredu tim, Ze k dosavadnim poznatklm a jistotdm pridavaji dalsi, nové, a
zatimco jejich poznatky maji donutivy charakter, filosofie postupuje ,dopredu”
tak, Ze couva, tj. Ze jde zpét, ke svym vlastnim tezim a jejich predpokladdm, aby
se prohrabala a prokopala az k jejich poslednim zakladlm a principdim a ovérila
jejich platnost. Kazdy filosoficky smér to vSak mlze délat jinak, a pro kazdou
filosofii se proto dosavadni predpoklady ukazuji jako problematické z jiné strany.
11 Proto neexistuje zadna filosofie, ktera by méla pro védu a védce jednoznacné
preference. Neexistuje také zadny pravoplatny filosoficky konsenzus, i kdyz
kazda doba ma své faktické filosofické priority. Zatimco védy postupuji v déjinach
tak, Ze si v podstaté zachovavaji onu pokladnici dosud ziskanych poznatkl a
znalosti (i kdyZ tu a tam je musi a mohou revidovat), a proto se o své déjiny
nemusi tak pfrili$ starat (to, co je v nich dosud dilezité, udrzuji stale pfi zivoté), s
filosofii je to zcela jinak.

12 Situace, v niz dnes stojime (a je otdzka, zda to nékdy mUze byt lepsi), je tedy
takova: chceme-li obecné platné, zavazné, donutivé poznatky, musime se smirit
se ztratou celku (a celkd); chceme-li naproti tomu celek, musime se vzdat
pozadavku nepochybnosti, donutivosti, obecné zdvaznosti.

13 A nyni pristupme k té hlavni nasi otdzce, totiz k otdzce vztahu mezi uménim,
umeéleckou tvorbou a mezi filosofii. Samozrejmeé také umeélec néjak mysli. Ale
jeho mysleni ma velice odliShou povahu i funkci ve srovndni s povahou a funkci
mysleni umélcd [spravné ma byt nejspis filosofl - pozn. red.]. Umélec obvykle
vlbec nesleduje postupy svého mysleni a zejména své mysleni nesvird zadnymi
pravidly a normami. Je plné soustfedén na svou tvorbu a ¢asto ma dojem, ze
zajem o to, jak mysli a pro¢ si mysli to ¢i ono, by jen naruSoval jeho koncentraci
na tvorbu dila.

14 Je proto nasnadé, Zze umélec pojme jakysi odpor vUici kazdému pokusu privést
jej k uvazovani o tom, co déla, kdyz tvori, a zvlasté co déld myslenkové, jakou
funkci mé& mysleni v jeho uméleckém tvoreni. V kazdém umélci (nebo alespon
témeér v kazdém) je néco z tohoto odporu. Nepochybné se musime ¢asem dostat
také k otdzce, odkud se tento odpor bere a do jaké miry je opravnény.

15 V této chvili zGstanme pouze u konstatovani nepochybného faktu: existuje
nékolik védeckych disciplin, které se uménim odborné zabyvaiji. Je to napf. teorie
umeéni a historie uméni, abychom uvedli hlavni priklady. Védeckost téchto
odbornych disciplin je zavisla - jak jsme si fekli - na kvalité mysleni pfislusnych
védcld. Vy se musite na této skole zabyvat také témito teoretickymi disciplinami
vedle praktické vyuky v ateliérech. Proto musite mit alespon jisty minimalni
zajem o filosofické predpoklady téchto védeckych obord.



16 To by vSak byl zdjem zajisté velmi okrajovy, podminény a komplikované
zprostfedkovany. Proto se timto aspektem budeme zabyvat minimalné. Naproti
tomu je tu jesté druhd véc, ktera se vas vzdycky bude tykat mnohem podstatnéji.
A zde se nemohu lec odvolat na jakési zakladni presvédceni, bylo by snad mozno
rici viru, kterd je hluboce spjata s celou evropskou kulturni tradici, totiz ze je
vzdycky lepsi a ¢lovéka dlstojnéjsi, kdyz vi, co déla, nez kdyz néco déla, aniz by
si to radné uvédomoval. Je to jisté sporna zélezitost, nebot jsou i jiné lidské
kultury, civilizace a tradice, které se na plnost uvédomeni sebe a své ¢innosti
divaiji jinak.

17 Zakladnim predpokladem naseho myslenkového podniku je tedy vira, ze je
lépe védét nez nevédét, ze je Iépe si uvédomovat sebe nez sebe ztracet a
zapominat na sebe, Ze ¢lovék vykondva své poslani (ma-li jaké) Iépe pri védomi
nez nevédomky, a ze dokonce je praveé tou bytosti, kterd je povolana si
uvédomovat svét v jeho celku a svij vztah k nému a sebe samou, at uz je
&imkoliv a at uz déla cokoliv. Clovék mé byt bytosti védouci nebo alespon po
védéni touzici.

18 Je-li tomu tak, pak ovSem filosofie pIni v pripadé uméni a umélcl a jejich
tvorby Iépe tento Ukol nez véda resp. védy o uméni. Umélec - a zejména vrcholny
tvlrce ¢i jak se drive fikalo: genialni umélec bude asi vzdycky mit nedlvéru v
kazdou ,védu“, kterd se chce zabyvat jeho tvorbou, jeho vytvory a jim
samotnym. Naproti tomu filosofie, ktera - jak uz davno rekl Aristotelés - zacina
udivem, mu bude nutné blizsi. Umélec, ktery dokoncil své dilo, odpocine a po
kratSi nebo delsi dobé se k dilu vrati, pocituje (v pripadé ,velkolepé zdarilého“
dila, mame-li si vypujcit Heideggerovu charakteristiku basné) jisty Gdiv az ostych:
byl to opravdu on, kdo dilo vytvoril?

19 Filosofie ovsem nebude nekriticky vychazet z pocitl a dojm0 ani toho
nejvétsiho tvlrce; nicméné bude je brat vazné a bude se pokouset je pochopit a
interpretovat, pochopitelné kriticky. Nebude tak cinit bez jakychkoliv zajm0 ze
své strany. Filosofie dala zrod klasickym védam, a dnes citi nutkavou potrebu si
od nich udrzet jakysi odstup, osvobodit se od jejich nadvlddy a supremacie.
Prilezitostné se o tom zminime podrobnéji. Pfedni filosofové byli vzdy strhovani
zdjmem o umeéni a umeéleckou tvorbu; zvySenou mérou to plati pravé o nasem
stoleti. Filosofie neni v nahodilém namezdnim poméru, kdyz se zabyva uménim,
ale ma pro to své vlastni hluboké dlvody.

20 Filosofie je svou nejvlastnéjsi podstatou urcitym naroc¢nym druhem reflexe
(ovSem ne kazda reflexe je uz filosofii, musi jit o reflexi systematickou, kritickou a
principidlni). Reflexe je takova akce védomi ¢i mysSleni, ktera se nevztahuje k
vnéjsSim predmétnym skutecnostem, ale k jinym akcim a aktivitdm téhoz
subjektu. Evropsky clovék disponuje jiz od nejutlejSiho détstvi, od chvile, kdy
vnika do svéta redi a jazyka, védomim, které je velmi komplikované a do hloubky
proreflektovano. Evropsky umélec nemdze ani dost dobre tvorit, aniz by se svym
védomim tak ¢i onak vztahoval ke svému tvoreni. Mlze si z téchto svych reflexi
vytvorit jen jakousi Uc¢elovou ideologii, kterd mu pomaha, anebo chce opravdu
védét, chce rozumét, co to vlastné déld, kdyz umeélecky tvori, a ¢im vlastné jako
umélec je.

21 Filosofie, kterd se chce zabyvat povahou uméni a uméleckého dila, musi
vychdzet od praxe umélecké tvorby, tj. tvoreni. Jestlize tedy je nasSim umyslem
analyzovat umélecké dilo jako fenomén (ve vsi obecnosti), musime se pokousSet



je vidét nikoliv jako dany artefakt, nybrz v jeho vzniku a déni pfi samotném
tvoreni, ale také pfri jeho ozZiveni a oZiveném déni pri jeho novych zplsobech
prijeti (tzv. ,konzumu“). Nejde nam tedy o myslenkovou konstrukci samu o sobé,
nybrz o pokus myslenkové uchopit ty nejpodstatnéjsi rysy umeéleckého dila, tj. ty
rysy, jimiz je umélecké dilo uméleckym dilem.

22 Proto nebudeme o uméleckém dile uvazovat izolované od jeho tvlrce ani od
jeho divéka ¢i posluchace. Pravé tak nas ovsem vilbec nebude zajimat izolované
tvirce nebo divak ¢i posluchac oddéleny od prislusného uméleckého dila. Tak se
programoveé vyhneme dvojimu scesti, totiz na jedné strané vykladu uméleckého
dila z jeho tvirce (nebo divaka ¢i posluchace), ale na druhé strané také vykladu
¢lovéka z uméni a umélecké tvorby. Oboji postup znamena nepfripustnou
jednostrannost. Zasadou naseho pristupu bude sledovani zvldstni oscila¢ni
vzajemné zavislosti mezi dilem a ¢lovékem. Ovsem abychom toho dosahli,
musime nejprve upresnit na jedné strané co nejpregnantnéji, co budeme rozumét
¢lovékem, a na druhé strané musime co nejpresnéji odliSit pouhy artefakt od
vlastniho uméleckého dila.

23 Jak uméleckou tvorbou, tvorenim, tak vnimanim umeéleckych dél a uméni
vlbec (toto ,vibec” zasluhuje zvladstniho rozboru) se néco déje s ¢lovékem
samotnym. Clové&k, ktery méa dvérny vztah k uméni (tfeba jen k n&jakému druhu
uméni), je jinou bytosti nez ¢lovék, kterému tento vztah chybi anebo zlstava
nerozvinut. M8zeme pravem fici, Zze ¢lovék tim, Ze tvori umélecké dilo, zaroven
pretvari sdm sebe a umoznuje, aby diky setkani s jeho dilem pretvareli sebe
samy také dalsi lidé. Uméni je tak vyznamnym faktorem v genezi samotného
Clovéka. Tento vztah nesmime proto opomijet.

Priprava na 15. 10.

24 Jak tedy vypada umélecké dilo jakozto jev, jakozto fenomén, vidime-li je
predevsim v nejuzsi souvislosti s ¢lovékem, tj. at uz samotnym tvircem anebo
divdkem, posluchac¢em, ¢tendrem? Pravé zde ndm bude vyznamnou pomoci
pristup nezatizeny omezenim na jednu z forem umeéni. A to, Zze budeme prihlizet
nejenom k vyznamu tvoriciho umélce, ale také toho, komu je dilo ur¢eno, koho
ma oslovit a zaujmout, ndm dovoli vyhnout se onomu specificky modernimu
(modernistickému) pojeti, které vidi v dile predevsim anebo plvodné vyhradné
zpUsob sebevyjadreni tvlrce.

25 Budeme dokonce postupovat tak, ze vyjdeme od tzv. konzumenta uméleckého
dila. Budeme se tazat, co je dilo jako jev, tzn. jak se jevi lidem, ktefi se - alespon
pfimo a bezprostredné nepodileli na jeho vytvoreni. V tom prvnim pfistupu je
zfejmé, ze kamenna socha je kusem kamene, kusem skaly, ktery byl néjak
opracovan, tj. predevsim zmensen. Kazdy vétsi dlomek mramoru, piskovce nebo
zuly apod. predstavuje potencialni sochu resp. celou radu nejrliznéjsich
potencialnich soch. Pojem potenciality, moznosti byl plivodné vypracovan
Aristotelem: ten nazval moznost slovem ,DYNAMIS“. Aristotelés byl v jistém
smyslu vyjimkou mezi filosofy, protoze celou rfadu svych pojmé vypracoval na
biologickém materiélu. Zivé bytosti maji svou DYNAMIS, tj. své vnitfni moznosti,
pravé v sobé samych. Umélecké dilo, zatim v podobé& moznosti skryté v kusu
odlomené skaly, méa vSak svou dynamis mimo sebe, totiz v kamenikovi a v
sochari. Sochar vytvari z kusu kamene sochu tim, Ze z ného postupné ubira
nékteré Casti, aby ponechal to, co bude pak sochou.



26 Jinak pracuje malir. Ten predevsim potrebuje néjakou podlozku, napr. platno,
papir, drevénou desku, kdysi vSak také relativné rovnou sténu jeskyné atd. Na
tuto podlozku pak nanasi vétsi ¢i mensi skvrny, od tecek pres ¢ary az po barevné
plochy, které kontrastuji s podloZzkou. Na rozdil od sochare, pracujiciho s
kamenem, malif neubira z podlozky, ale pridava k ni néco. Ovsem dobre vime, ze
pridavat mUze i sochar, napr. kdyZz modeluje sochu z hliny nebo sadry, a zase
malif mUze naopak do podlozky své Cary ryt, takze z podlozky néco také ubird. Uz
z toho je patrno, Ze pro tvorbu dila neni rozhoduijici, zda k danému materidlu néco
priddvame nebo od ného néco ubirdme. A prece jsme si navykli povazovat tvorbu
za néco, co do tohoto svéta (lidského svéta, svéta lidi) vnasi cosi, co tam dosud
nebylo. Sochareni je proto eminentné dllezité pro nase zkoumani, protoze v
jistém smyslu plati, Ze sochar pracujici s kamenem vlastné odhazuje vysledky své
prace jako pouhé odstépky kamene, zatimco vlastni socha je tim, co z plvodniho
kusu kamene zUstava jako to, co v kusu kamene uz plvodné a od pocatku ,bylo“.

27 V obou pripadech vsak socha i obraz nakonec z{stavaji pred nami jako hotové
predmeéty, které mizeme prosté vidét, aniz bychom se na jejich , skute¢nosti“
museli néjak podilet. Jinak tomu je v pripadé romdanu. To, co pak mame pred
sebou, vlastné vibec neni vytvor spisovatele, nybrz produkt dosti komplikované
spoluprace drevaru, kteri porazili stromy, déInik( v papirné, kteri ze stromu resp.
z vldkniny vyrobili papir, tiskarl, kteri tento papir potiskli riiznymi znaky, a
posléze knihard, kteri stdsky ¢i Spalicky papir( opatfili vazbou. Spisovatel se
onoho produktu nikdy ani nedotkl, leda Ze byste jej zvlast a nezavisle na celém
tomto vyrobnim procesu pozadali, aby se vam tam podepsal. Aby se z onoho
svazaného Spaliku papiru stala kniha resp. roman, musite umét cist, potisténé
stranky rozlustit (v pripadé nezndmého pisma ¢i dokonce nezndmého jazyka
desifrovat - jsou prece také pisemné pamatky, které jsme dosud nedovedli
precist) a nakonec jakoby prozit spolu vSsechno to, o ¢em se v romanu pise, co se
tam li¢i. Zde uz je zcela zfejmé, Ze v jistém smyslu na dilo jakozto dany predmeét
nemusel tvlrce ani sdhnout, Ze ho v tom mohli zastoupit jini lidé. Neumi-li nékdo
¢ist, mlze si roman nechat precist, recitovat nahlas. Nezna-li prislusny jazyk,
mUze se s dilem seznamit v prekladu.

28 Jde-li o preklad, vstupuje mezi dilo a ¢tendre jesté dalsi prostrednik (na rozdil
od ného nepovazujeme drevorubce ani papirenské délniky, ani tiskare a
knihvazace za prostredniky), totiz tlumocnik plivodné napsaného textu. Jesté
zretelnéjsi to je v pripadé partitury hudebni skladby. Jen vyjimecné jsou nékteri
lidé s to slySet skladbu jiz pri ¢teni notového zépisu; obvykle potrebuji, aby podle
zapisu byla skladba zahrdna. Mohou si ji zahrat sami, pokud jde o skladbu pro
jeden nastroj (ktery ovladaji), anebo musi ¢ekat na prostrednika, tj. na hrace -
jednoho nebo vice hrac¢d podle povahy skladby -, ktefi jim svym uménim,
odliSnym od uméni skladatelského, umozni, aby skladbu uslySeli (ndhradou dnes
mUze byt gramofonova deska nebo jiny zplsob zdznamu). Potfeba prostrednika v
téchto pripadech nas upozorfiuje na nékteré vztahy a souvislosti, které nam u
jinych druh@ uméleckych dél mohou snadno uniknout.

29 Mohli bychom spektrum onéch podivnosti, provazejicich fenomén uméleckého
dila, jesté rozmnozit tim, Ze zamérime pozornost na jakousi klamavost vytvorQ
umélcl, na kterou jsme si uz zvykli do té miry, Ze upozornéni na ni bereme jako
néco trivialniho. Chcete sochu béasnika - a daji vdm kus odloubaného kamene.
Chcete obraz milovaného koutu svého domova, a daji vdm kus platna,
pomatlaného mastnymi barevnymi fleky. Chcete basen, a daji vam papir



pokazeny néjakymi znackami. Chcete pribéh lidi a daji vdm obrovskou sérii
filmovych poli¢ek, promitanych na platno takovou rychlosti, Ze si zddné nemUzete
ani poradné prohlédnout. Dokonce véas podvadéji jesté dal a misto jednotlivych
obrazkd vam daji jeden nebo tri paprsky, vystrelované na jakousi matnici, kde
kazdy malou chvili po sobé nechava stopu. Misto uméleckého dila vam tu vSichni
ddavaiji jen jakési ndhrazky, surogaty, a pocitaji, ze se s tim spokojite. Misto Zivota
tu dostavate jakési predméty. A na vas je, abyste si s nimi pohrali, abyste je
ozivili - dost podobné, jako si malé dité kdysi hravalo s drivky a Spalicky a
predstavovalo si pod nimi néco docela jiného.

30 Jedna véc, jak doufam, by ze vseho receného byla srozumitelna a zfejma.
Umélecké dilo nem{ze byt prosté ztotoznéno s tim, co mate pred sebou jako
artefakt. Pravé tak, jako symfonickd basen neni totozna s deskou nebo paskem,
na které je nahrana a zachycena, pravé tak jako Mési¢ni noc neni totozna s
partiturou, kterou klavirista musi teprve zahrat, a jako romdén neni identicky s
dvéma sty listl papiru potisténého po obou stranach, ani obraz, ani socha
nemUze byt ztotoznovana s kusem kamenu nebo pomalovanym platnem. Také
obraz a sochu musi nékdo precist (kdo umi Cist), zahrat nebo zazpivat, nechat se
trochu , oklamat” a zejména se angazovat, zapojit se do Usili o tzv. zpfitomnéni
dila. Dilo neni prosté tu, neni pritomno v onom artefaktu, ktery mize byt
barbarsky popsan, aniz by se popis sebeméné dotkl dila samého.

31 Mohli bychom to vyslovit nasledovné: skutec¢né, vliastni umélecké dilo neni
»,dano” jako predmeét, nybrz je vzdycky az za tim, co je zprvu pred ndmi. Roman
nebo basen je az za potisténym papirem, sonata az za notovym zdznamem, a
také zatisi nebo krajinka az za pomalovanym platnem. Otazkou vsak je, mlzeme-
li o vlastnim uméleckém dile v@bec fici, ze ,jest”. To, co ,jest”, to je jen
predmétna stranka artefaktu, kterou jsme odmitli ztotoznit s vlastnim uméleckym
dilem. Ale zde nas uz ponékud mate sdm jazyk: jsme-li na pochybach, mdzeme-li
o dile mluvit jako o jsoucnu, jako o néc¢em, co ,jest”, musime pochybovat také o
tom, mame-li mluvit o ,dile“, tj. o néCem, co je udélano, rozumi se vytvoreno,
tedy jako o vytvoru. Je vlastni dilo opravdu nécim, co Ize ,udélat“? Je mozno ono
dilo opravdu , vytvorit“? Neni tvorba jen zhotovovanim vnéjsi stranky, vnéjsi
podoby dila, tedy zhotovovdani pouhého artefaktu, zatimco samo dilo, vlastni dilo
»udélat” ve skutec¢nosti nelze? Tato zdanlivé absurdni otdzka je praveé filosoficky
nesmirné atraktivni. Uvazovani o povaze uméleckého dila slibuje filosofii cenné
vysledky, protoze ji vede k rozpoznavani skutecnosti tam, kde tradi¢ni mysleni
skutecnost nevidélo anebo kde ji hned prevadélo na cosi jiného, zase jen néjak
daného.

32 Praveé protoze jste na této Skole zaméreni vytvarné, musim vasi pozornost
zamérit na dila co mozno velice odliSného zaméreni a odliSné povahy. Zastavme
se trochu u dila hudebniho a dramatického. Jste-li sami hudebné ¢inni, tfeba jen
jako amatéri, nebo jste-li ¢astymi navstévniky koncertd, vite, Ze tutéz ,skladbu*
mdzete zahrat (nebo vykonni umélci ji mohou zahrat) rozdilné. Rozdilnost nemusi
spocivat jen v nedokonalosti podani, ale také v odliSnosti pojeti. Jesté zrejméjsi to
je v pripadé dramatického dila, at uz tfeba staré recké tragédie nebo komedie.
Jesté po dvou a pUl tisiciletich je mozno zahrat Antigonu, jesté po staletich Ize
zahrat Hamleta. Divaci a posluchadi jsou jini, doba je jina, nékteré souvislosti a
vyznamy unikaji, jiné se objevuji, aniz by je bylo mozno néjak dolozit v davnych
dobach. Nezménény zlstava jen recky plvodni text (pokud byl vérné zachovan),
ale jiz preklady se od sebe lisi. Kde je tu dilo, které by mélo pretrvavat véky, o



némz mnohy tvlrce doufal to, co Ovidius vyslovil za vSechny: aere perennius?
Které provedeni hudebniho nebo dramatického dila je tim pravym? Které z nich je
opravdu tim vlastnim dilem, zatimco ostatni jsou bud na cesté k nému nebo
naopak se od ného vzdaluji?

33 Nase posledni otazky v sobé skryvaji vadu a pfimo omyl. Jsou postaveny na
predpokladu, ze vlastni dilo nécim jednou provzdy napsanym, ustavenym, danym
.jest”. Skrytym predpokladem a de facto predsudkem je zvyk myslet na dilo jako
na jsoucno. Ale ono to dilo vlastné zadnym jsoucnem neni, ono vibec neni, ale
mUze a musi se vzdy znovu ,stavat”. Ale co to znamena pro povahu dila, kdyz
~neni“, ale musi se ,stavat“? Znamena to, Ze dilo neni predmét, véc, ale udélost.
Pravé pro udalost prece plati, ze to neni dany predmeét, hotova véc, tedy ani
vyrobek, vytvor, vysledek toho, co nékdo udélal, nybrz samo délani, samo
tvoreni, cosi jesté nejsouciho, nehotového, co musi byt dotazeno, dotvoreno, co
musi nastat. A ovSsem udalost, kterd se déje, je skutecna, ale kdyz uz celd
nastala, kdyz se celd odehrala, tak kondi. To, co po ni zbude, mohou byt néjaké
zbytky, relikty, sedimenty, stfepy ci stopy, ale ne uz uddlost sama. Ma-li tu byt
udalost, musi se stat znovu, musi opét nastat, musi se zacit znovu odehrdvat a
dit. Artefakt tu je pouze jakousi vnéjsi oporou, pomdckou, aby cesta k navratu
udalosti do pritomnosti, do aktualniho dneska byla usnadnéna. Smyslem neni
vSak jeji opakovani nezavisle na nas. Pravé naopak: smyslem jejiho opakovani je,
abychom také my byli prijati, zapojeni, strzeni do jejiho udalostného déni, nebot
to se ma dit a déje s nami, ne bez nas.

34 To, co jsme tu odhalili, mélo nesrovnatelné vétsi dllezitost pro davného, tzv.
archaického Clovéka. Uméni mélo tehdy velice blizko k religiozité a pfimo magii.
Archaicky ¢lovék zil v izkosti z toho, co mUze pfijit, co se mlze prihodit - mél dés
z budoucnosti. Cely jeho zZivot byl orientovdn na to, co ,jest”, co se uz prihodilo,
co se stalo - a tedy od té chvile je skutec¢né. Orientace na toto jiz nastalé a od té
doby stale jsouci, tedy na praminulost, jej vedla k napodobovani tohoto vskutku
jsouciho. Archaicky ¢lovék se zachrarnoval pred propasti budoucnosti, vedouci k
nicoté, tim, ze napodoboval pravzory jednani a Zze se svymi aktivitami s témito
pravzory, archetypy ztotoznoval. Na jedné strané mu tato orientace na archetypy
poskytovala jakousi nepochybnou, nikoliv jen zdanlivou oporu. Byl to Gehlen,
ktery oznacil

35 ¢lovéka za ,nedostatkové zvife“. Zivot zvifat a jejich chovani je jakoby
»,organizovano“ a ,fizeno” jakymisi rozvrhy ¢i plany, eventuelné ,,ak¢nimi
systémy” (von Uexkdill), o nichz hovorime jako o instinktech a instinktivnich
automatismech. Clovék ma tyto automatismy absolutng, ale zejména relativné
nesmirné proridlé a oslabené. Instinktivni reakce zvirat vcelku odpovidaji béznym
situacim, do nichz se zvirata dostavaji. Naproti tomu lidské situace se postupné
neustdle vic komplikuji, takze pro rychlost tohoto procesu neni dost ¢asu k tomu,
aby se ustavily nové, primérenéjsi instinktivni vzorce chovani. Proto potrebuje
¢lovék, aby na misto chybéjicich instinktl nastoupily archetypy resp.
zpritomnovani archetypUl jejich zopakovanim, navratem, identifikaci s nimi.
PlGvodnim typem zprostredkovani byly nejspis ritudly a magické Ukony, ale brzo
nabyly dominantniho postaveni jazykové Ukony (pojmenovani bylo magickym
¢inem magie slova) a potom vypravovani, povidani (MYTHOS).

36 Jaka je tu souvislost mezi uménim, tfeba i nejstarsim uménim, a mytem?
Pochopitelné vse, co archaicky ¢lovék délal, mélo své mytické a magické



konotace. Specificnost uméni a uméleckého projevu vSak nelze odvozovat ani z
mytické orientace na archetypy ani z nutnosti napodobovat, imitovat dané. |

[zde text kondi - pozn. red.]
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Shrnuti vykladu z 9. 10. 1990 (§ 1.-19.)

a) k ¢emu mUze byt filosofie (byt jen Gvod) umélcim?
b) nejprve o vztahu mezi filosofii a védami

- védy nemohou garantovat védeckost své discipliny, protoze samy vlastné
nenalezi do rdmce své kompetence,

- zejména pak nemaji zddné své prostredky, jak kontrolovat postupy svého
mysleni, takze je kontroluji bud' diletantsky anebo vibec ne

- jedina disciplina, ktera je schopna se kompetentné, tj. v rdmci svych zavazkd,
vztahovat k sobé samé a ke svému mysleni, je filosofie, a ta jedina je
kompetentni se vztahovat také k jinym disciplinam a k jejich mysleni

- filosofie vSak nema zadnou vymezenou odbornost, ale je povinna se vztahovat k
celku (a k celklim)! profesionalni amatérismus - proto nema zadnou , donutivost”,
vedle sebe mohou a musi existovat rlizné filosofie, takze je nutny dialog:

- 7adna filosofie nema, nedrzi pravdu: v rozhovoru mezi réiznymi filosofiemi
(filosofy) se vyjevuje pravda (, prichazi“)

c) vztah meazi filosofii a uménim je ponékud odliSny; také umélec zajisté mysli, ale
jednak je zplsob jeho mysleni jiny, jednak ma ¢asto dojem, Ze odjinud
prichazejici mySlenkové impulzy ho rusi pfi tvorbé.

- umélec se predevsim nesoustreduje na své mysleni, ale na tvorbu - proto mlze
ve filosofii vidét rusivy moment; plvod jistého odporu

- ale existuji védecké discipliny, zabyvajici se uménim, a vy je tu méate vedle
disciplin praktickych (teorie)

- 0 takovych védach plati shora uvedené, ale bylo by to malo; filosofie se mlze a
z vnitfnich ddvodd musi uménim také zabyvat

- otazku, zda to umélici je k né¢emu dobrému, kdyz je také filosoficky kultivovan,
nechame stranou - ale evropskd tradice: 1épe védét nez nevédét, co déldm.



