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Rézné pristupy, rtizné predpoklady a réizna vybava. Nutnost si uvédomit meze
nasich momentalnich moznosti - a tim i Gkoly, které zlstavaji pred kazdym z nas,
kdo by se chtél véci vazné zabyvat. a) Rettina - bez té neni nalezitd interpretace
vlbec mozna. b) Platénova rectina - znalost ostatnich textl je nezbytna, nebot
kazdy filosof uziva nejen zvlastnich termind, ale ¢asto i obecnych slov v
posunutych vyznamech. c) Celkova znalost Platéna je vyznamna také proto, ze
nejde jen o interpretaci jednotlivych vét nebo malych celkd, nybrz o rozpoznani
Platonovy filosofické strategie. d) Je zaroven velmi dllezité si dobre uvédomovat
vlastni vychodiska a zpUsoby mysleni, abychom do textu nevkladali své vyznamy
a myslenky. - Nebudu uvadét dalsi body, upozornim jen v nékolika prikladech na
nezbytnou obezretnost, bez niz by nase pfisti po¢inani nemohlo byt povazovano
za ,omezené platné“.
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Nejprve si precteme oddilek 514-515a, a to v obou dostupnych ceskych
prekladech. Pokusme se na prvnim misté odpovédét na otazku, oC tu vlastné jde
a co ma Platén resp. jeho Sékratés na mysli. Jde o obraz (EIKONA), ktery je
charakterizovan jako ,divny” (ATOPON), a dokonce sami vyli¢eni véznoveé
(DESMOTAS) jsou , divni“ (ATOPQYS, vSe je v akusativu, protoze LEGEIS). Na
HoSkové prekladu nds zarazi slova , pfirozend povaha“, zatimco v Novotném nic
podobného nenajdeme. Kdyz se podivame do plvodniho textu, zjistime, Ze tam je
pouze FYSIS (TEN HEMETERAN FYSIN). tedy ,,nase FYSIS“. Novotny toto slovo
zcela vynechal, takze ¢tendr jeho prekladu neni upozornén na to, ze jde o obraz
nasi, tj. lidské FYSIS, zatimco uvadi slovo , duse”, které v originalu vibec neni.
Naproti tomu Hosek bezdfvodné a dokonce protismysiné mluvi o ,pfirozené
povaze“. PfedevSim se v Cestiné slova ,,povaha“ uziva jako prekladu recké FYSIS,
tedy ve stejném vyznamu jako slova ,pfirozenost”. (FYSIS vsak se jindy preklada
jako ,pfiroda“, coz ovsem ukazuje na docela jiny okruh problematiky, takze to
nechame stranou.) V ¢em je protismyslnost HoSkova prekladu? Platén necha
Sékrata o FYSIS vzdélané a nevzdélaném (TEN FYSIN PAIDEIAS KAI APAIDEQYSIAS)
- a vzdéland FYSIS uz ovSem neni ,pfirozend” v nasem bézném smyslu. Zde tedy
vidime, Zze s preklady opravdu nelze poradné pracovat a Ze nelze pomijet recky
vSak vSechno nasvédcuje tomu, Ze v mytu o jeskyni jde predevsim o obraz nasi,
tj. lidské FYSIS, musime se tédzat, co se u Platdéna timto slovem mini, zejména pak,
co se jim mini v nasem textu. To ovSsem dnes nemdizZeme podniknout, a zejména
bych ja sdm nebyl tou pravou osobou, ktera by vdam k tomu mohla fici néco vic,
nez co jsem sam vycetl z literatury. (Zde bych mohl pripadnbé zdjemce upozornit
tfeba na tlbingenskou dissertaci Dietricha Mannspergera Physis bei Platon z .
1969.)
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Nyni dva priklady jiného aspektu, totiz pochopeni celkového smyslu mytu o
jeskyni. V zimnim semestru 1931-32 mél Heidegger ve Freiburgu dvouhodinovou
prednasku, v niz se vic jak z poloviny zabyval ,podobenstvim o jeskyni” (a v
druhé poloviné dialogem Theaitetos). Jiz rok predtim mél Heidegger poprvé
predndsku se stejnym ndzvem, totiz ,Vom Wesen der Wahrheit”, kterou potom v
radé novych verzi prednesl jeSté mnohokrat a kterou pak v roce 1943 vydal



tiskem (a pozdéji 1967 zaradil do souboru svych textl pod ndzvem Wegmarken).
Tu zname také z Ceského prekladu, ktery v definitivni redakci publikoval Jifi
Némec v bilingvé v roce 1970 a kterd nedavno vysla znovu. Cely Heideggeriv
vyklad je veden myslenkou, Ze podobenstvi o jeskyni mize byt chapano jako
vyznamny poukaz ¢i pokyn (Wink), jak chapat podstatu (,,bytostné uceni“, tedy
Wesen) neskrytosti (der Unverborgenheit, jak Heidegger preklada témer po cely
svlj Zivot fecké ALETHEIA, od ¢ehozZ ustupuje az na sédm zavér svého
filosofovani). (6300, GA 34, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis
un Theatet, 1988, s. 21.) Heidegger mluvi o Ctyrech stadiich déni, které je v
podobenstvi zndzornéno (versinnbildlicht). To ndm na jedné strané dokumentuje
Heideggerlv protimetafyzicky pristup, v némz se opird o plvodni (etymologicky)
vyznam slova FYSIS, nerozlucné spjaty s pohybem, s dénim, s Zivotem a jeho
rozenim, rlistem a umirdnim, zejména vsak o na prvni pohled nepresvédcivé
chapdni Platénovy strategie, totiz Ze jde o podobenstvi cesty za pravdou i
mozna presnegji cesty pravdy Ci pravé cesty Zivota.
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Jako druhy priklad uvadim Heideggerova zZaka, heidelbergského profesora filosofie
Georga Pichta, ktery o Platénové mytu o jeskyni prednasel hned v prvnim roce
svého plsobeni na nové zrizené katedre filosofie ndbozenstvi na Evangelické
theologické fakulté university v Heidelbergu v roce 1965-66. (Viz: Die
Fundamente der Griechischen Ontologie, Stuttgart 1996, s. 37 a nasl.) Picht mluvi
zameérné o mytu o jeskyni, a dokonce celou jednu kapitolu nadepisuje
.Nabozenské koreny platénskych obrazt“ (Die religibsen Wurzeln der
platonischen Bilder). Picht proto poukazuje na souvislost Platdnem uzitého mytu o
jeskyni s pythagorejskou tradici a zejména s orfickym basnictvim. Prfipomina
pritom zejména ozvuky tohoto orficko-pythagorejského uceni a mysterijnich kultd
v jinych Platonovych textech, zejména v dialozich Gorgias, Faidon, velky mytus ve
Faidrovi a ovéem samu Ustavu. Pochopiteln& nejde o to, Ze by Platén tyto myty
prebiral doslovné, nybrz ze jim rozumi filosoficky, tj. Ze jim dava filosoficky
vyznam, Cili Ze je reinterpretuje. (Platon se vyslovné vyjadruje o legitimité
filosofické prace s mytu v 7.dopise.) Zase jen na ukazku si tu prfipomeneme
prislusné misto v Gorgiovi, kde Sékratés cituje a vyklada Euripida.
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Pichtlv pristup se tedy vyznacuje dlrazem na mytické a ndbozenské koreny
samotného pfirovnani ¢i podobenstvi: jeskyné je pro Reky obrazem pro Fisi
mrtvych, tedy pro Hadés (45). A ze to tak Platén skutecné myslil, dokazuje podle
Pichta pozdéjsi (516d) citace slavného vyroku z XI. knihy Homérovy Odyssey, kde
jde o Odysseovu cestu do podsvéti. Praveé proto si musime postavit otazku: jak k
tomu je vibec Platén dochazi, Ze svét Zivych lidi prirovnava k risi mrtvych? A
odpovéd je jedina: ta myslenka je plvodné myticko ndbozenska a Platén ji nechéa
Sékrata vyslovit praveé v navazani na Euripida a spojovat ji s poukazem k
néjakému vtipnému spisovateli ,,snad ze Sicilie nebo z Italie” (Gorgias 492e-
493a). Picht tim vyslovné poukazuje na to, ze se recka filosofie vyvinula z urcitych
nabozenskych predstav (daf sich die Philosophie der Griechen aus bestimmten
religiosen Vorstellungen entwickelt hat - 50), které predstavuji stejny rozvrh, do
néhoz pak myslenkové pronika filosofie. Pichta to vede k postaveni otazky, ktera
ma zakladni dlleZitost: nedostavame se tak k jakémusi rozcesti, k alternativé bud
z pozice krestanU, zakotvenych v Zidovské tradici, odmitnout a zavrhnout
naboZenstvi starych Rekll jako pohanské modlafstvi a tim také popfit pravdivost
recké ontologie praveé pro jeji ndbozensky plvod, anebo - pokud se ukaze, Ze
takto skoncovat s feckou ontologii viibec nepdjde lehce, prijmout moznost, Ze je
néco pravdivého v reckém nabozenstvi nebo alespon v urlitych oblastech



reckého nadbozenského mysleni. Jak vidite, je Pichtova hermeneuticka strategie
orientovana v jistych momentech zcela odliSnym, novym zplsobem ve srovnani s
Heideggerem. Ten jako lehce katolizujici ,,novopohan* z{lstdva na cesté ryze
reckého zplsobu mysleni, i kdyZ chce obnovit ty jeho slozky, na které evropska
filosoficka tradice dokonale zapomnéla, kdezto Picht, jeho protestansky zakotveny
zak, si klade otazku na zakladé jasného védomi, ze evropské mysleni neni
zalozeno jen na jedné, totiz rfecké tradici, nybrz prostrednictvim krestanstvi jesté
prednasi filosofii studentdim theologie, ale ma to i samostatnou relevanci
teoretickou.)
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Nas ovsem v dalSim Cteni a vykladu nebudou zajimat ani tyto nabozenské koreny
onoho priméru lidského zivota k pobytu v jeskyni, ani vyvozovni néjakych
dalekosahlych zavérd pro interpretaci Platénova pojeti pravdy nebo pro jeho tzv.
ontologii. Myslim, Ze je vSem dostatecné jasno, ze bychom s tim nemohli byt
dnes v zaddném pripadé hotovi. Pokusme se na pozadi toho, co jen namatkou a se
vSi lehkosti bylo o mozném pozadi naznaceno, Cist nyni sam text - a to v Cesting,
s tou vyhradou, kterou jsem vyslovil na pocatku, pokud jde o nutnost Cteni v
rectiné. Pravé zminéné priklady nam budou k dispozici zase jen na malou ukazku
toho, jak jsou rlizné kontexty dllezité pro porozuméni a vyklad textu. Vyklad totiz
znamena myslenkovou rekonstituci a rekonstrukci néceho, co vlastné pred nami v
textu nenfi, nebot pred ndmi jsou na nékolika radcich a strankéch jen znacky, jen
rozmanita pismenka, a uz samo precteni znamena, ze se do toho musite sami
aktivné vlozit. Myslim, ze jsem Vam uz nékdy minule citoval Odo Marquardovu
definici hermeneutiky jako té zvlastni discipliny, ktera nas uci najit v textu to, co
tam neni. Pochopitelné to v zadném smyslu neznamend tam vkladat, zastrkavat
to, co tam nepatri. O tom pak musi byt vzdycky znovu diskuse. Ale ted uz pojdme
Cist a srozumivat.



