Nepredmétné mysleni v antropologii a v ontologii (,, Nepredmétna ontologie“) [1969]
Prednaska v brnénské pobocce Jednoty filosofické v pondéli 8. 12. 1969

1. Konec metafyziky?

V soucasném filosofickém povédomi mé své pevné misto myslenka, Ze je u konce dlouhé
obdobi urcitého typu mysleni a Ze nastava nova epocha mysleni svym typem odliSného. Nelze
Fici, Ze by toto povédomi bylo ¢imsi dosud nebyvalym; néco podobného zndme napf. u
renesancnich myslitelti, ale také u mysliteli minulého stoleti. Hegel chapal svou filosofii jako
vyvrcholeni dosavadnich déjin filosofie, Feuerbach tyto ,,dosavadni déjiny“ pojal jako pouhou
epochu a vyhlasil jeji konec. O své filosofii pak se domniva, Ze se nejen od Hegelovy, ale viibec
od celé dosavadni filosofie 1iSi ne uZ pouze druhem, ale rodem. V tom jej nasleduje ostatné
i Marx, kdyZ svou filosofii praxe stavi proti tomu, co aZ dosud filosofové délali (jen vykladali).
A mohli bychom ve svém vyctu pokracCovat jeSté hodné dlouho. ZaleZitost byva nékdy
formulovana tak, jako by Slo o konec a prekonani metafyziky, metafyzického mysleni.
Metafyzicka epocha se obvykle pocitd aZ od Parmenida a jeho Skoly a povaZuje se za uzavienou
napt. Hegelem nebo Nietzschem. Nové mysSleni se chape jako nemetafyzické, jako prekonani
metafyziky anebo také jako nova metafyzika.' CoZ je ostatné otazka prevazné terminologicka,
ale vZdycky souvisi s celou vystavbou a kontextem urcité filosofické koncepce. Nemélo by
mnoho smyslu, kdybychom se tu pustili do néjakého prehledu toho, jak je napf. v tomto stoleti
cela otazka riznymi mysliteli stavéna. Ale musime odnékud vyjit. Vyberme si proto dva
poukazy k urcitym zcela partikularnim momenttim v mysleni Martina Heideggera a Karla
Jasperse, a to bez naroki, Ze bychom jejich pojeti interpretovali zptisobem byt jen zhruba
vyCerpavajicim.

2. Zady k ontologii?

V Heideggerové pojeti metafyzika ustavicné predstavuje jsouci jakoZto jsouci, ale nemysli
pritom na byti samo.” Metafyzika ov§em uz tim, jak mysli jsouci jakoZto jsouci, vyslovuje také
byti (a tim je také predstavuje), ale nikdy mu nedava slovo, nenechava je promluvit.® Jsouci se
ukazuje jakoZto jsouci pouze ve svétle byti;* jestlize tedy metafyzika pFedstavuje jsouci jakoZto
jsouci, je takovy pohled mozny pouze diky svétlu byti.> AvSak pravé toto svétlo (tj. to, co takové
mysSleni jako svétlo zakousi) uZ nespada do zorného pole tohoto mysSleni, nebot’ ono predstavuje

! Rukou pozdéji pFipsano: ,,napf. Nic[olai] Hartmann®. — Pozn. red.

2 Die Metaphysik denkt, insofern sie stets nur das Seiende als das Seiende vorstellt, nicht an das Sein selbst. (Was
ist Metaph. 8)

® Die Metaphysik hat in ihren Antworten auf ihre Frage nach dem Seienden als solchem vor diesem schon das
Sein vorgestellt. Sie spricht Sein notwendig aus und darum stidndig. Aber die Metaphysik bringt das Sein selbst
nicht zur Sprache, weil sie das Sein nicht in seiner Wahrheit und die Wahrheit nicht als die Unverborgenheit und
diese nicht in ihrem Wesen bedenkt. (dtto, 10)

* Wie auch immer das Seiende ausgelegt werden mag, ... jedesmal erscheint das Seiende als Seiende im Lichte
des Seins. (dtto, 7)

> (die Metaphysik:) Sie denkt das Seiende als das Seiende. Uberall, wo gefragt wird, was das Seiende sei, steht
Seiendes als solches in der Sicht. Das metaphysische Vorstellen verdankt diese Sicht dem Licht des Seins. (dtto, 7)



jsouci vzdycky jen s ohledem na jsouci.® V tomto ohledu se pak metafyzické mysleni ovSem
taZe jsoucim zdroji a po plivodci onoho svétla. A tato poloha uz mu plati za dostatecné
vyjasnéni.’

Pokud se vSak mysleni vyda na cestu k onomu zékladu metafyziky, bez néhoZz metafyzika
sama neni mozna, ale ktery unika jeji pozornosti a na ktery sama zapomina, tj. pokud se pokousi
myslet na samo byti a na pravdu byti, a tedy pokud neziistava jen u toho, aby jsouci
predstavovala jakoZto jsouci, pak takové mysleni muselo v jistém smyslu metafyziku opustit.?
V mysleni na pravdu byti je metafyzika pfekondna,’ i kdyZ ovsem toto ,,pfekonani metafyziky“
metafyziku neodstraniuje. Dokud clovék zlstava animal rationale, je zaroven animal
metaphysicum. Dokud si clovék rozumi jako rozumné bytosti, naleZi metafyzika podle
Kantovych slov k lidské prirozenosti. Bylo by vSak mozZné, aby mysleni, jestliZze se mu podari
proniknout zpét k samotnym zakladiim metafyziky, spoluvyvolalo proménu lidské podstaty (=
presné: toho, jak clovék bytuje, jak je bytostné urcen, tedy bytostného urceni ¢lovéka), coz by
ovsem vedlo také k proméné metafyziky."

Dotkli jsme se bodu pro naSe dals$i ivahy vyznamného. Metafyzické mysSleni je pro
Heideggera symptomem cehosi, co se odehrava za hranicemi pouhého mysleni. Okolnost, Ze
Clovék sam sobé rozumi jako animal rationale, neni pouhym defektem sebepochopeni, nybrz
zaleZitosti ,,bytostného urceni clovéka“. (Dokladem toho je jesté jiné misto z ivodu k prednasce
Co je metafyzika?, v némz Heidegger poukazuje na to, jak o onom zapomenuti na byti
[Seinsvergessenheit], v némz tone veSkera filosofie, svéd¢i namésicna jistota, s niZ tato
[soucasnd] filosofie obesla tu vlastni a jedinou otazku jeho dila Byti a ¢as [Sein und Zeit]. A
dodava: tady uz nejde proto o neporozuméni néjaké knize, nybrz o nasi opusténost bytim, o to,
Ze jsme byli bytim opusténi.)"

Je priznacné, Ze Heidegger tuto opuSténost bytim v postupu svého vykladu spojuje
s onto-theologickou podstatou metafyziky, ktera je zaroven ontologii a zaroven theologii.

¢ Das Licht, d. h. dasjenige, was solches Denken als Licht erfihrt, kommt selbst nicht mehr in die Sicht dieses
Denkens; denn es stellt das Seiende stets und nur in der Hinsicht auf das Seiende vor. (dtto, 7)

7 Aus dieser Hinsicht fragt das metaphysische Denken allerdings nach der seienden Quelle und nach einem
Urheber des Lichtes. Dieses selbst gilt dadurch als erhellt genug, daB8 es jeder Hinsicht auf das Seiende die
Durchsicht gewéhrt. (dtto, 7)

® Insofern ein Denken sich auf den Weg begibt, den Grund der Metaphysik zu erfahren, insofern dieses Denken
versucht, an die Wahrheit des Seins selbst zu denken, statt nur das Seiende als das Seiende vorzustellen, hat das
Denken die Metaphysik in gewisser Weise verlassen. (dtto, 9)

? Die Metaphysik ist im Denken an die Wahrheit des Seins iiberwunden. (dtto, 9)

' Doch diese ,,Uberwindung der Metaphysik® beseitigt die Metaphysik nicht. Solange der Mensch sich als das
verniinftige Lebewesen versteht, gehort die Metaphysik nach dem Wort Kants zur Natur des Menschen. Wohl
konnte dagegen das Denken, wenn ihm gliickt, in den Grund der Metaphysik zuriickzugehen, einen Wandel des
Wesens des Menschen mitveranlassen, mit welchem Wandel eine Verwandlung der Metaphysik einherginge.
(dtto, 9)

! Einen deutlicheren Beleg fiir die Macht des Seinsvergessenheit, in die alle Philosophie versunken ist, die aber
zugleich der geschickhafte Anspruch an das Denken in S. u. Z. geworden und geblieben ist, konnte die Philosophie
nicht leicht aufbringen als durch die nachtwandlerische Sicherheit, mit der sie an der eigentlichen und einzigen
Frage von S. u. Z. vorbeiging. Darum handelt es sich auch nicht um MiSverstdndnisse gegeniiber einem Buch,
sondern um unsere Verlassenheit vom Sein. (dtto, 18-19)



Theologicky charakter ontologie neni v Zadném pripadé disledkem pozdéjsi recepce fecké
metafyziky vramci kfestanské theologie, ale naopak predpokladem takové recepce.'
Heidegger ponechava fecnicky stranou, zda krest'anska theologie recipovala Feckou metafyziku
k svému uZitku, ¢i ke Skod€; to pry necht’ rozhodnou sami theologové. Nicméné souvislost
odpovida sama dosti jasné: metafyzika, s niZ kiest'anska theologie spojila své osudy, je pravé
jakoZto metafyzika vyloucena ze zkuSenosti byti, a to svou vlastni podstatou. ** Pozdéjsi nazev
,ontologie“ vSak neznamena nic jiného: metafyzika fika, co je jsouci jakoZto jsouci. Obsahuje
tedy logos (vypovéd) o on (jsoucim). V tom smyslu povazuje Heidegger za matouci dokonce
termin ,,Fundamentalontologie“ ze Sein und Zeit (str. 13), nebot’ vzbuzuje dojem, jako by
fundamentalni ontologie sama byla néjakym druhem ontologie. Ve skutecnosti vSak mysleni na
pravdu byti jako proniknuti zpét k zdkladu metafyziky jiz prvnim krokem oblast kazdé
ontologie opustilo." Naproti tomu kazda filosofie pohybujici se v zprostfedkovaném nebo
bezprostfednim predstavovani ,,transcendence® ziistava v podstatném smyslu ontologii."

Nyni dovolte, abych opustil Heideggera a abych volné navazal na to, co bylo feceno. Ve
vztahu k byti neni adekvatni ten lidsky postoj ¢i pristup, ktery chce byti pred-stavovat; jediné
pripadné je nechat byti, aby promluvilo, tj. dat mu slovo. Domnivam se, Ze ponékud prilis
abstraktni rovina tzv. ontologické diference mezi jsoucnem a bytim muzZe byt pro nas dnesni
ucel povaZovana za odsunutelnou a Ze se otvira mozZnost takové interpretace problému, ktera
znamena sice jisté ziZeni, ale zaroven dovoli — jak mam za to — operativnéjsi mysSlenkovy
postup. Pochopme alespori pro tento veCer heideggerovskeé ,,pred-stavovani® (Vor-stellen) jako
»stavéni proti“ (Gegen-stellen) a uzavieme takto: byti je zakryvano a ve skuteCnosti
zapominano, jestliZe se je pokouSime uchopit tak, Ze je ,,pfed-stavujeme®, stavime proti sobé,
jestliZe je ¢inime néc¢im, co je pred nami a proti nam jako predmét.

Takto postavena teze nam dovoluje vyjit kupredu otazkou, zda je tak naprosto samoziejmé,
Ze jsouci jakoZto jsouci miZe byt vyCerpavajicim zpisobem predstaveno jako predmét.
Vycerpava se jsoucno predmétnosti? Nepresahuje nikde a v nicem oblast toho, cemu fikame
predméty a predmétnost? A v jiném kontextu FeCeno: znamena ontologie, ktera se zabyva
jsoucim jakoZto jsoucim, nutné ontologii predmétnou? Ne-li, jaky je rozdil mezi predmétnou a

nepredmétnou ontologii a viibec mezi predmétnym a nepredmétnym myslenim?

2 Die Metaphysik ist in sich, und zwar weil sie das Seiende als das Seiende zur Vorstellung bringt, zwiefach-einig
die Wahrheit des Seienden im Allgemeinen und im Héchsten. Sie ist ihrem Wesen nach zugleich Ontologie im
engeren Sinne und Theologie. Dieses onto-theologische Wesen der eigentlichen Philosophie (PROTE
FILOSOFIA) muB8 wohl... (dtto, 19) a viz jesté dal str. 19-20.

3 Der Metaphysik bleibt keine Wahl. Als Metaphysik ist sie von der Erfahrung des Seins durch ihr eigenes Wesen
ausgeschlossen; denn sie stellt das Seiende (ON) stets nur in dem vor, was sich als Seiendes (E ON) schon von
diesem her gezeigt hat. Die Metaphysik achtet jedoch dessen nie, was sich in eben diesem ON, insofern es
unverborgen wurde, auch schon verborgen hat. (20)

* Der Titel ,,Fundamentalontologie® legt nimlich die Meinung nahe, das Denken, das die Wahrheit des Seins zu
denken versucht und nicht wie alle Ontologie die Wahrheit des Seienden, sei als Fundamentalontologie selbst noch
eine Art von Ontologie. Indessen hat das Denken an die Wahrheit des Seins als der Riickgang in den Grund der
Metaphysik den Bereich aller Ontologie schon mit dem ersten Schritt verlassen. (dtto, 21)

> Dagegen bleibt jede Philosophie, die sich im mittelbaren oder unmittelbaren Vorstellen der ,,Transzendenz
bewegt, notwendig Ontologie im wesentlichen Sinn, ... (dtto, 21)



Prihlédnéme nyni jeSté k nékolika momentiim mysSleni Jaspersova. V 1. dile své Filosofie
(1932) se v kapitole o zptisobech transcendence, resp. transcendovani vyjadfuje nasledovné.
Filosofie je pro ného myslicim ujisténim vlastnim bytim. ProtoZe vSak nelze Zadné byti, které by
bylo dano jako zkoumatelny predmét, povazovat za vlastni, skutecné byti, musi filosofie
transcendovat veSkerou pfedmétnost.! V tom smyslu pak veskeré filosofovani prekracuje to, co
je vjasné objektivité jakoZto byti pro kazdého stejné (totoZné).” Toto prekraCovani,
transcendovani znamend: vyjit z pfedmétného a prejit pfes né do nepfedmétného.?
Transcendentni je to, co leZi mimo ve$kerou pfedmétnost a za ni.*

Také Jaspers nepovazuje pohyb mysleni za vlastni rovinu transcendovani. Transcendovani je
ve svém zakladu pohybem skutecné existence (im wirklichen Dasein). Tento pohyb se ovSem
nikdy neobejde bez mysleni. Filosofovani je ptivodné timto myslenim, které je pritomno ve
vSem takovém transcendovani. Transcendovani na roviné filosofické nema proto svou pravdu
samo Vv sobé, ale v tom, jak je ve skutecném transcendovani zaloZeno anebo jak k nému vede.
Vtom smyslu je filosofovani bud vzpominkou, nebo anticipaci.”® Ale kde mySleni
netranscenduje, tam neexistuje Zadna filosofie; kde transcenduje, je ovSem moZno kazdy
sdélujici vyraz zaroven nespravné pochopit, protoZe se nevyhnutelné v kazdém okamziku stava
Cimsi pfedmétnym.® JakoZto transcendujici stoji proto filosofie na hranici, na mezi. A protoZe za
touto mezi, za touto hranici neocekava Zadny predmeét, je prekroceni mozné jen jako provadéni,
konani, nikoli jako vysledek.” Proto pravé transcendovani je moZné pouze na hranici mezi
predmétem a ne-pfedmétem, v pfechodu od jednoho k druhému.? Tak napf. nemiZeme vykrocit
mimo vztah mezi subjektem a objektem. At’ uz myslime o tomto vztahu cokoli, vZdy musime
myslit uZ néco predmétného — a tak jsme tim eo ipso tento vztah, ktery chceme uchopit a
pojmout, jiZ predpokladali a pfimo uskutecnili. Proto se obvykle v tomto vztahu subjekt—objekt
jakoZto v nécem, na co se nelze ptat, pohybujeme jakoby docela samoziejmé. Abychom jej vSak
primo uchopili, k tomu je zapotfebi pokusu o vykroceni za kazdou predmétnost.’

Na mistech Jaspersova spisu, z nichZ jsme citovali, vidime diiraz ponékud jiného sméru nez
u Heideggera. Zatimco Heideggerovi Slo o rozdil mezi bytim a jsoucnem, tj. v naSem kontextu a
v nasi interpretaci o rozdil mezi predmétnem a neprfedmétnem, pficemZz mysleni je volano
k radikalnimu obratu, dovolujicimu opustit stav, kdy je byti-nepfedmétno zapomenuto,
u Jasperse je mysleni na predmétnost (rozumi se myslenkovou predmeétnost) odkazano a mtize
se z ni vymanit pouze jednorazovym aktem, a to jenom na okamZik, protoZe nakonec vidy
znovu konci v nové predmétnosti. Nepredmeétnost je nedosaZitelna.

Podivejme se jeSté na jednu okolnost, kterd zatim zistala stranou naSeho zajmu a nasi
pozornosti. Mluvi-li Jaspers o presahovani, prekraCovani, mame nutné prostorovy dojem, ktery
se primo vnucuje: jsme v oblasti predmétnosti, nepredmeétnost se rozklada za jeji hranici. A
protoZe predmétnost je néco omezeného, znamena nepredmétnost tolik co neomezenost. V tom
smyslu spada u Jasperse vskutku ne-li pfimo v jedno, tedy alespon do téZe linie nepredmétno
a ,,obklopujici® (Vitek: vSeobsahlost, das Umgreifende).'®

1 Srv. K. Jaspers, Vybor z dila Uvod do filosofie, ptel. J. Sindela¥, in: M. Heidegger — K. Jaspers, Antologie
existencialismu, 1, prel. S. Vitek — J. SindelaF, Praha 1967, str. 161-230, zde str. 163 (,,Maly prekladovy slovnicek
nejvyznamnéj$ich pojmti“). Hejdanek jako jméno prekladatele misto Jana Sindelafe mylné uvadi Stanislava Vitka,



A nyni uZ miZeme pristoupit k vlastnim dvaham.

3. Predmétné mysleni

Nejprve zakladni rozliSeni. Mluvime-li o ,predmétném“ mysSleni, nemame na mysli
intencionalni charakter kazdého mysleni, tj. okolnost, Ze se kaZzdé mysleni (a ostatné nejde
jenom o mysleni) svou intenci vztahuje k nécemu mimo sebe, k né¢emu, co neni jeho soucasti,
k tzv. intencionalnim objekttim. Intence je totiZ vice neZ pouhy poukaz, odkaz, ukazatel sméru,
ale je vidy zarovenn obsahovym uchopenim intencionalniho predmétu, je svou vlastni
interpretaci, vytvari a nese kontext, v némz je teprve obecna intencionalita kvalifikovana jako
konkrétni intence. Zda je intencionalni predmét uchopen predmétné, nebo nepredmétné,
nezalezi v intencionalité mysleni viibec, nybrZ v jistych obecnych strukturdch intenciondlni
konkretizace. Pfedmétnost mysleni, resp. mysSlenkové intence ma sice charakter jakéhosi apriori
ve vztahu k pfedmétiim, které mini, ale toto apriori neni zakotveno v povaze mysleni a
myslenkové intencionality viibec, ale ma historickou povahu, tj. mtiZeme zasadné sledovat jeji
genezi, jeji formovani v déjinach mysleni. Zejména pak mizeme sledovat, jak se za ur€itych
okolnosti predmétna intence prohlubuje a zintenziviiuje, jak nabyva uprostied sféry
intencionality zvlastni pfevahy a samostatnosti (jakoby), jak se ve své emancipaci prosazuje
proti ostatnim typtiim intence, jak je zastifiuje, zatlacuje, a dokonce vytlacuje z povédomi, jak se
sama sobé posléze jevi jako jedind mozna intence, jako intence vilibec, jak se stava tézkou
prekazkou rozvinuti jinych typt intence a jak tuto situaci zaroven ideologizuje v nekritické,
mystifikujici reflexi svych vlastnich realizaci, svého myslenkového pocinani. Piijde nam tedy
nikoli o intencionalitu mysleni viibec, nybrZ o postiZeni jednoho zpiisobu jeji realizace, jejiho
uplatiiovani, jak se prosadil v ur€itém rozmezi déjin, v urcité mySlenkové epose.

Podstatou predmétného mysleni v tomto smyslu je mysleni skutecnosti jako predmétu, tedy
jako néceho, co je celé pred nami, co je tu jako cosi daného, hotového, co se jednou provzdy
stalo, udalo."” Poznat znamena vidét, co tu je pred nami ve vSech podrobnostech — pfed nami,
tedy bez nds, nezavisle na nas. A to znamena také nezavisle na nasi konkrétni situaci, ba viibec
na jakékoli ,situaci“, na jakémkoli déni a déjstvi. OvSem i déjstvi se mulize stat tématem
takového predmétného uchopeni; ale i v tom pripadé je takové d€jstvi uchopeno jako rozvinuti
dané, hotové struktury v ¢ase. Casové rozloZeni této realizované struktury je oviem chapano
jako nepodstatné pro intelektudlni uchopeni toho, ¢im tato struktura vskutku jest. Skute¢ny cas,
skuteCna Casovost je tedy redukovana, je jakoby vytknuta pred zavorku, v niZ je ponechano jen
to podstatné. A toto podstatné je uchopitelné jako cosi mimo cas, nad ¢asem, jako cosi, co se
nedéje. Pfedmétné mysleni fixuje své predméty jako mimocasové a nadcasové, tim je umrtvuje
a znehybiiuje. Myslenkové intence tu je redukovéna na to, emu se ve starém Recku fikalo
zirani, theoria. Skutecnost ma takovou povahu, Ze je cela najednou pred nami, staci jen otevrit
oCi a odhrnout rousku, ktera ji zakryva. Okolnost, Ze podobny pristup ke skutecnosti nelze nikdy
realizovat absolutné, Ze se nikdy nelze docela uvarovat trhlin zptisobenych a vidy znovu

ktery v antologii preloZil predchozi dva texty Martina Heideggera. — Pozn. red.
7 Pozndmka po strané odstavce: ,,(Vesmir) 1964“. Jde o parafrazi ¢asti jiného vlastniho textu: L. Hejdanek, Svét
bez cloveka [1964], in: tyZ, Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, str. 23—31, zde str. 24. — Pozn. red.



zpusobovanych neredukovatelnosti cehokoli skutecného na pouhou predmétnost, vede
k nejriiznéjSim pokustim o ideologizaci tohoto pristupu. Takova ideologizace spociva
v myslenkovych modelech univerza, v némz jsou odliSeny sféry podstatné od nepodstatnych,
udajna skutecnost (pripadné ,,prava“, ,,plna“ skutecnost) od pouhého zdani, vyssi, dokonalejsi
roviny skutecnosti od rovin pouhych stinti a napodobenin apod.

Bylo by ovSem chybou, kdybychom zcela nehistoricky umistili zac¢atek tohoto typu mysleni
do starého Recka, napf. do elejské skoly. Kofeny tohoto mysleni jsou totiZ nesrovnatelné starsi
a ve své neprehledné davné tradici predstavuji dodnes nevyschly zdroj pfedmétného mysSleni.
Pretrvava-li totiz predmétné mysleni i v nasi dobé, neni to zdaleka zplisobeno jen néjakou
vnitini sugestivitou €i nakaZlivosti, neni to zdaleka jen zatéZ z minulosti, ktera jako cizi
bfemeno jen zvnéjska tizi nové mysleni, vychazejici z jinych zdroji. Pfedmétné mysleni ma své
vlastni, dodnes Zivé a aktualni prameny, z nichZ Zije a v nichZ se ovSem utvrzuje nepochybné
i navazovanim na prastaré tradice, zakotvené mnohem hloubéji v minulosti, nez jak to obvykle
li¢i poukazy na Feckou metafyziku. Pfedmétné mysleni jakoZto mysleni predmétnosti (a jakoZto
redukce veSkeré skutecnosti na predmétnost) je totiZz charakteristické pro urcity typ mysleni
mytického a pro mytickou Zivotni orientaci archaického ¢lovéka viibec. Vyznam archetypti
a opakovani, jak se ve zvlast' zfetelné podobé projevuje v mytech vécného navratu, nasvédcuje
tomu, Ze predmétné mysSlenkové modely jsou mnohem starSi neZz sama filosofie. Na druhé
strané ovSem zjevné rysy predmétného mysleni v nejmoderné;jsi védé a technice napovidaji, Ze
tento zpisob mysleni souvisi s urCitym typem Zivotni praxe, v niZ nachazi sviij zdroj, svou
zivnou ptidu a podminky svého ustavicného obnovovani, oZivovani a pretrvavani.

4. Omezenost predmétného mysleni

Z toho, co jsem aZ dosud fekl, je snad jasné vidét, Ze mym umyslem je pochopit predmétné
mysleni jako jednu z mySlenkovych moznosti, jako jeden z typd mysleni ¢i spiSe jako jeden
z typt myslenkového modelovani skutecnosti, a to konkrétné typ, ktery v urcité velmi dlouhé
epoSe prevladl jako zdanlivé jediny, ¢i dokonce jediné moZny. Zarovei se snad stalo zfejmym,
Ze tento typ mySleni nepovazuji za vSestranné primeéreny povaze skutecnosti. SpiSe bychom
mohli obrazné mluvit o tom, Ze tento typ funguje jako polarizacni filtr: jisté rysy skutec¢nosti
témér dokonale propousti, jiné, které jsou neméné skutecné, vSak odfiltrovava. ObtiZ nejenom
kazdé kritiky predmétného mysleni, ale viibec kazdého pokusu o uchopeni jeho vlastni podstaty
je nasnadé: jsouce aZ po krk ponoreni do mysleni své doby, dovedeme tu a tam odhalit nékterou
detailni strukturu tohoto mysleni, které je naSim myslenim, pokud se ocita v rozporu se zaZitky
a zkuSenostmi naSi existence a v rozporu s nasi praktickou aktivitou ve svété. Uchopit
mySlenkové predmétné mysSleni (Ci vlbec: staré, dosavadni mysSleni) jako takové, v jeho
podstaté a v celku, je ovSsem nedostupné prave tomuto predmétnému mysleni, z néhoZ ustavicné
(alespori zcela prevazné) vychazime. Teprve tam, kde se realizuje mySleni docela jiné, nové, se
otevie moznost celkového pristupu a celkového posouzeni predmétného mysleni; do té doby
kazdy pokus o vymeér toho, co to je metafyzika, tradi¢ni ontologie nebo predmétné mysleni,

musi mit cenu jen heuristickou. Musime si uvédomit, Ze své mysleni nemiiZzeme odloZit,



abychom zacali znovu a od pocatku. Nic takového neni mozné. Jde-li o proménu, prebudovani
naSeho mysleni, pak ovSem jenom tak, Ze ji budeme uskutecriovat ,,za pochodu®, tj. vychazejice
z podminek, v jakych skutecné jsme. To prakticky znamena, Ze se musime prevazné orientovat
na rozpory a na omezenost predmétného mysleni, Ze musime provést bilanci bodi, v nichz je
jeho nedostateCnost zrejma a primo do oci bijici, a Ze v ramci této bilance soustfedime svou
pozornost na rozpoznani uzlovych problémi a na jejich co mozna vSestrannou a vycCerpavajici
analyzu. Pro dnesni naSe tivahy musi ovSem postacit jen namatkovy vybér problémi, které
nejen Ze nelze zvladnout v ramci predmétného mysleni a jeho vlastnimi prostredky, ale které jiz
tim, Ze jsou vysloveny, se stavaji vybuSninou, trhavinou v dosavadnim predmétném
modelovani skuteCnosti, skandalon, pohorSenim atd.

Neni tajemstvim, Ze zakladnim problémem a jednim z ustfednich motivti vznikajici tradice
feckého filosofického mysSleni byla zména. Otazkou, kterd ovSem uZ modelovala nejen
myslenkovy pristup ke skutecCnosti, ale samotny obraz skuteCnosti, byla otazka, co trva
uprostied zmén. Tato otazka byla chapana jako brana, jiZ musime projit na cesté za pravou
skutecCnosti, za ,,skute¢nou skutec¢nosti“. To, co trva uprostfed nejrozmanitéjSich promén a neni
témito proménami postiZeno, to je prava skutecnost. Zmeéna sama je bud’ viibec zdani, nebo
alespon néco nepodstatného, co probiha pouze na povrchu. Zménu nelze ostatné ani vpravdé
poznat; predpoklad, Ze se néco méni, vede jen k mySlenkovym sporiim. MozZnost, Ze se vSechno
méni, nebyla uchopena v celé radikalité Zadnym antickym filosofem, dokonce ani Hérakleitem
Efezskym; okolnost, Ze dnes chceme jako pravou skute¢nost uchopit samo déni, a nikoli to, co
se nedéje, co je uprostfed déni stale totéZ, predstavuje jeden z rozhodujicich bodut obratu, jimZ
se naSe mysleni louci s predmétnym modelovanim. Ontologie se pokousi uchopit jsouci jakoZto
jsouct; jestlize vposledu vSe, co jest, je proménlivé, jestliZe jsouci je vposledu zména, pak nova
ontologie uZ nemtze rozpacité mluvit o tom, Ze to, co se méni, zaroven jest i neni. Nebot' v této
formulaci je ono ,,jest“ chapano jako nepodrobené zméné. Tak tomu je ve znamé Zénonoveé
argumentaci proti moznosti pohybu Sipu: Sip v kaZdém okamZiku jest na urcitém jediném misté
drahy — a ovSem na tomto misté stoji, protoZe ,,jest” znamena nehybnost. Zmeéna, pohyb, je-li
viibec né¢im skutecnym, tedy rozhodné nécim méné skutecnym neZ nehybnost a trvalost, nebot’
tato plné jest, kdeZto zmeéna zaroven jest i neni. RozliSovani mezi jsoucnem jakoZto tim, co na
byti pouze participuje, a mezi samotnym plnym bytim znamenalo také pokus mySlenkové
uchopit proménujici se skuteCnost jako néco, co pravé ve své skuteCnosti participuje na
neménném byti. Heideggertiv pokus pojmout byti jako bytostné spjaté s ¢asovosti a s Casem je
jednim z nejzakladnéjSich pocinti nového mysleni, které se snazi skoncovat s prevladajicim a
ustavicné nas zatéZujicim myslenim predmétnym.

Sama problematika zmény a Casu vSak neni po mém soudu tou nejhlubsi sondou ke kofentim
metafyzického, resp. predmétného mysleni. Mnohem hloubéji zasahuje problematika aktivity,
tj. spontanni aktivity, spontaneity v akci. Tam, kde zlistdivame jen u zmény a déni, prichazime
ke skutecnosti stale jeSté zvnéjSku. Ale skutecnost neni jenom to, co je nam vnéjsi, ale také to,
co jsme my sami. Nemam tu na mysli predevSim otazku subjektu a subjektnosti, i kdyZ sama
tato otazka zasahuje rovnéz hloubéji, tj. do zakladn€jSich ontologickych rovin nezZ otazka zmény



a Casu. Vzpomeinime jen strucné Marxovy formulace z 1. teze o Feuerbachovi, kde je za hlavni
nedostatek veSkerého dosavadniho materialismu prohlasena okolnost, Ze ,,pfedmeét, skuteCnost,
smyslovost je pojimdna pouze ve formé objektu nebo nazirdni: nikoli vSak jako lidskd smyslovd
¢innost, praxe, nikoli subjektivné“.'® Pojeti subjektu jako svérdzné skutecnosti predstavuje
jeden z nejvétsich objevii moderni filosofie Descartem pocinajic. Ale rozhodujici rovina je tam,
kde je postavena otazka nového, tj. vzniku nového, tedy otazka aktivity, a to spontanni aktivity,
aktivity, ktera neni pouhym zauzlenim a produktem predchozich p¥icin a vlivi, na néz by ji bylo
mozno prevést a z nichZ by ji bylo moZno odvodit. Pfedmétné mysSleni uvazuje skutecnost jako
to, co tu jiz davno, ano vZdycky bylo a jest; mySleni v Case a pfimo v d€jinach, kdy jedinecné
nové emerguje a stava se skutecnosti, aniZ bylo obsazeno v cemkoli, co tu jiZ dfive existovalo, je
v piimém a flagrantnim rozporu s kazdym predmétnym modelovanim skuteCnosti. Vnitini
rozpory pojeti kauzality jsou bezprostfedné spjaty prave s touto problematikou. Rozhodujicim
mistem, na némzZ bude v abstraktni podobé vybojovan zapas nového mysleni se starym,
predmétnym, je po mém soudu pojeti udalosti a v souvislosti s tim mysSlenkové uchopeni
struktury konkrétniho ¢asu takové udalosti, — a ovSem otazka schopnosti udalosti presahnout
samu sebe a v ramci tohoto presahu komunikovat s jinymi udalostmi a reagovat na né, ale také
reagovat na sebe, vracet se k sobé a udrZet uprostfed reagovani navenek i dovnitf vnitini
integritu a kontinuitu. A to je rovina pojeti subjektu jako ontické struktury — priCemzZ ovSem
onticno a ontologii chapeme jiZ z hlediska jsouciho, které je zménou, dénim, a nikoli nehybnou
danosti.

5. Nepfedmétnd skutecnost™
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