Filosofie a iniciativa redaktort [ad: Jan Bodnar (ed.): Clovek, kto si?, Bratislava
1965] [1965]

Bratislavské nakladatelstvi Obzor vydalo vybrané prispévky, prednesené pocatkem zari
1963 v Mexico City na XIII. mezinarodnim filosofickém kongresu. Vybor +) sestavil jeden
z Ucastnikq, slovensky filosof Jan Bodnar; napsal ke kniZce také Gvod a doslov.
Publikace témér unikla verejné pozornosti; smésny naklad 1000 kusU pochopitelné
neumoznil poslat do Prahy vic nez nékolik malo exemplard. Nevim, jak byli spokojeni
slovensti interesenti; Ceska kulturni verejnost, zajimajici se o filosofii, dodnes nevi, co
nasi filosofové v Mexiku pfednesli. Nejde jen o to, Ze takova neinformovanost je
neobhajitelna (strucné referaty o prabéhu kongresu v odbornych ¢asopisech neboiv
kulturné politickém tisku nemohou nahradit text prispévku); doslo k véci docela
nesmysiné, ktera by se snad jinde stat nemohla.

Na filosofickych kongresech (v tom se podstatné lisi od kongresu védeckych) jde
malokomu z prednasejicich o to, aby zverejnil své nejnovéjsi objevy. Kongres je
predevsim spolecenskou zalezitosti, kde jsou navazany osobni a pratelské kontakty.
Zejména filosofové zvunych jmen neprinaseji prekvapujici novinky, ale zaméruji se
spiSe na elegantni podani svych starych myslenek. Je proto pochopitelné, Ze po
precteni vyboru s podivenim shledame, Ze na priklad Gabriel Marcel zdaleka nesplnil
nase ocekavani. Vyskytuiji se viak i referaty podivuhodné pronikavé; za priklad mize
slouzit M. A. Virasoro z Argentiny. S napétim se vSak poustime do srovnavani rovné
nasich delegatu s Urovni Gcastnikd odjinud. Nasi filosofové se oviem nemohou
omezovat na bravurni podani, ale musi si zjednat pozornost predevSim vécnym,
presvédcivym vykladem. Z predloZeného vyboru je zfejmé, Ze obstali Cestné. Z{stava
vSak nepochopitelné, proc se jejich prispévkiim nedostava odpovidajici publicity také
doma.

Za primo nesmyslné vSak povaZzuji, Ze dosud nebyl esky publikovan prispévek Karla
Kosika, ktery nejen Ze dosahuje mimoradné hloubky, ale ktery je nadto vyznamny pro
sledovani dalSiho vyvoje Kosikova mysleni po Dialektice konkrétniho. Kosik nepodal
esenci této své prace ani jiné své starsi, nam jiz znamé myslenky, ale prinesl pfi vsi
strucnosti vskutku cosi nového, co ukazuje i Dialektiku konkrétniho v novém svétle. To
znamena, ze ten, komu se ndhodou nedostal do ruky Bodnardv vybor nebo pfimo
kongresové materialy, dodnes nevi o tezovitych Kosikovych formulacich o vztahu
Clovéka a pravdy, o rozdilu mezi objektivnosti pravdy a objektivni skutecnosti a o
pochopeni pravdy jako smyslu skutecnosti, ktery se realizuje v lidskych déjinach.

Neni to vSechno Zalostny doklad apatie nasSich nakladatelstvi, casopisu a jejich
redaktor(?



