Predbézny pokus o rekonstrukci zavérecné feci na zasedani senatu Nejvyssiho soudu o odvolani
Jaromira Duse a Ladislava Hejdanka dne 6. zafi 1972

Nemusim znovu vypocitavat, co jsem skuteéné udélal, uz o tom dostateéné promluvil mdj obhajce.!
Mohu jen shrnout: vse, co jsem udélal, spociva za prvé v tom, Ze jsem slibil pomoc pfi rozsifeni textu,
k volbam, anebo chtéji pri volbach skrtat. Sam soud prvni instance uznal, Ze by v této véci nebylo nic
trestného. Druha véc je, Ze jsem své Zené narychlo pfipravil nékolik obalek a znamek, treti, Ze jsem ze
svého pracovisté zavolal dr. Jiraskovi? a pozval ho k nAm domd, aniz jsem mu pfitom fekl, z jakého
ddvodu. To je tedy vse a za to jsem byl odménén deviti mésici nepodminéné.

Byl jsem vsak odsouzen, jako bych text tzv. letaku dopodrobna znal (a jako bych se s nim obsahové
naprosto ztotoznil). V pribéhu jednani soudu prvni instance se meritorné o obsahu letaku nemluvilo
a teprve v rozsudku je poznanka, ktera se tohoto obsahu tyka. Nevidél jsem v tom pro sebe zavadu,
dokud jsem nebyl odsouzen, jako bych text byval znal. Protoze v3ak soud prvni instance neuvéfil
mému tvrzeni, shodnému ve vsech protokolech a vyslesich, jakoz i z prabéhu preliceni, Ze jsem text
Cetl teprve ve vazbé, povazuji za nutné se obsahem letadku zabyvat alespon nyni, a to tim spise, Ze ani
v dosavadnim pribéhu odvolaciho fizeni, resp. projednavani nasich odvolani se meritorné o obsahu
letaku opét nemluvilo. Okolnost, Ze se o obsahu letaku v obou jednanich viibec nemluvilo, povazuji za
jednu z podstatnych zavad dosavadniho projednavani celé véci.

Soud prvni instance rozhodl o viné na zakladé nezdlvodnéného a dokonce neprojednaného
posouzeni, Ze obsah tzv. letaku je protistatni, resp. Ze je v rozporu se zakonem, jehoz smyslem je
ochrana socialistického spolec¢enského a statniho zfizeni. O tomto socialistickém spolec¢enském a
statnim zfizeni v3ak v textu tzv. letdku neni ani zminka. Jediné dvé véci, zminéné v rozsudku a
neprojednavané v procesu, které jsou citovany primo z letaku, se tykaji véci jinych, nez je socialistické
spolecenské a statni zfizeni, a to véci odlisSnych celou svou povahou. Jednou véci jsou listopadové
volby 1971, druhou je srpnova vojenska intervence z r. 1968, oznacena tam jako okupace. Pokud jde
o podpisy na konci letaku, soud se o nich sice v rozsudku zminuje, ale neuvadi je vyslovné jako zaklad
svého rozsudku o viné. Ostatné i v souhrnné vysetrovaci zpraveé se pravi, Ze presto, Ze byla zatéena
fada obcant v souvislosti s letaky, neprokazalo se, Ze by podobné organizace skute¢né existovaly.
Proto se timto bodem nyni nemusim zabyvat. Naproti tomu se musim vratit k oném dvéma
inkriminovanym mist(m tzv. letaku, kde se mluvi kriticky o volbach a o tzv. okupaci.

Rozsudek vychazi z predpokladu, Ze zdkonem, podle néhoz jsme byli souzeni, je chranéno nejenom
socialistické spolecenské a statni zfizeni zemé a trvalé spojenecké svazky vcelku, nybrz také
jednotlivé politické skutecnosti a akty pfechodné povahy, jako jsou volby nevo vojenska intervence.
Jde o druhou hrubou zavadu fizeni prvni instance, spocivajici v zaméné tak zakladni a trvalé
skutecnosti, jakou je spolecenské a statni zfizeni na jedné strané, a jednotlivych politickych akt( a
skutecnosti docasného, prechodného razu, jako jsou volby nebo vojenska intervence, na strané
druhé. Tato zaména je ovsem mylna a predstavuje nespravnost nejen z hlediske pravniho, ale také
logického a zejména mravniho. JiZ ve své zavérecné feci na soudu prvni instance jsem uvadél vyrok
Karla Marxe v této otazce. Dovolte, abych jej ocitoval i nyni. Marx rika, Ze ,mravni stat predpoklada u
svych pfislusnik statni smysleni, i kdyby byli proti statnimu organu, proti vladé“. Neni to zajisté
pravni argument, ale tento vyrok ma nepochybné svou vahu v posouzeni soudu, ktery chce ve svém
pravnim mysleni vychazet z marxismu. Obsahem zminéného citatu je tedy konstatovani zakladniho a
zasadniho rozdilu mezi vztahem obc¢ana ke statu a mezi jeho vztahem k jednotlivému statnimu
organu, i kdyby to byla tfebas i vlada. Ale v nasem pripadé vibec nejde o né&jaky trvaly statni organ,
nybrz o jednotlivou prechodnou, do¢asnou politickou udalost, o jednotlivy politicky akt, at uz
vnitrostatni nebo mezinarodni povahy. Jsem proto presvédcen, Ze zakon, podle néhoz jsme byli
souzeni, se vibec nevztahuje na podobné docasné, prechodné politické skutecnosti. Chtél bych
pfitom také poukazat na rozsudek, v némz se mluvi o tom, Ze za nepratelstvi je tfeba povaZovat i
aktivni a soustavné projevovany zaporny vztah k nékterému dil¢imu zakladnimu rysu socialistického
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spolecenského a statniho zfizeni republiky. Trvam tedy na tom, Ze ani jednotlivé volby, ani
mezinarodni akt vojenské intervence neni soucasti ani dil¢im zakladnim rysem socialistického
spolecenského a statniho zrizeni republiky.

Zameéna uvedenych dvou typ( skutecnosti, celou svou povahou odlisnych rovin politickych
skutecnosti, je zcela nemistna a pochybna. Ale proc na této z tolika hledisek chybné a
nezdlvodnitelné zaméné musel byt zaloZen rozsudek prvni instance? Vyplyva to z toho, Ze obzaloba
je ve véci velmi slab3 a Ze soud k pouziti pfislusného zakona potreboval nutné vykonstruovat
nepratelstvi k socialistickému spolec¢enskému a statnimu zfizeni, protoze alespon podle dosavadniho
znéni zakona to je nezbytna nalezZitost podsouvaného ndm trestného ¢inu. Proto je teze o naSem
nepratelstvi tolikrat opakovana (i kdyZ nedoloZena), a proto také nebyl vykonan ani pokus ji
zdavodnit. Soud prvni instance sice poukazuje na dvé usneseni Nejvyssiho soudu (str. 9), v nichz je
vysloven nazor, ze nepratelsky pomér je mozno dovodit primo z trestné ¢innosti obzalovanych. Ale to
je jenom obecny poukaz, zatimco aplikace provedena nebyla. Byl bych rad, kdyby také tuto véc
Nejvyssi soud zvazil. Chtél bych vidét, jak je dovozeni mého Gdajného nepratelstvi provedeno
konkrétné z téch mych cin(, které jsem zminil na pocatku, tj. z toho, Ze jsem slibil rozsitit text, ktery
jsem jesté neznal, Ze jsem pfipravil obalky a znAmky, nebo Ze jsem telefonicky pozval dr. Jiraska k
nam do bytu. Jsem si jist, Ze z téchto skutecnych ¢inG Zadné mé nepratelstvi byt dovozeno prosté
nemze, pokud neni predem predpokladano. Ale predpokladat to, co méa byt dovozeno, je proti
veskeré pravni a dokonce i obecné logice, a Nejvyssi soud néco takového jisté nemohl mit na mysli.
neprokazaného tvrzeni o mém, resp. nasem nepratelstvi k socialistickému zrizeni. Proto sama povaha
Udajného poruseni zakona z nasi strany se stava velmi problematickou. Nejde tu o stihani
nezakonného a protizdkonného jednani, jak bylo opétovné zdlirazriovano v komentarich naseho
tisku, rozhlasu i televize, i v komentafrich nasich politickych predstavitel(, nybrzZ o politické procesy. V
takovém pripadé vsak nezbyva nezZ pozadat Nejvyssi soud, aby prezkoumal také politické disledky
takto vedenych procest. Jsem presvédcen, Ze je v zajmu samotného socialismu, aby se podobnych
metod neuZivalo.

Akt sepsani a rozsifeni letdku je po mém soudu v plné shodé a zcela v rdmci svobodné predvolebni
agitace, s niz pocita a o které mluvi volebni zadkon. JestliZze presto je proti nAm vzneseno obvinéni a
jestliZze jsme souzeni a odsouzeni, pak je zfejmé, Ze fakticky nejde o poruseni zakon, Ze je dokonce
potfeba teprve konstruovat toto poruseni, Ze je tfeba i predstirat - a to je pak vidét i na takovych
dlsledcich, jako Ze pribéh projednavani nemuze snést kriticky pohled verejnosti. Disledkem je
utajovani, omezovani a narusovani verejnosti projednavani pripadd, a eventuelné i falSovani
informaci o tomto procesu i viibec o procesech ostatnich. V této souvislosti bych chtél zddraznit, ze
zadam, aby byla zejména protokolovana ma stiznost proti tomu, Ze jak na soudu prvni instance, tak
na dnesnim zasedani senatu Nejvyssiho soudu byla flagrantnim zplsobem narusena verejnost
projednavani. Nakonec bych chtél znovu zd(raznit, Ze nejenom nechovam nepratelstvi k socialismu a
k socialistickému spole¢enskému a statnimu zfizeni, ale Ze jsem socialista, povazuiji se za socialistu, i
kdyz se tim nikterak nehodlam vzdavat ani napristé svého kritického pohledu na okamzité vykyvy
politiky soucasného politického vedeni, a chtél bych to dokumentovat. UZ na soudu prvni instance
jsem nabizel doklady ze své publikac¢ni ¢innosti o tom, jak jsem verejnym zplsobem prohlasoval pfi
raznych prileZitostech sv(j vztah k socialismu. Dnes bych rad ocitoval alespon jedno misto, vyznamné
po mém soudu pravé proto, Ze pochazi z polemického ¢lanku, napsaného v roce 1965 proti publikaci
tehdejsiho tajemnika pravni komise UV KSC Zderka Mlynare.® Clanek tehdy nevysel, protoze byl
pozastaven cenzurou, vysel vdak na podzim 1968 a tudiz dokumentuje mé nazory jak z roku 1965, tak
z roku 1968 po intervenci, a tim, Ze jej cituji dnes, také moje nazory dnesni. (NeZ jsem mohl zacit
citovat, byl jsem predsedkynéi dr. Dojc¢arovou prerusen upozornénim, Ze se mam drzet véci. Opacil
jsem otazkou: ,Mate snad, pani predsedkyné, dojem, Ze je od véci, jestlize chci dokumentovat sv(j
vztah k socialismu, kdyZ jsem obzZalovan a odsouzen za trestny ¢in, jehoZ soucasti je mUj udajny
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nepratelsky vztah k socialismu?“ Pfedsedkyné odpovédéla, Ze mne jenom upozoriiuje, abych stru¢né
fekl, co vlastné chci od Nejvyssiho soudu. Odvétil jsem, Ze chci, aby soud posoudil muj vztah k
socialismu, a Ze praveé proto jsem chtél dokumentovat tento svij vztah pfipravenym citatem. Ale
samozfejmé, Ze to neni nezbytné, jestlize ma za to, Ze to sem nepatt¥i, tedy se toho mohu vzdat, a
ostatné uz nemam, co bych dal fikal. Skoncil jsem a Sel jsem si sednout.)



