Co cenného ze stoleti 20. Ize prevzit ve stoleti 21. [2002]
Akademickd YMCA, Hefman 12. 10. 2002
00

Nejprve bych se rad odvolal na dva nase politiky, resp. na dvé myslenky, kterym dali - kazdy jinym
zplUsobem - pevné misto v nasem povédomi. A obé myslenky téchto nasich soucasnych klasik( budu
aplikovat na téma naseho retreatu, které chapu jako otazku. Za prvé: ta otazka byla naprosto,
naprosto Spatné polozena! Tolik nas klasik Vaclav Klaus. A za druhé: nemam rad, kdyz nékdo klade tak
primo takové otazky! Potud mlady Pludek z Havlova Vyrozuméni. A proto za¢nu kritickym
zhodnocenim otazky samé.
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Upresnéni je nezbytné: jsou setrvacnosti, na které nemame viibec vliv nebo jen velmi maly, ale o
vétsinu z nich se opirdme (ne o vsechny) - tak zejména prirodni velkych rozmér( (horstva, niZiny, feky,
more, morské proudy, pokracovani doby meziledové atd.), potom rlizné produkty, vyrobky, vytvory a
zpUsoby jejich vyroby (tam ovsem pfipoustime zmény, pokud znamenaji vylepseni: lepsi cihly, lepsi
beton, lepsi krytiny atd.; vynalezy a jejich aplikace - rakety a druzice, pocitace, mobilni telefony
apod.). Tak tedy v tomto ohledu bych navrhoval prevzit ceskou kotlinu i s horami, kterymi je
obklopena - to oviem neni nic z 20. stoleti. A ma bohuzel také své nedostatky. Kdysi si nékteri
stéZovali, Ze nemame more, jen rybniky. Dnes vsak, kdyzZ vidime, jak se k nam stéhuji Holandané
(v€etné nizozemskych Fries() plni obav z tajicich ledovc(, a kdyZ jsme zaZili vic neZ stoleté povodné
jen z destll, zda se nam i téch rybnikd néjak moc (a jsme radi, Ze nepochazeji z 20. stoleti). Potud tedy,
co prevzit z pfirody, i kdyZ nékteri by se vratili k zubrim, plvodnim pralesim a snad i na stromy; ja
bych tak daleko nesel, ale u pouhého 20. stoleti bych asi také nezistaval. Pry to dfive bylo jesté lepsi.
(Ovsem za mlada jsme napr. nasli kvetouci bélozarku na barrandovskych skalach a nechali ji tam dal
kvést - kdepak ty ¢asy jsou...!)
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A pak tu jsou zkuSenosti s historii, s déjinnymi udalostmi: stoleti valek, ale také vynalezu rovnovahy

v ohrozZeni, studena valka; nardstani rozpor( mezi severem a jihem, ale také pokusy o jejich prekonani
a reSeni nejnaléhavéjsich problém(; prvni zietelné priznaky toho, Ze nase zdroje jsou omezeny a Ze uz
a aplikace starych zkuSenosti v novych situacich nemusi fungovat - a to tim spise, Ze kazdé v minulosti
relativné Gspésné reseni bylo vidy zaroven kompromisem mezi quasi optimalnim projektem a danymi
skute¢nostmi (v novych situacich bude zapotrebi jinych kompromis( - pfiklady: Hitler - Stalin -
Husejn a Bin Ladin? pokaZdé néco jiného, ale: bylo by byvalo véasné vojenské feseni po obsazeni
Alsaska-Lotrinska, nebo po anslusu Rakouska, nebo nejpozdéji v dobé Mnichova vedlo k lepsimu
usporadani v Evropé a ve svété? k rychlejsi demokratizaci Némecka? Jakymi vysledky se mlze vykazat
intervence v rozpadajicim se carském Rusku proti tehdejsim revolu¢nim silam?). Tak co bych tak
nejspis prevzal z 20. stoleti? Snad Masarykovu myslenku ,nové Evropy*. Ale i zde mam pochybnosti:
bude sjednocend Evropa asporn trochu podobna masarykovskému projektu? Masarykovi $lo o
spolecenstvi mensich, méné pocetnych narod mezi dvéma nebezpecnymi velmocemi, Némeckem a
Ruskem. MuZeme fici, Ze dnes uz pominulo nebezpedi z jejich strany? Byl bych byval pro zachovani
Ceskoslovenska, kdyby se bylo nerozpadlo. Tak nevim - z té historie 20. stoleti bych toho moc
nepretahoval do 21. Spise bych doporucoval velkou opatrnost.
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Tak co zbyva? Daleko dlilezitéjsi je zfejmé ptat se, co je tfeba vylepsit, prekonat, co nového je tfeba
zavést a uskutecnit. Ta nase otazka je chybna, protoze se soustfeduje na uchovavani, konzervovani,
udrzovani jen ve stejném stavu. To je jednak sugestivni, jednak jednostranné, a proto chybné. Daleko

Zajisté bez jistych pevnych zaklad( nelze stavét zadny diim (Iépe na skale nez na pisku). Ale cilem neni



skala a cilem neni ani pevné stojici diim. Bydlet chceme, abychom mohli Iépe plnit své Zivotni poslani.
A to jisté nebude spocivat predevsim v néjakém zachovavani toho, co uz tu bylo a je, anebo co udélali
lidé pred ndmi. To je jen soubor v nejlepsim pripadé nékdy tfeba i nezbytnych okolnosti, to jsou jen
predpoklady, ale nikdy zachovavani néeho nemuze byt smyslem a cilem Zivota viibec. Mam
porozumeéni pro snahy rozumnych ekologu, ale hned od pocatku jsem ostre kritizoval heslo ,,zachovy
Zivota“, ,zachovani pfirodniho prostfedi®, ,udrZitelnost Zivota“. Zivot bud narGsta a komplikuje se -
anebo chradne a poklesa na Grovni. Nasim cilem musi byt udrZitelny rozvoj, tj. rozvoj, ktery neni
nerozumné divoky, nepocitajici s budoucnosti. Ale bez rozvoje neni zddna skute¢na budoucnost, ale
jen nastavovana kase. Bohuzel tu vidim odpovédnost nas kiestan(, Ze stalym prazdnym a
bezmyslenkovitym opakovani slov o ,vécném Zivoté" jsme si neuvédomovali, Ze vé¢nost beze zmény
k lepsimu, bez ustaviéného, nekone¢ného rozvoje nestoji za to, abychom o ni stali. Méli jsme prece
Iépe védét, Ze duse zachovana pro neménnou vécnost je ve skutecnosti ztracen, a Ze jen ti, kdo se
nestaraji na prvnim misté o svou dusi, ale jsou pripraveni ji ztratit pro druhé, pro lasku k pristim,
budoucim lidem, Ze jen ti svou dusi naleznou, aniz by ji utopili v néjakém stojatém, zahnivajicim
rybniku.
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Ale jak vidite, nechci se otazce zcela vyhnout. A proto vychazim z toho, Ze je tfeba vZdycky navazovat
na to, co kdysi bylo vysledkem pokus( prekonat dany stav véci. Obecné feceno: navazovat na ty, ktefi
nechtéli jen uchovavat, ale s rozhodnosti chtéli napravovat, vylepSovat, prekonavat. Musime byt velmi
bdéli, kdyz nas néktefi lidé chtéji zaslepovat kritikou tzv. socialniho inZzenyrstvi a kdyz znovu
doporuduji vySeptalé, zastaralé ,laissez faire“. Setrvacnosti, trendy a tendence ovsem nelze prosté
likvidovat (leda vyjimecné, spiSe Ize nékterym predchazet, jako se predchazi lavindm), ale je tfeba

s nimi pocitat, kdyzZ uz tu jsou. Veskerou pozornost vsak je nutno soustredit na mista tzv. kontingenci,
$patny Cesky nazev je ,ndhoda“. V Zivoté se nam obcas nahodi néco, co dovoluje provést a uskutecnit
véci, které bychom si jinak nikdy nemohli vynutit. Na takové ,,ndhody" je tfeba byt pfipraven - uz jen
na to, abychom je rozpoznali, kdyzZ se neocekavané ,nahodi“. Soucasti, ba dokonce tou hlavni, velmi
dlleZitou a naprosto nepominutelnou soucasti takové pripravenosti je sam zplsob mysleni. A protoze
to spada do kompetence oboru, kterému se cely Zivot vénuiji, totiz do kompetence filosofie, bude mi
snad prominuto, kdyz se opét jen v nékolika malo bodech pfidrzim pravé toho, ¢eho je dnes, na
pocatku 21. stoleti na pocatku 3. tisicileti (nebot myslet ve staletich uz davno nestaci) zapotrebi
nasemu mysleni, ma-li byt nalezité pripraveno.
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Prvni, éemu se musime (a hlavné vy mladi musite) vichni naucit a co opravdu bylo rozpoznano

v minulém stoleti, je obrovsky vyznam casu, ¢asovosti a tzv. asovani (coz je slovo ponékud nezvyklé,
a proto by bylo nutno to blize vyloZit). Na rozdil od celé dlouhé epochy dosavadniho evropského
mysleni si za¢indme uvédomovat, Ze zmény, udalosti, déje jsou zadsadné vyznamnéjsi, ale také
plvodnéjsi a hlubsi nez jakékoli trvani, zejména pak, Ze i velmi dlouhé trvani je stale jesté déjem,
déjstvim, a Ze je umoznéno a tak z¢asti neseno mnoha déji a déjstvimi zakladnéjsimi, hloubéji
zalozenymi. Jinak Feceno: musime si pIné uvédomit, Ze udalosti nejsou jen néco, co se déje s ne-
udalostmi, ale Ze na udalostech a na jejich udalostnych vzajemnych reakcich, tedy na udalostném déni
je postaven cely svét, Ze cely svét je zaloZzen na déni, na proménach. V tom spociva smysl veskerého
déni, ne v tom, co se méni malo a pomalu nebo snad dokonce, co se neméni viibec (to pak jsou jen
nase konstrukce).

06

MozZna, Ze se vam zda byt absurdni mluvit o ¢ase a udalostném déni jako o né¢em, ¢eho je treba se
drZet a co je nutno domyslet az do nejzazsich dasledk(l. Musim to tedy ukazat z jiné strany, z jiného
pohledu. Izraelska tradice vypracovala v prereflexi prorokt chapani svéta, v némsz jsme jen pfichozi, a
pochopeni Zivota jako cesty, jako putovani. Krestané toto pojeti neopustili, ale pod vlivem helenismu
mu ulomili hrot dlirazem na hotovy, dany, neménny cil této cesty, ktera konci tim, Ze se vSsechno



usadi, zastavi, aby z(istalo opét a nyni uz navzdy beze zmény. A zavdavky této neménné vécnosti
hledali a nalézali uz zde, v tomto svété a v tomto konkrétnim (hlavné svém) Zivoté. Diky tomuto
principidlnim kompromisu, ktery Uzce souvisi s tendenci k synkrezi, resp. synkretismu i v dalSich
oblastech, se kfestanstvi rychle rozsifilo a ovladlo velkou ¢ast Evropy a pak celého svéta. Tento
kompromis vsak byl hfichem otct, ktery zasahuje syny nejen do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni, ale uz
takovych padesat aZ Sedesat generaci. A proto se za tyto vlekouci se hfichy musime kat; na misté je
nase ,pokani“. Nestaci se omluvit, nestaci si ty chyby a myslenkové, ale i Zivotni hfichy jen uvédomit a
pfipustit je. Je tfeba se tohoto dédictvi zbavit, vyvléci se z téch okov(, do kterych jsme upadli, protoze
jsme si nedali dost pozor na bludy feckého mysleni. Musime zménit zptsob svého mysleni, musime
zménit své smysleni: to je pravy, jediné spravny preklad feckého slova METANOIA, kterého si kdysi
zacali hojné uZzivat uz prvni kfestané. To slovo znamen3, Ze sice musime i nadale myslit a uzivat
rozumu - NOYS -, ale ne v dosavadnich vyjezdénych kolejich, ale Ze se z nich musime dostat ven, Ze se
musime dostat na jinou kolej, nékam vedle - to je smysl predpony a predlozky META (tedy nikoli nad,
jak to chybné vykladali ve stfedovéku).
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Déjinnost a déjiny zacinaji tam, kde si ¢clovék zac¢ina uvédomovat, Ze nemusi jit stale po stejnych
cestach, Ze mlze odbocit, rozhodnout se pro jinou cestu, a pokud tam zadna uz proslapana neni, ze
mUZe jit i cestou malo proslapanou a neproslapanou, jen kdyz jde spravnym smérem. V 21. stoleti
tedy predevsim - jako ostatné v kazdém stoleti - bude zaleZet na tom spravném sméru, a jenom
okrajové nebo na druhém a tfetim misté bude zaleZet na tom, zGistaneme-li v nékterych situacich pfi
starych cestach nebo v jinych situacich budeme obtizné proslapavat cesty nové. Ze 20. stoleti pak pro
nas budou smérodatni jen ti, kdo i tehdy proslapavali smérodatni jen ti, kdo i tehdy proslapavali nové
cesty - ovsem pod podminkou, Ze upfimné, zdivodnéné a na zakladé rozsahlych védomosti usilovali o
to, co je spravné. Nikde neni feceno, Ze to, co bylo spravné v jejich situaci a pro né, musi byt neménné
spravné také v nasi situaci a pro nas. Jde o spravnost, nikoli o neménnost. Spravnost a zejména pravda
nejsou neménné, nybrz situacni a oslovuji svymi vyzvami kazdého ¢lovéka osobné.

08

Vsechno, co bychom mohli z dvacatého stoleti prevzit do stoleti 21., je ambivalentni, jako viibec
vSechno v tomto svété. | toho nejlepsiho vynalezu Ize zneuzit, ani ta nejlepsi myslenka neni chranéna
proti deprivaci a Upadku. Vse, co trva moc dlouho, musi byt opravovano, udrzovano a obcas ménéno
a vylepsovano. To by méli védét predevsim protestanti, ktefi ani cirkev nepovaZuji za jednou provzdy
danou a neménnou, ale naopak vzdy znovu potrebnou nejriiznéjsiho upravovani a opravovani: to je
smyslem hesla ,,semper reformanda®“. A tak to platii pro vsechno ostatni: dvacaté stoleti musi byt
reformovano. A to znamena: nikoli zapomenuto, ale kriticky ohledavano a provérovano, abychom si
podle svého nejlepsiho védomi a sveédomi mohli vybirat vidy to nejvhodnéjsi a nejlepsi pro cile, které
mame pred sebou dnes my, a nevraceli se k tém cilim, které si pred sebe stavéli lidé dvacatého stoleti
jen proto, Ze Zili pfed nami, a jen proto, abychom v tom pokracovali. Nejenom jejich ¢iny, ale i jejich
cile musime kriticky posuzovat. Ale abychom to mohli ¢init, musime je dobfe znat a musime jim
opravdu rozumét. Bez toho, Ze bychom se k 20. stoleti (a k ostatnim, jesté starsim vék{m) vraceli, se
od nich nikdy neosvobodime, ale staneme se jejich otroky, at o tom védét budeme nebo nebudeme.
Déjiny jsou jen tam, kde se vzdy znovu otvira svoboda. Je tomu tak proto, Ze Pravda prichazi, aby
vstoupila do déjin a aby se v déjinach a skrze déjiny rozmnoZovala a prohlubovala. D&jiny zbavené
svobody jsou zbavené smyslu, protoze nedovoluji, aby se v nich uskutecriovala pravda.

A tak bych uzavrel, Ze z dvacatého stoleti bychom si méli odnést a prenést do stoleti naseho (a do
budoucich staleti) dobré znalosti toho, jak nejlepsi lidé usilovali o svobodu ne pro svobodu, ale pro
uskutecnovani toho pravého, co ma byt uskutecnéno, o prosazovani a uskutecriovani vyssi
spravedInosti, lepsiho Fadu a vposledu Pravdy.
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