[Pripravné poznamky k ¢lanku ,,Clovék a zlo“] [1957]

«l

Na clanek Z. Duse ,,Creatio continua“" odpovidame z pozic filosofickych, jsouce presvédceni o
tom, Ze vedle theologického zpracovani kiest'anstvi je moZné i zpracovani filosofické; totiZ tak
(1épe), Ze skute¢nost, z nizZ Zije kiest'anska vira, jiz ,,Zivi jsme, hybeme se i trvdme*, neni sama
nabozenska ani theologickd, Ze (ndboZenstvi a) theologie je pouze jednim typem reflexe nad
touto zakladni skutecnosti a nad touto zakladni urcenosti lidského (svého) Zivota, ale nejen
lidského, a nejen Zivota. Abychom dali vyraz této netheologicnosti svého pristupu, nebudeme
pouzivat terminu ,Bih“, ale radéji terminu ,pravda“ (absolutni pravda) ve smyslu, ktery
navazuje na pojeti Radlovo.

15.5.57

Dus ma pravdu, kdyZ zdtraziiuje pfitomnost proti minulosti: zaleZi na tom, kdo nebo co dnes
urcuje béh déjin. Pocatek nema té dileZitosti, protoZe jeho moc a sila je prostifedkovana prave
tim, co jest nyni. — 20. 5. 57

Creatio continua® znevazuje sam pojem stvoreni, nebot’ jaké to je stvofeni, kdyZ stvofené nema
vlasti skutecnosti? Co tu je viibec jiného nez samo tvoreni, sama creatio? Ale pro¢ pak tomu
fikat creatio, kdyZ tu neni Zadného creatum?

Dus mluvi o BoZim pokracujicim tvoreni; to je protimluv z jeho stanoviska. Je-li v kaZzdém
okamZiku vSe nové, nelze mluvit o pokracovani. PokraCovani predpoklada navazani,
predpoklada minulost, na niZ se navazuje, je opakem totalni novosti.

Jeho vyklad o ,,hominum confusio*® je v rozporu se zakladni tezi: coz ¢lovék neni praveé tak jako
vSe ostatni tvoren vZdy znovu, takZe vlastné nema samostatného trvani? Jak by mohl néco chtit?
Kde se bere jeho confusio?

Zlo je v jistém smyslu predmoralni skutecnosti. Moralnost je nemyslitelna bez uvédoméni;
prochézi rozhodovanim, soudnosti, rozumem. Zlo je vSak dfive neZ rozum, dfive neZ soudnost.
Zlo nemusi zacinat (a malokdy zacind) zjevné jako zlo, ale teprve v priibéhu svého
uskutecniovani, prosazovani se vic a vic ukazuje byt zlem. OvSem Ccelit zlu je moZno jen
moralné. Zlo nemtiZe byt sevieno, zdoldno, prekondno na drovni pouhé objektivity. To je
spravné rozpoznani. Ale to neznamena, Ze muze byt zdoldano mimo objektivitu. Zlo mtze byt
vykorenéno jenom tam, kde je, nikoli praktikami v pozadi. Zlu je potfeba Celit na mist€; vSe
ostatni je méné dtilezité, méné zavazné, mize mit leda pomocny, pripravny charakter.
26.5.57

! Z. Dus, Creatio continua, in: Theologickd pFiloha Krestanské revue, 1957, €. 2 (pfiloha k ¢. 4), str. 44-46. —
Pozn. red.

* Tj. ,pokracujici stvofeni®. — Pozn. red.

3Tj. 0 ,,lidské zmatenosti®. — Pozn. red.



Je tu otazka pocatku. Je pochybné zasadné hledat pocatek zla v lidském srdci, v lidské mysli,
viibec v subjektivité. Zlo se prosazuje proti lidské subjektivité, proti lidské dobré vili. Zla je ve
svété daleko vic nez zl1é viile. UZ jsme Tekli, Ze zlu je tfeba Celit tam, kde je. Rozumi se, kde je
skutecné, plné. Je-li zlo v lidském srdci, je tfeba mu Celit tam; je-li vSak ve spoleCenském radu,
malo by nam pomahalo volat po Cistych srdcich. Pocatek nikdy nema té zavaznosti, jak jsme se
navykli domyslet. Nejzavaznéjsi je skutecnost; teprve na druhém misté ma vyznam jeji pocCatek.
To proto, Ze vyznam ma predevSim to, co tu jest, ne, jak k tomu doSlo. Zlo je nejprve tfeba
zdolat; pak je Cas na objasnovani jeho ptivodu. Jinak jen mluvime, misto abychom pracovali.
26.5.57

Pravé jsoucno, pravda (absolutni) ma svou vlastni skutecnost. Jeji tzv. realizace ve svété ji
nemtuze nikterak dopliiovat ani dovrSovat; je doplnénim, dovrSenim, ba je pfimo uskute¢nénim
svéta v pravdé, tj. v pravém rozmeéru. J[eZiS]i K[ristJu ma byt v tomto smyslu rozuméno: je to
muz, ktery provadi reformu svéta. AvSak pravé v tomto smyslu mé své déjinné predchiidce
a pravé tak miize byt i na ného navazovano pozdéji: ma své nasledovniky. U JeZiSe je tieba se
mnoho ucit. Nicméné vSechny poukazy na nebeskou fiSi, kterd neni budoucnosti tohoto svéta,
k némuZ mifi kaZda reforma, musi byt opustény. Spravné ma ¢lovék pravou skutec¢nost vzdy za
(nad) sebou a danou skutecnost pred sebou. Tento vztah je obracen hlavou dolt, postavi-li
Clovék sobé a jinym cile nadsvétné. Tuto soucast kiest'anstvi (je i u JeZiSe) je nutno opustit.
26.5.57

V tomto smyslu se viak Z. Dus ocita v rozporu: nechce Boha, ktery by byl v akci pouze na
pocatku véki, pred véky — a nakonec ma Boha, kde uskuteciiuje zlé myslenky lidskych srdci.
Chce snad tento tvrdy kontrast zmékcit povzdechem, Ze jde o mysterium déjin? VZdyt rozpor je
jesté hlubsi, neZ si sam uvédomuje. Jak by mohla byt lidska vtle (lidska zmatenost) jedinou
vyjimkou, jedinou emancipaci od vSetvoriciho a znovu tvoriciho Boha? Jisté i z1é mysleni zlych
srdci jako viibec vSe ostatni je zavislé na samém Bohu; a je-li stvofeny a stale znovu tvoreny
svét BoZim svétem, pak stvorené zlé mysSleni stvorenych zlych srdci je BoZim mySlenim.
Nikoli, v tom neméa a nemiiZe mit Z. Dus pravdu. Jeho pfedstava je nedomyslenou metafyzickou
konstrukci, kterou je tfeba odmitnout.

26.5.57

Cirkevni déjiny jsou uZz davno okrajem, periferii skutecnych déjin. Linii realizace pravé
skutec¢nosti uz zdaleka nemiZzeme postihnout, omezime-li se na Zivot cirkvi, Zivot tzv. kiest'an.
To, Cemu se fika ,,BoZi dilo spasy“, se uskuteciiuje v celych skuteCnych déjindch a dnes
prevazné v déjinach tzv. profanni, sekularni oblasti. I dnes jsou proti mase déjinné postaveni
ostatkové; ale ostatkové nikdy nemohou byt ztotoZnéni s néjakou organizaci, skupinou nebo
spoleCenstvim — tim méné s cirkvi. Ostatkové jsou roztrouSeni také po cirkvi, ale dnes
predevSim mimo cirkev.

26.5.57



Pro clovéka mtize mit J[eZiS] K[ristus] smysl pouze jako ¢lovék. VSechno, co by se na ném od
Clovéka liSilo, pfestava mit pro nas vyznam. Nebot to znamena, Ze J[eZiS] K[ristus] Sel jinou
cestou neZ my, takovou cestou, jako my jit nemtizeme. Ma-li mit zvést o J[eziSi] K[ristu]
udernost, nesmi byt J[eZiS] K[ristus] zdoben Zadnymi kvalitami, které jsou nam lidem cizi. Bud’
— anebo: bud’ vzal na sebe poslany od Boha ¢lovécenstvi, anebo nevzal. Bud' je praveé tato véc
rozhodujici, nebo neni. Clovék nemtize vyletét ze své kiiZze; proto kazda velikd skutecnost
napravy lidského Zivota se musi do této lidské kiize obléci. O clovéku a jeho budoucnosti
nemtuze byt rozhodovano na mistech, ktera mu jsou nedosaZzitelna. Jinak by neslo o déje spasy,
nybrZ o pochybnou a pochybenou magii, cary, kouzelnické praktiky.

26.5.57

Minulost ma smysl jen potud, pokud je nasi minulosti. Tedy pokud ji s sebou neseme, pokud ji
potfebujeme pro svou Zivou pritomnost. VzkriSeni J[eZiSe] K[rista] nema pro nas smyslu,
jestliZe neni skutecnosti i pro nas. Obét’ na kfizi nema smyslu, jestliZe ji nepotfebujeme. Smifeni
je to, co potfebujeme; na odpusténi jediné miZeme znovu postavit svij zivot. Praktické (i kdyZ
zdanlivé nepraktické) zasady JeZiSovy nam pomadhaji orientovat se ve zmateném svém Zivoté
soukromém, rodinném i vefejném. Zplisob odpusSténi a smifeni nas vSak nemusi zajimat a
nezajima — to neni naSe véc, jak nam je odpusténo. Je viibec pochybné oblékat odpusténi do
takovych kriklavosti. Smrt JeZiSova je mementem, ale nemiiZe se prohlaSovat za techniku spasy.
JestliZze viibec existuje né€jaké vzkiiSeni, pak si ho nezaslouZime a nemame proc ho vyhliZet.
Délnik mtize pravem ocCekavat je<n> smluvenou odmeénu. VzkiiSeni vSak neni a nemtize byt ve
smlouvé uZ proto, Ze to neni znama véc. Opakuji: vzkriSeni pro nas neni skutecnosti. VSechny
smlouvy Starého zakona pocitaly s realitami; zaslibeni se tykala rovnéz realit. I tu bylo tfeba
vérit. Ale nevérilo se na abstrakta. PoZzehnani bylo vidét. Zduchovnéni, spiritualizace smlouvy a
zaslibeni je nesporné tipadkem, ktery musel s sebou nést jako disledek Cisté sekularni nadéje
v objektivni vyvoj. Staré formule vycichly, maji uZ malo smyslu. I moderni ¢lovék ceka na
zaslibeni, ale zaslibeni, ktera maji smysl v jeho pozitivnim, konkrétnim Zivoté, ktera nemusi
nejprve odvést jeho zajem do neznamych FiSi a tam mu naslibovat neznamé pozitky.
Neodvadéjme Cloveéka ze zemé na nebesa. Panovani Hospodinovo je jednostejné tam i tu, ale
protoZe Clovek je zde, na zemi, starejme se o Cloveéka na zemi. Starosti o vzkriSeni nepatfi do
nasi kompetence.

24.5.57

Jak dojde k velikym déjinnym katastrofam v diisledku emancipace setrvacnych tendenci od
BoZzi vlady? Setrvacnost sama neni katastrofou, le¢ v hlubsSim smyslu. Ke skute¢né katastrofé
miiZe dojit leda v sraZce rozli¢nych setrvacnosti. To vSak pravé predpoklada, Ze se setrvacnosti
emancipuji od fadu, ktery by takovym katastrofam predchazel spravnym usporadanim. Je tedy
v setrvacnosti kromé poradku setrvacné zachovavaného urcita chaoti¢nost v Sirsi perspektivé,
resp. ve vyssich souvislostech. Predpokladem takové mozZnosti je vSak pluralita svéta. Ta opét je
zaloZena subjektnim odstupem. Sama setrvacnost tedy neni onim ni¢ivym momentem, jak se



Trojan domniva.* Emancipace subjektu nema v sobé nic nutné ni¢ivého. Jde o to, zlistane-li
subjekt véren naslouchani nepfedmétné normy, platnosti, pravdy, anebo da-li se do sluzeb
predmétnym setrvacnostem, emancipatiim, emancipovanym elementim.

2.6.57

Ideologie je emancipat charakterizovany doprovodnosti. Je subjektivnim souputnikem
objektivnich socialné-historickych procest (spiSe singular?). Filosofie vlastni, tj. teorie a praxe
mySleni kritického, na podstatnych mistech prekracuje toto omezeni a usiluje dat tvar
perspektivé ¢lovéka, zatimco ideologie, i kdyZ predchazi objektivni socidlné-historicky proces
do budoucnosti, ztistava perspektivou tohoto historického procesu. Kazda ideologie je proto
omezena a zaroveni omezujici. Omezuje ¢lovéka, redukuje ho na soucast socialné-historického
objektivniho procesu, zatimco ve skutecnosti to je jenom castecné jeho postiZeni.

Kdyné, 10. 6. 57

Pojeti Dusovo je také ve sporu se znamou skutecnosti, Ze je rozpor mezi tim, co ¢lovék chce
udélat a co udélat dovede. Pojmout plan je jedna véc a uskutecnit jej véc druha. I apoStol mluvi o
tom, Ze chténi hotové m4, ale aby vykonati mohl, toho Ze nenaléza.’

Kdyné, 12. 6. 57

Dus ma pravdu v odmitani formalni pfedznamenanosti vsi skutecnosti ,,stvorenosti“ (i kdyz
jiné, okazionalistické pfedznamenani mu, jak se zda, nevadi). Stvoreni musi byt skutecnosti
i dnes, musi byt vidét, musi byt pfistupno naSemu mysleni a zkoumani. Véci stvorené se
nemohou chovat jako nestvorené; jinak by klamaly. (12. 6. 57)

Pojeti Petra Pokorného, Ze ,,mocnosti“ maji v zasadé neutralni charakter a Ze mohou prave tak
slouzit jako bezpravné panovat,® je mozné jen na zakladé nepfesnosti. ,Mocnost®, ktera
nepanuje, neovladd, neni uZz mocnosti. A naopak, pouhd predmétnost, vécnost, setrvacnost,
vnéjsnost se nemuze nikdy sama o sobé stat mocnosti. Mocnost se objevuje tam, kde ¢loveék je
vnitiné strZzen k poddanstvi, k sluZebnosti, k otroCeni vnéjsi setrvacnosti, a démonic¢nost neni
vskutku v této setrvacnosti, nybrZ v zotrocCeni clovéka. To vSak neni dano vnéjSn€, nybrz
spociva v subjektivni angaZovanosti clovéka, neni mozné bez prostrednictvi lidské subjektivity.

Kdyné, 13. 6. 57

Tri stupné diabolismu:
1. vina, h¥ich je skuteCnosti pfedmoralni: zaCina dfive, neZ pronikne do védomi; clovék néco
dela, aniz o tom viibec vi;
2. Clovék ma povédomi o tom, co déla, ale nespravné, faleSné povédomi; diabolita se
projevuje uZ nejen v nasledcich, nybrZ pfimo v klamu;

*Srv. J. S. Trojan, Nékolik pozndmek k demythologisaci SATAN v jobovském prologu, in: Theologickd pFiloha
Krestanské revue, 1957, €. 1 (ptiloha k €. 2), str. 1-6, zde str. 4. — Pozn. red.

5Srv. R 7,18. — Pozn. red.

& Srv. P. Pokorny, Cirkev a mocnosti, in: Theologickd pFiloha Krestanské revue, 1957, ¢. 3 (pfiloha k €. 6),
str. 65—70. — Pozn. red.



3. Clovék je vnitiné zvracen, vi presn€, co déla, ale chce tomu; zna nasledky a mifi k nim.

Nejde vSak o subjektivni vztah k tomu, co Clovék déla (nebot’ podobné 3 skupiny najdeme i na
dobré, pravé cesté); jde o to, co clovék déla, co vede k urcitym nésledkiim, co se skryva, co

zvratilo uvnitr clovéka.
Kdyné, 13. 6. 57

Nelze jen tak jednoznacné tvrdit, Ze ,,d’abel“ miluje tmu; je moZno daleko spiSe mit za to, Ze miri
k svétlu, Ze osvétluje véci temné, Ze vynasi véci na svétlo tam, kde jde o to, nasadit vSechny sily
a bojovat nejvyssi boj. Proto také jedinym zplisobem potreni ,,ddbla“, ,,diabolickych sil“ je
donuceni jich vyjit na svétlo, vydat se ze svych sil, nasadit vSe, aby neztistalo nic v rezervé, aby
tedy vSe mohlo byt likvidovano, zni¢eno, potfeno. Vytahnout d'abla na svétlo je tfeba ne proto,
Ze by tim byl zbaven sily, nybrZ naopak proto, Ze jenom tam mtiZe byt potfen cely, ve v§i své
sile.

Kdyné, 13. 6. 57

Heda ma za to, Ze Clovék nemiize byt tak absolutné, dokonale zvracen, aby byl ve své
daimonské posedlosti uzavien a bez vychodu. Co by tomu vSak mohlo zasadné branit, celit?
Jenom néjaka danost: pfirozeny sklon, pfirozena tendence, viibec pfirozenost clovéka — anebo
pfirozenost véci, s nimiz ¢lovék prichazi do styku. Ale tak tomu z podstatnych divoda byt
nemuZe. Proti daimonské posedlosti, proti d'abelstvi, mocnostem, zlu atd. lze postavit jen
déjiny, d€jinnou perspektivu vitézné pravdy, nikoli vSak danost lidské pfirozenosti Ci
prirozenosti véci. O pFirozenost se jisté d’abel hlavné opir4, jako o danost, vécnost, setrvacnost

vubec.
Kdyné, 13. 6. 57

Cloveék vic ne7 kterakoli jind bytost, jiny subjekt je uréen pravdou. Jisté pravda je zdrojem viech
udalosti, pokud jsou ¢imsi novym (tedy zdrojem vSeho nového); neni vSak nikdy v té mife také
perspektivou néjaké bytosti, jako tomu je v pripadé ¢lovéka. Clovék nemé (jako ¢lovék prave,
ne jako biologicky druh) vlastni skutecnosti beze vSeho vztahu k pravdé, bez zacilenosti, bez
zamifeni k pravdé. Cesta Clovéka je cestou omyld, ale omyly nejsou mozné le¢ ve vztahu
k tomu, co omylem neni. Cesta k pravé skutecnosti, k pravé tvarnosti véci, k pravé povaze
samotného lidstvi je dominujici, ale i zakladajici, konstitutivni sloZkou lidstvi daného,
existujiciho.

Kdyné, 13. 6. 57

Setrvacnost nema samostatné skutecnosti, samostatného charakteru. Je schopnosti, moZnosti
akce (aktivity), ktera dovede ,,konec spojit se zacatkem*. Tato schopnost je vZdycky relativni,
protoZe i kazda akce je relativni. Proto ani setrvacnost neni dokonald, absolutni, ale ma sviij
pocatek a konec. I setrvacnost je dénim, nikoli pfisnou rekurenci. A to znamena, Ze v posledu
kazda setrvacnost je Zivena aktivitou a Ze bez aktivity, ktera ji oZivuje, je nutné podrobena



rozpadu, rozkladu. Zcela zfejmé je to u setrvacnosti historickych (tedy ,,nepravych®); ale je
tomu tak nutn€ i v samotné neZivé prirodé, i na nejnizsich urovnich.
Kdyné, 13. 6. 57

Vira ovSem neni svétovy nazor, protoZe je predpokladem takového nazoru (ovSem vede
k nému!). Je to naklonéni Clovéka, jeho vnitini habitus, je to pocatek a zdroj vsi jeho Zivotni
i mySlenkové praxe, je to to, co ho nenechava ustrnout ani propadnout setrvacnostem, ale co jej
vzdy znovu vyzveda z prachu pouhé danosti a vede jej dal, kupredu. Prece vsak jsou zptisoby,
jak clovék muZe tuto viru v sobé pripominat, silnéji vyvolavat, posilovat. Touto cestou je
zvlasté reflexe, vedouci k vyjadreni viry ve zkratkach, schématech mySlenkovych (i
mytickych!). Vira v3ak se jen vyjasiuje, bliZze formuje, presnéji utvari jejich pomoci, nema
v nich v3ak svtjj zdroj.

Kdyné, 13. 6. 57

Je cosi neobycejné poutavého a svidného v pojeti kontinuitniho tvofeni. ProC vSak
okazionalisticky dovozovat, Ze Zadna Cast stvoreného svéta nema v sobé trvani? Je prece jeSté
néco trettho mezi absolutni samostatnosti svéta podiizeného vécnym zakonitostem a mezi
absolutni nesamostatnosti svéta ustavicné znovu tvoreného a postradajiciho jakékoli vlastni
kontinuity. Trvani véci a svéta mlize byt skutecné, a prece relativni. Véci neprestavaji byt
skuteCnymi a neprestavaji trvat jenom proto, Ze jejich trvani je docasné, Ze ma svij pocatek a
konec. Pfedpoklad, dnes dosti béZny (u nas), Ze svét je vécny, ackoli nic v ném neni bez pocatku
a bez konce, je vysoce problematicky.

Kdyné, 13. 6. 57

Stvorenosti je ovSem také tfeba noveé rozumeét. Stvorenost véci znamena predevsim, Ze je ¢imsi
novym, co tu dosud nebylo a co tu nyni jest. Kde je nové, tam musime predpokladat tvorivost.
Ale proc¢ se uchylovat k nesrozumitelnym predstavam, které uz viibec neodpovidaji dneSnimu
povédomi? Proc¢ se nepokusit formulovat nové, co méli lidé tenkrat na mysli a co formulovali
v zavislosti na svém prostfedi, na ovzdusi své doby a na nazorech soucasniki (tfeba i stavéjice
se proti nim)? Stvorenost tedy neznamena nic vic a nic méné nez to, Ze véc (proces, udalost) ma
pocatek, vymérené trvani a konec.

Kdyné, 13. 6. 57

Creatio continua je urcité chybné pojeti; spiSe je tfeba a mozno vystihnout skutecnost vyrazem
,creatio discontinua, semper nova, numquam finita“.” Tvofivost, tvofeni je diskontinuitni,
nebot’ se uskuteciiuje skrze akce, a ty maji pravé diskontinuitni charakter. Tvorivost akci stoji
proti setrvacnosti danosti. Danosti vSak jsou zbytky, ,,mrtvolami“ minulych, resp. skoncenych,
provedenych akci. Tvorivost vSak nema v setrvacnosti danych véci pouze prekazku, ale zaroven
oporu. Musi skoncené akce ucinit svou minulosti, aby dosahla cile, aby ucinila krok vpred.
Proto i creatio je cosi, co jenom v historii je mozZné.

7 ,Stvofeni nesouvislé, vzdy nové, nikdy neukoncené.” — Pozn. red.



Kdyng, 13. 6. 57

Pokorny rozliSuje mocnosti jako cosi ptivodné neutralniho, a toho, ktery jich zneuZziva, totiz
satana, d'abla (str. 6). Ale kdo to je? Jaka je skutecnost ,,toho zlého“? Na jedné strané je vSechno
to, ,,co Clovéka formuje zvenci, co je mimo primy dosah jeho rozhodnuti, co je dano“; to je vzdy
n€jak vysvétlitelné. Naproti tomu satan, d’abel je ,,zcela nepochopitelny a neinterpretovatelny“
(6); mocnosti uziva k utokim zvenci, ale sdm pfi té prileZitosti premaha srdce — lidska
rozhodovani a mySleni (tamtéZz). Co tedy je d’abel? Neni nic jiného neZ ,zosobnény a
zpfedmétnény hiich“ (7), pravé tak nevysvétlitelny a absurdni (6) jako sam d’dbel.?

Kdyné, 14. 6. 57

Trojan se zcela myli, Ze spoluurcenost déjin neosobnimi, ,,0bjektivnimi®“ cCiniteli se neda
postihnout vné&j§im popisem historickych udélosti.” Naopak, nic neni vnéjS§imu popisu
otevienéjSi. Co je vSak pristupu beznadéjné skryto, je protilidsky charakter nékterych
setrvacnosti; jinymi slovy, vnéjSimu popisu je uzavien predevsim clovék sam a vSe, co se
k nému podstatné vztahuje. Tedy pozitivné i negativné — vSe lidské i lidskému nepratelské,
v opozici proti nému. Setrvacnost tedy je velmi pristupna objektivnimu popisu; démonicnost,
satanskost se mu vSak vymyka. Ne vSak proto, Ze by sama o sobé byla ¢imsi ,,nadempirickym*
(str. 3),"° nybrz Ze je v podstatném vztahu k ¢lovéku, ktery neni ve svém jadie pFistupny zvendi.

Kdyné, 14. 6. 57

Dus nechce s deismem predznamenat dany svét poCateCnim stvorenim, ale déla véc velmi tomu
podobnou, totiZ rozseka svét na casové body a timto stvorenim pocatecnim predznamena kazdy
z nich. V obou pripadech je tu vykladan svét, jak jest, ili je ponechavan tim, ¢im jest. Vyklad
sam neni programem, k nicemu sam nevede; je obracen pravé tak do minulosti jako vyklad
deisticky (i kdyZ Dus dava dtraz na pritomnost, nevi vlastné dobfe, co to je; neni mu jasno
v otazce casu). Program pak musi byt pfidavan odjinud.

Kdyné, 14. 6. 57

Polemika Dusova s modernim pojetim imanentnich zakonitosti ovladajicich procesy prirodni
i déni historické je velmi opravnéna; je vSak prehnana do opacného extrému. Setrvacnosti
i zakonitosti je moZno i tfeba relativizovat, ale neni mozZno je popfrit.

Je také neobycejné dileZzité si vSimnout, Ze Dus chce vidét bezprostiedni zavislost svéta na
Boha, a to svéta v jeho okamZité podobé. Uz to ukazuje, Ze ma na mysli podivny typ zavislosti,
ktera je mimo vSechen Cas. Takova zavislost vSak neexistuje, nebot’ vSe se déje tak, Ze s sebou
nese asovost.

Kdyné, 14. 6. 57

8 Ke v§em odkaziim srv. P. Pokorny, Cirkev a mocnosti, str. 69. L. Hejdanek zde odkazuje na strojopis textu, ktery
mu byl k dispozici uZ pred jeho vydanim (25. 6. 1957). — Pozn. red.

% Poznamka na okraji: ,(str. 5)“. Srv. J. S. Trojan, Nékolik pozndmek k demythologisaci SATAN v jobovském
prologu, str. 5. — Pozn. red.

1 Tamt., str. 3. — Pozn. red.



Myslenka, zda zakonitosti, setrvacnosti, jak jim rozumi moderni mySleni, nejsou v podstatné
piibuznosti k tomu, co bylo dfive chapano jako dabelska sila, je v posledni dobé Castéji
sledovana. K otazce setrvacnosti a zakonitosti se vyjadruji vSichni autori uvedenych praci. Dus
popira jejich existenci, Trojan a Pokorny uznavaji jejich realnost a pokousi se jejich pojeti
interpretovat ve vztahu k mytologickym predstavam o satanskych silach a o mocnostech.
Trojan setrvacnosti, jak se zda, rozumi uZ jako nécemu d’'abelsky predznamenanému, kdeZto
Pokorny spravné porozumeél, Ze setrvacnosti (i zakonitosti) jsou v podstaté ¢imsi neutralnim,
tedy Ze maji vskutku ten charakter, jaky jim prfisuzuje moderni mysleni, kdeZto charakter
korespondujici mocnostem je tfeba hledat ve vztahu k clovéku.

Kdyné, 14. 6. 57

P. Pokorny chybné ma za to, Ze zla personalni moc se 1Zivé a Istivé prosazuje v mysleni zvenci,
ndsilim, pokusenim v bohatstvi i bidé, objektivnim tlakem zakont i Zakona (2-3; viz déle, co
proti tomu J[eZiS] K[ristus]: tam jedinecna udalost pfedchazi objektivnim dutsledkim —
,naopak®)." 1 dale: d’dbel svadi lid Bozi, aby krdlovstvi BoZi vydobyl nésilim ¢i dikazem,
z vnéjsku (str. 3)."”2 — Ve skutecnosti tzv. mocnosti jsou sily, vztahy a zakony, jeZ mohly slouZit
k dobrému i ke zlému (3)."

Neni to otdzka exegeze, nybrz programu (str. 5)!"**

Dobfe vi o vyznamu pojeti ¢asu pro svou koncepci (str. 5)."

Bezbrannost: metoda — nebot jinak lze proti jedné setrvacnosti postavit jenom jinou
setrvacnost (str. 6).'

Kdyng, 14. 6. 57

... doklad" setrvaCnosti, a tedy samostatnosti véci; Dusovi vSak nezbyva nez vidét v Bohu
Stvoritele zla. (Snad schizofrenie?) Viz 09!

To vSe ukazuje, Ze Dusovo pojeti je nedomyslenou metafyzickou konstrukci; je chybné nejen
filosoficky, ale také naboZensky, theologicky, kiestansky.

Svét a véci v ném jsou skutecné. Realnost véci vSak neni myslitelna bez jejich samostatnosti
a svébytnosti (byt jen relativni). Dus zapomina, Ze je prece jeSté néco tfetiho vedle absolutni
samostatnosti svéta podfizeného vécnym zakonitostem a vedle absolutni nesamostatnosti svéta
ustavicné znovu tvoreného a postradajiciho jakékoli vlastni kontinuity. Trvani véci a svéta
miZe byt skutecné, a prece relativni. Véci neprestavaji byt skuteCnymi a neprestavaji trvat
jenom proto, Ze jejich trvani je doCasné, Ze ma sviij pocatek a konec. Jisté je problematicky
predpoklad, Ze svét je vécny, ackoliv nic v ném neni bez pocatku a bez konce. Docasné trvani
vSak neprestava byt trvanim. Podobné tomu je i s kauzalitou. Popfit ji znamena dostat se do

1P, Pokorny, Cirkev a mocnosti, str. 66. — Pozn. red.

12 Tamt., str. 67. — Pozn. red.

3 Tamt. — Pozn. red.

4 Tamt., str. 68. — Pozn. red.

15> Tamt. — Pozn. red.

16 Tamt. — Pozn. red.

17 Text rukopisu za¢ina na strané €. 5; pfedchozi strany ¢. 1-4 zatim nebyly nalezeny. — Pozn. red.



rozporu s béZnou zkuSenosti. Naproti tomu je jisté faleSné uceni, Ze ,,causa aequat effectum*,
nebot’ znamena popreni skutecného déni, v némz by se prihodilo néco nového, udalost, ktera se
pak jiZz nikdy nemiZe odestat. Kauzalitu 1ze spravné pochopit jenom jako setrvacnost. Ve svété
vSak nevidime jenom samou setrvacnost, nybrZz vedle setrvacnosti také aktivitu, vedle
,,neménnosti“ také zmeénu. Setrvacnost, ,,neménnost“ ovSem nema absolutni samostatnosti. Je
schopnosti, moZnosti aktivity, ktera dovede ,konec spojit s poCatkem® a dat tak vznik
rekurenci. Tato schopnost je vidycky relativni, protoZe i kazda akce je relativni. Proto ani
setrvacnost a ,,neménnost® neni dokonald, absolutni, ale ma sviij pocatek a konec. I setrvacnost
a ,,neménnost” je zménou a dénim, nikoli pfisnou stabilitou nebo rekurenci. A to znamena, Ze
v posledu kaZda setrvaCnost je Zivena aktivitou a Ze bez aktivity, ktera ji oZivuje, je nutné
podrobena rozkladu, rozpadu. Odtud je jisté patrno, z ceho prameni naSe sympatie k Dusovu
pokusu pres vSechny vyhrady a pres vSechno odmitnuti.

AvsSak véc ma i druhou stranku a ta je Dusovi, jak se zda, cizi. Jde totiZ o to, Ze ani aktivita se
neobejde bez setrvacnosti, ma-li dosahnout vysSich drovni. Aktivita, ktera chce pokrocit
a dosahnout ¢ehosi nového, musi nezbytné zachovat a vyuZit vSeho toho, ¢eho bylo dosud
dosaZeno, musi navazovat na dosavadni usili, nesmi zac¢inat docela od poc¢atku. A to znamena,
Ze podminkou dosaZeni nebo vytvoreni c¢ehosi nového je zaroveil zachovani cehosi starého. A
toto zachovani, aktivni zachovani je pfimo soucasti kaZzdého usili o nové. OvSemZe nejde o
uchovani, a tedy setrvavani vSeho starého; vybér je tu nezbytny. Ale vybér tu neni libovolny, na
ném velice zaleZi, bude-li pokus uspésny, nebo nikoliv.

Dus ma pravdu, kdyzZ zdtraziuje pfitomnost proti minulosti. Opravdu zalezi na tom, kdo
nebo co dnes urcuje béh déjin. Pocatek nema té dileZitosti, protoZze jeho moc a sila je
prostiedkovana praveé tim, co jest nyni. Proto Dus nechce s deismem pfedznamenat dany svét
pocatecni stvorenosti, ale chce tuto stvorenost vidét aktudlné a vSude: stvoreni se i nyni d€je tak
jako vZdy. Nicméné vSak tim, Ze svét rozseka na ¢asové body a Ze stvorenosti predznamenava
kazdy z nich, dopousti se Dus téZe zakladni chyby jako deismus: svét je ponechan tim, ¢im jest,
je pouze vykladan, interpretovan, je dan do zavorky a predznamenan c¢imsi, co k nému uz
nepatii. Okasionalistické predznamenani neni o nic lepsi neZ deistické. Oboji je docela stejna
nabozensko-metafyzickd spekulace, neplodnd, protoZe nepraktickd, k ni¢emu nezavazujici,
k nicCemu nevedouci, nevyzyvajici. Dus se pokousi o jakousi predstavu o ,,BoZi vladé nad
svétem*.'® JestliZze vSak nedovede o BoZim jednani a tvoFeni Fici nic vic, neZ Ze jednd a tvori tak,
Ze to vypada, jako by byl svét fizen pravidelnymi zdkonitostmi, p¥ijal de facto moderni védecky
vyklad a dava mu jenom kvazitheologické predznamenani, ovSem zbytecné.

Kfest'anské uCeni o stvorenosti svéta jisté nemifi k tomu, aby umenSovalo skutecnost a
vyznam stvofeného svéta. V tom by svou tezi ve skutecnosti jen popiralo. Cim mensi vahu a
tfeba moderné rozumeét, i tu je tfeba ,,demytologizovat®. Stvorenost véci znamena predevsim
a zakladné, Ze véc je ¢imsi novym, co tu nebylo a co tu nyni jest. To pak plati o kazdé véci,

18 7. Dus, Creatio continua, str. 45. — Pozn. red.



o kaZzdém procesu i udalosti a neexistuje argument, ktery by z této situace dospél k opacnému
zavéru o svété jako celku.



