Cas - pfipravné poznamky I. [1957]
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Nedéji se udalosti v ¢ase, nejsou udalosti v Case, ale ¢as v uddalostech. Kazdfa
udalost (skute¢nda udalost, ne komplex udalosti) ma svij ¢as. Neexistuje spole¢na
¢as pro rlzné udalosti, ale je mozno provadét pokusy o konstrukci takového ¢asu
pro omezenou sféru (aredl), ale to je pak ¢as konstruovany a nikoli skutec¢ny.
Takovy Cas pak je treba mérit nikoli udalostmi (mirou nejsou udalosti), nybrz
rekurencemi (prisnymi, co nejexaktnéjsSimi rekurencemi). VSe je akt: jak sama
konstrukce ¢asu, tak konstrukce stroje, tak kone¢né transformace, jimiz je ¢as
udélosti prevadén na ¢as konstruovany. (list 1)

Cas je néco, co tu neni pfed udalostmi, nybrz co je jimi teprve vytvofeno resp.
tvoreno, a co na druhé strané s nimi rovnéz zanika. Proto souvislost ¢asova neni
a nemUze byt ni¢im jinym nez souvislosti udalosti. Protoze udalosti spolu souvisi
navazovanim (tj. subjektni aktivitou), tedy i ¢as trva jen navazovanim: subjekt si
z minulé udélosti musi ucinit svou minulost - jen tak Ize potom mluvit o udéalosti
prvni jako predchozi a o udalosti druhé jako nasledujici. A ovsem tim, Ze si
subjekt de facto voli svou minulost, tim ji rekonstruuje a Cini pritomnou. (list 2)

Je tfeba se vzdy ptét, jak poznadvame, a nejen po obsahu samotného poznani.
Proto je treba pri problematické tezi o bezedné minulosti se ptat, jak se o ni
dovidame, jak mGzeme dospét k zavéru, ktery by tuto tezi potvrzoval nebo
podporoval. Jakmile se ndam ujasni, Ze to je nase konstrukce, pak mame
otevrenou cestu ke kritice. MlZzeme se ptat po dlvodech, po argumentech.
DUvody a argumenty je mozno kritizovat - skute¢nost nikoliv. Je treba si
uvédomit, ze bezednd minulost nemusi byt skute¢nosti. (list 3)
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Nelze uvaZovat o minulosti, prfitomnosti a budoucnosti obecné: je tfeba se od
pocatku ptat: ¢/ minulost, ¢i pritomnost a budoucnost mame na mysli. O ¢ase
mluvit mUzeme jen tak, Ze stanovime subjekt, k némuz ten c¢as nalezi. Tim také
jediné unikneme z ¢etnych rozporQ, napr. v pojeti vztahu novosti k pritomnosti.
Subjekt je nejprve novy (udalost je novd), a pak starne. Jeho starnuti vSak probihd
v pritomnosti. Proto pritomnost zahrnuje nové i staré. | staré bylo kdysi novym,
ale jeho novost nyni neni pritomna, nybrz je minulosti. Minulosti vskutku je jenom
to, co je pritomno jako staré. (list 4)

Ve skutec¢nosti neni minulost zhusténa v pritomnost, jak napr. uvazuje M(ili¢)
Capek (Bergson etc. napf. 84), nybrz naopak mnohost pfitomnosti i posloupnost
pritomnosti je zhuSténa v minulosti. A minulosti je tfeba rozumét jako ¢emusi
pritomnému (v pritomnosti), ovsem pritomnému diky a prostfednictvim subjektu,
tedy de facto zpritomnénému, v ¢em je zhusténo, vybrano a urcitym zplsobem
pouzito, adaptovano néco z toho, ¢eho pritomnost predchazela tomuto pouziti.
Spravné ovsem by to mélo znit: vSechno z toho, co predchéazelo. (Jen vybér je
zdkladem prechéazeni a tedy sukcese.) (list 5)

vvvvvv

sukcese. Uz bylo rfeceno, Zze neni napred minulost a potom pritomnost, nybrz ze
minulost a pritomnost (pro tyz subjekt, u téhoz subjektu) jsou ,soucasné”. O
sukcesi je mozno hovorit jenom u ,rliznych pritomnosti“. Ale v tom je nesnaz:
zlstaneme-li dlsledné u jednoho a téhoZ subjektu, je tu otdzka, jak souvisi
vzajemneé sled pritomnosti u téhoz subjektu. Klast je jako sobé vnéjsi znamena



vystavit se nutnosti dojit k predpokladu bodové pritomnosti. Co to je vlastné
pritomnost? Je tfeba tuto véc analyzovat. (list 6)

(jakdsi parafraze M. Capka - 86:)

Jestlize sukcese pritomnosti nevykaze zddnou zménu, stava se iluzorni sukcesi.
Zména vsSak vyZzaduje, aby se stalo néco, co dosud nebylo (resp. co pravée
nebylo), Cili vyZzaduje vznik né¢eho nového a tedy aktivity, akce. Aby se vsak
néco takového stalo, je tfeba, aby probé&hla uréitad udalost, totiz pravé akce. Cas
pak je dependenci, je implikovan v této udalosti, akci. Pfitomnost je distance
(pozn. na okraji: Vic!) mezi zacatkem a koncem akce; odvozené (subjektné pak je
distanci mezi (na okraji:?) za¢atkem a koncem udalosti). Cim mohutnéjsi akce,
tim delsi pritomnost, tim ma jeji pritomnost vétsi objem (ne vy smyslu kvantity,
nybrz intenzity). (list 7)

Jak se vSak mUze pritomnost rozsirovat? Jen tak, Ze v sobé nahromadi (zhusténé
ovsem a ekonomizované) jiné pritomnosti (které potom jsou supponovany jako
predchazejici); jinymi slovy: jen tak, Ze prohloubi (Iépe nez rozsiri) svou minulost.
Je dobré sledovat tuto otdzku u problému, otazky (viz Diss.). Tam se totiz

v napadné analogické situaci obejdeme vlbec bez ¢asového razeni - tam jde
jenom o vyrazné polozeni, mifici ke konsekvencim, o hloubku, ktera je samotnym
polozenim kladena, kterd vsak soucasné je vyndsSena na povrch i presouvana

(sama v sobé) provadénim konsekvenci. (list 8)

Jestlize struktura polozeni, rozvinuti a reseni problému vibec pripomina strukturu
udalosti a akci, pak je otdzka, kde se bere ¢asovost. Nebylo by viibec mozno
ontologicky vystacit s hloubkou misto ,,minulosti“ (minulé pritomnosti), polozenim
misto pritomnosti, a rozvinutim resp. feSenim mistu budoucnosti? Nebylo by
mozno vibec vykazat ¢asovost do sféry subjektivity, jakéhosi subjektivniho
mameni, mylky, omylu, prfedsudku atd.? Nikoli. U problému jde o , derealizaci“
skutec¢nosti (termin J.B.K.); tam pomijime Casovy aspekt véci, ale ve skutecnosti
tam Cas je. V jiném pripadé vSak uz Casovy aspekt neni pominutelny. (list 9)

Jak mUze pritomnost v sebe zahrnout jiné pritomnosti v podobé zhusténé
»~minulosti“? Je jasné, Ze to neni sama pritomnost, kterd tu je takto aktivni (vzdyt
pritomnost neni subjektem ani udalosti - primordialni); aktivni je a mU0ze byt
jenom subjekt. Ma-li byt subjekt schopen zahustit , predchozi“ (napr. své)
pritomnosti do své minulosti, musi mit k témto , prfitomnostem®, které uplynuly a
uz nejsou, pristup. Ma subjekt néjaky pristup k tomu, co bylo a uz neni? Nelze
zUstat jen u predpokladu zintenzivnéné pritomnosti (rozsahlejsi, delsi, objemnéjsi
pritomnosti). Je tfeba uvazit, jak je takové zvétSeni objemu (plnosti) prfitomnosti
mozné. (list 10)

Jestlize odmitame nekonecnou (bezednou) minulost a budoucnost (pravé tak jako
nekonecny, bezedny prostor), pak ovSsem nestaci uvadét argumenty proti a
jenom naznacovat souvislosti nové, nybrz je nezbytné treba predvést novou
koncepci v celé Sifce. Je ovsem jasné, Ze i tu pldjde o konstrukci, jako v kazdém
pojeti. Tato konstrukce vsak musi byt podniknuta. Krucialni otdzkou pak bude,
jaké d@vody z naseho nového pojeti poplynou pro historii, resp. pro filosofii d&jin.
Hlavnim d@vodem pro prijeti nové koncepce mlze a musi byt jen rfada Uspéchl
na mistech, ktera byla dosud temna a neprihledna. (list 11)
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Bez teorie subjektu a hlavné bez teorie akce nelze pochopit, jak se prfitomnost
mUze prodluZovat (rozsifovat, prohlubovat ¢i jak nejlépe to vyjadrit). Zacatek
akce je totozny s vykyvem subjektu smérem subjektnim: subjektno se prohloubi -
nejprve ovsem jen docasné, provizorné; jen opakovanim yse dosahne urcitého
realné trvalejSiho prohloubeni subjektnosti, které nutné musi byt provazeno
rozsifenim a zlepSenim instrumentalisty objektna (vnéjsi stranky) subjektu.
Takovy vykyv ma za néasledek zpétny pohyb z nejhlubsiho subjektna (relativné
podle Urovné subjektu), ktery je vlastni akci. Akce prochdzi ze subjektni sféry do
objektni a (vétsinou) opousti i tu, aby zasahla do svéta kolem. (list 12)

Predpokladem akce je jednota subjektu; této jednoty je tfeba znovu a znovu
dosahovat integracemi, jichz nevyhnutelnou podminkou je onen vykyv do hlubiny
subjektni sféry. Tento vykyv je ¢imsi vzdalené pripominajicim natazeni hodin:
tento vykyv je zacatkem nového ¢asu a ,mirou” jeho dalsiho prdbéhu. Je jisté
zretelné, ,mira" tu nemdze mit smysl kvantitativni, nybrz pravé kvalitativni: je to
vlastné otevreni ¢asu, ktery ¢ekd na naplnéni. (¢ervené po strané: cas uderi!)
Mérou ¢asu - a to znamena ,,zazitku“ ¢asu - je srovnani otevrenosti s dosavadnim
naplnénim (v tu chvili): plnost ¢asu je v obraceném poméru k jeho pocatku,
otevrenosti. Nelze ,zazit" otevrenost ¢asu, nybrz jenom jeho naplfiovani. (list 13)

Zazitek ,otevrenosti” ¢asu je zazitkem ne-¢asu, tedy hrlizou. Takova
rekonstrukce Casu, ktera vyrovnd jednotlivé subjektni ¢asy geometricky za sebou
tak, Ze vznikne jakési homogenni ¢asové kontinuum, v némz se udalosti déji, a
ktera tak dospéje k predpokladu bezmeznosti, nekonecnosti, bezednosti ¢asu
dopredu i dozadu, takova rekonstrukce ¢asu je provazena stejnym pocitem ne-
¢asu (v nasem smyslu) a tedy hrlzou, jako zazitek , otevienosti” ¢asu, nebot
bezedna minulost praveé tak jako bezedna budoucnost jsou obé ¢asem
nenaplnénym a tedy otevienym. Otevrenost ¢asu (ackoliv ve skutecnosti je ¢imsi
jinym) nemUze mit ¢lovék pred sebou jinak nez jako prazdnotu ¢asovou. (list 14)

Cas neni le¢ pfitomnost. Minulost jest (nyni) pojatou pfitomnosti neboli pojetim
minulosti, budoucnost jest pldnavnou nebo predvidanou pritomnosti neboli
pldnem budoucnosti &i vizi budoucnosti. Jak pojeti minulosti, tak vize budoucnosti
jsou v pritomnosti anebo vibec nejsou. OvSsem pritomnost neni bodova; neni ani
sukcesi bodd, nybrz pravé pritomnosti a tedy ¢asem, jak je ,,zazivan“, ,prozivan“,
LZit". To znamena, Ze i pfitomnost mda své ante a své post. AvSak ani ante ani
post tu neni ve smyslu ¢asovém; to je jenom konstrukce pozorovatele,
pristupujiciho z vnéjska. Ante a post je tu ve smyslu nadradénosti a podradénosti,
ve smyslu dllezitosti vétsi a mensi. (list 15)

Cas je pfitomnost; a oviem nesmime zapominat na to, & ¢as a & pfitomnost.
Pritomnosti subjektu je vSe to, co v sebe subjekt sepne, uzavre, co do sebe
zahrne a co dovede pred sebou drzet, co doved v sobé udrzet, co v sebe dovede
integrovat. Jde ovSem o uddlosti. Primordialni subjekt je jenom sadm svou udalosti,
ovSem udalosti, kterd méa schopnost se stat subjektem. To neznamena nic jiného
nez to, ze v sebe dovede zahrnout sebe samu, Cili Ze se dovede k sobé vratit.

V tomto navratu je moznost transcendence: vnéjsné zlstava udalosti
primordidlni, vnitfné vsak se dostava nad sebe a tedy i mimo sebe (vnitfné!!), tj.
ziskava reaktibilitu, zatimco sama primordialnost je inertni. (list 16)
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Jde zdsadné o to, zkoumame-li otazku casu tak, ze k ¢asu pristupujeme zvenci Ci
zevnitf. Zvenci vypada situace tak, ze minulost se zahusStuje v pritomnost, ze



staré je pred novym; zevnitf jwe tomu opacné: nejprve je nové, a to starne, a
minulost je vlastné mnoho pritomnosti, které jsou zahustény svym starim resp.
novou pritomnosti jako jeji minulost, ale to je pravé hloubka, pritomnda hloubka.
(list 17)

Minulost existuje jen jako pritomnost, jen jako zpritomnénd minulost. Neni-li
minulost zpritomnéna, neni vlibec minulosti. Je otdzka, zda objektivni sled
udalosti (tedy sled pritomnosti) je skute¢nou historii. U takového sledu z{stava
vzdycky otadzkou kauzdlni nexus: nikdy nevime, co je ndhoda a co nutnost, co je
okrajovosti a co podstatou, co je zanedbatelné a co dllezité. Je jediné kriterium
dllezitosti ve smyslu historickém: navazani. A toto kriterium neni objektivni,
nybrz subjektni: pokud mohu jesté navazat, mohu ucinit neddlezité dldlezitym

navazani). (list 18)

Skutecnou historii neni , objektivni“ sled udéalosti sobé vnéjSich (a souvislych snad
~kauzalné”), nybrz sled navazovani. Ovsem je zfejmé, ze predevsSim - ani

v lidské, tedy opravdové historii - neni navazovani synonymem védomého
navazovani. Nicméné v lidské historii se navazovani déje vzdy prostrednictvim
subjektivnim, i kdyz ovsem subjektivita neni totozna s védomim. A proto
subjektivni aspekt dé&jin je neobycejné dllezitosti. Sukcese myslenek ma
eminentni vyznam pro poradnou historii - i kdyZ ji ovSem nevycerpava. (list 19)
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Zadny nasledek neobsahne celou pfi¢inu, nebot pfi¢ina je mnohotnd a nasledek
je prostredkovan subjektni reaktibilitou, a ta je podminéna schopnosti integrovat
fadu pficin v situaci, na niz subjekt reaguje, do niz zasahuje.

Zadna pri¢ina v sob& neobsahuje cely nasledek, v kazdém néasledku je cosi
nového.

VsV

Ergo: Kazda pfricina po nékteré strance neni pricinou, a kazdy nasledek po
nékteré strance neni nasledkem. Jsou tedy véci nebo stranky véci, které nebyly
zpUsobeny, a jsou i véci nebo stranky véci, které neplsobi. (Ovsem: nic
absolutné!) (list 20)

Pritomnost se nem,lze prodluzovat do ,,budoucnosti“, protoZe prodlouzeni takové
je mozné jen pres ndvrat k sobé; toho je vSak mocen pouze subjekt. Sukcese
~pritomnosti“ neni plynula, neni setrvacnostni, nybrz je prostfedkovana, a to
subjektem. Subjekt zna ovSem bezprostfedné (ma) jen jedinou minulost, a proto
pro néj jiné minulosti neni. Mze je vSak konstruovat. Nikdy to ovSem neni
rekonstrukce predchoziho sledu pritomnosti, jak po sobé objektivné nastupovaly.
Nebot neni objektivniho sledu udalosti, které si jsou ¢asové vnéjsi: tento sled je

to, co neexistuje. A to je objektivni Cas. (list 21)

Nejen pritomnost je pritomna, ale i ,minulost” a ,, budoucnost” - pokud vibec
jsou. Proto vlastné musime vytvofit novy pojem pritomnosti. ProtoZze vSak
nemUzeme rdzem opustit stary pojem, a protoze viibec nemUizeme odhodit cely
vzity zplsob mluvy a mysleni, bude tfeba alespon formalné odlisit, kdy slova
pritomnost pouzivame ve smyslu starém a kdy ve smyslu nové vytvoreném. (list
22)
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Z{stava vsak otazkou, jak dalece Ize mluvit o ¢ase na konci akce, tj. pri zdsahu
do reality okolniho svéta. PfedevSim sam zasah je jinou strankou akce nez
navazovani. Kazda akce navazuje na historickou bazi subjektu; zaroven je tato
baze kazdou akci rozSifovana, zbohacovana. Ovsem za predpokladu, ze dosla
cile. Jak dochazi vSak akce svého cile? Jak vypada okamzik uskutec¢néni, naplnéni
¢asu, jehoz je pocatek akce otevienim (otevrenosti)? Tu je tfeba pristoupit
nejdrive k presnému vymezeni naraz (dotyku, kontaktu) dvozu udalosti vzdjemné
si vnéjsich. Kazda ovsem ma svUj ¢as. Co pak je proniknuti ciziho elementu a tim
i ciziho ¢asu do udalosti, kterd ma svij ¢as? (list 23)

Sukcese pfitomnosti neni takového druhu, Ze by - jak fikd M. Capek - se
vynorovala ,ustavi¢né z hnulosti nova pritomnost”, nebo podle Bergsona, ,, pamét
tla¢i néco z minulosti do pritomnosti“. V ,,minulosti“ prosté neni nic, co by mohlo
tlacit prostrednictvim ¢ehokoli: to je jen v pritomnosti. Kontakt, ktery je
podminkou ,tlaku“ a vlbec zdsahu akce, je pritomny. Neni jiného kontaktu nez
pravée v pritomnosti. Nelze fici (Bergson), Zze ,minulost vchazi do pritomnosti“
(bez tecky - neukonceno? - pozn. aut.) (list 24)
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Mit ¢as ¢i nemit ¢as - bézné uziti téchto vyrazl je dokladem pro to, Ze ¢as je cosi
prazdného, nezaplnéného, co naplnénim mizi. Mysli se ovSem volny cCas: ale uz
to, ze se mluvi o ¢as u volného casu, tj. o ¢ase, ktery nemd budoucnost resp.
ktery neni budoucnosti, ukazuje na rozliSovani mezi casem a jeho obsahem ci
zaplnénosti. Kdo ma ¢as, nemé budoucnost (nevi, co bude délat, nemd presnou
predstavu o pristim ¢ase); kdo nema cas, ma budoucnost plnou, vi vice méné
presné, co bude délat, ma pfristi ¢as plny, ma predstavu o budoucnosti, ma tedy
¢as. Nemit ¢as znamena tedy vlastné: mit ¢as, a mit ¢as v bézném pouziti
znamena nemit cas. (list 25)
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Pravda neni v déjinach resp. neuskutecnuje se v déjindch uz také proto, ze
oslovuje, angazuje vzdy pritomnost. Minulost nebo budoucnost nikdy nemize byt
v pfimém kontaktu k pravdé, tj. nemd{ze byt pravdou oslovena primo. Pravda
pronika do pritomnosti, kterd se vice ¢i méné priblizi jejimu obrazu a pak kondi.
Jestlize dalSi prfitomnost navazuje na toto ,pfitomnost” prfedchozi, navazuje na ni
pouze vnéjsné, ¢ini si z ni material, ale nemUze v ni mit normu. Norma nemUze
byt le¢ pritomna. OvSem pravda se v jiném smyslu prece uskutecnuje i

v déjinach: nikoli vSak v minulosti, kterd ,,uz neni“, nybrz ktera je pritomna,

v minulosti, kterou si nese s sebou pritomnost jako svou minulost. (list 26)



