Emanuel Radl: Romanticka véda [excerpta, 1968]

Koncem prvni svétové valky vysla v Laichterovych Otazkach a nazorech jedna z nejpozoruhodnéjsich
Radlovych knih, vénovana rozboru velkého myslenkového hnuti, témér vyluéné omezeného na
Némecko; Radl o tomto hnuti mluvi jako o ,romantické védé“ a vymezuje jeho hranice mnohem sit,
nez byva zvykem ve vykladech o tzv. klasické némecké filosofii, tvorici ovsem i v Radlové pojeti hlavni
masiv védeckého romantismu. K duchovnim praotciim popisovaného hnuti pocita Radl mj.
Rousseaua, kterého vsak romantici (zvlasté Kant) vlastné nepochopili, Spinozu, jehoz sugestivhé
pusobici filosofie se uplatnila kupodivu jen v Némecku, dnes jiZ zcela zapomenutého K. F. Kielmeyera,
ktery byl vsak u svych soucasnik( ve velké vaznosti (Schelling jim byl nadsen), a ovsem Goetha i
Herdera, ktefi predstavuji uz prechod a vlastné pocatek némeckého romantického hnuti. K jeho jadru
pocita Radl Kanta, Fichta, Schellinga a po plejadé mensich ducht (jako byl v Némecku naturalizovany
Nor Steffens, dale bratfi Schlegelové, Oken, Novalis a dal$i) ovsem Schopenhauera a Hegela. Dozvuky
potom vidi i v samotné reakci proti romantismu, v novokantovstvi a zejména v naturfilosofii.

Pro dnesniho ¢tenare, uvyklého odtazitému a suchému traktovani filosofickych témat a vdécného uz
jenom za jazykové oZiveni tézko srozumitelnych textd, je prekvapenim plasti¢nost obrazu, barvitost
vyliceni podstaty filosofického uceni jednotlivych predstavitell i jejich osobnosti a predevsim jakysi v
dobrém smyslu subjektivni raz celé knihy i - Iépe Feceno - Ziva Ucast autorova na probirané
tématice. | kdyZz tomu je uz pal stoleti, co Radlova knizka vysla, nebyla u nas dosud ve svém pojeti ani
dostizena, natoz predstizena.

Romantismem se podle Radla oznacuje ,hnuti literarni, filosofické, védecké, umélecké, pocinajici v
prvni poloviné 18. stol. a dosud trvajici, seslabnuvsi znatelné v poloviné predeslého stoleti“; k znakim
romantismu nalezi ,odvrat od klassicismu, kult citu, kult historie, stfedovéku, mystiky, odboj proti
Sosactvi, vira v nadseni, v genialni ¢in, v nasilna rozuzleni atd. atd.“ Romantickou védou rozumi Radl|
,predné védu v sirsim smyslu, tedy jazykozpyt, pravnictvi, filosofii a pak zvlasté prirodovédu”. Celé
hnuti ,,da se lépe charakterizovati jmény typickych predstavitelt nez vystihnouti definici*.
»,Romantickym byl vzrist a pad Napoleon(lv, bylo ovzdusi, které dalo vznik Hankovi a jeho objevu
Rukopist, bylo Carlylovo cténi hrdin, byla reakce metternichovska atd.*

Némeckad literatura nemd dila, které by romantiky ndazorné predvddélo, jakozZ viibec tam konkrétni
psychologie neni domovem. Zndte vSak romdny a novely Turgenévovy, kde jest némecké ovzdusi
romantické kresleno s ldskou a porozuménim trebas bylo vétsinou prendseno do Ruska; doctete se
tam o Rusech, jak bloudi po némeckych méstech universitnich, s posvdtnou tctou poslouchaji Hegla,
zamiluji se do suché dcery néjakého némeckého profesora a navrdtivse se domu romanticky debatuji
o tom, jak vsechno skutecné jest rozumné, s uprimnosti vétsi nezZ jejich prilis vaZzeni némecti ucitelé. ...
Kdo chce poznati ovzdusi némeckého romantismu, ndlady, jaké tehdy viddly, debaty, jaké se vedly,
zpUsob, jakym studenti romantism proZivali, kdo chce nabyti obrazu o romantickém nadsenti, o
romantické nezpusobilosti k prdci a konecné o tom, jak Turgenév, sdm pro Némce romanticky
nadseny, romantism kritisuje (slovy Leznova), necht tento romdn Turgenéviv prostuduje (rozuméj
,Rudina“ - LvH). Romdn bude mu také dobrym tivodem k filosofickym rozboriim tohoto spisu.

Zajimava je uZz metoda, s niz Radl pristupuje k svému tématu. PovaZuje samo téma za svrchované
dilezité a aktualni, nejde mu o rozmnozeni fady akademickych spis(i; vyslovuje hned na pocatku svij
soud o romantismu, ale hned také vyklada, jak je tfeba rozumét tzv. filosofické objektivnosti. Pou¢né
myslenky!

Dosud se studoval jen romantism v poesii; o filosofickém romantismu se jednalo jen mimochodem,
kdyz se psalo o Schellingovi. ... Vidim, Ze tento védecky romantism jest mdlo zndm a falesné chdpdn.
Ale ovsem, to jest mdlo: proc jest duleZité pro Ctendre, pro ceského ctendre, aby dnes, po stu letech,



rozbiral ndpady Fichteho, Okena a ostatnich Némct své doby, ndpady ddvno zaslé? Pujde o to,
ukdzati, Ze toto studium dulezité jest. Problémy, o kterych v tomto spisu se jednd, jsou vdzné: ja
aspon na né opét a opét narazim i ve védeé i v literature i v ostatnich oborech duchovniho Zivota. ...
Viyrizuji si timto spisem svdj ticet s romantismem. ... Romantism (v tom smyslu, v jakém jej licim) jest
pochybeny; vira v absolutno nutné vede k nepfirozenosti a k ndsili' v theorii i v praxi. Ndsili vsak jest
chyba, i filosofickd chyba. Pravda, co jest ndsili a co neni?

Ve vsem romantismu, tj. i v némeckém romantismu rtiznych dob i v romantismu jinych ndrodt
postihnes zvldstni usilovdni o idedl prostredky patrné ndsilnymi, tj. nepfirozenymi, a tento rozpor mezi
idedlem a mezi prostredky k jeho dosaZeni zasdhd aZ do samého romantického ponéti idedlu. Védecky
romantism zvldst Ize definovati jako pokus o ndsilné smirfovdni ¢lovéka s prirodou. Kant silnou rukou
vytrhl Elovéka z prirody a uéinil z ného jakéhos neobmezeného samovlddce nad ubitou pfirodou. Jeho
velky Zdk Fichte tento ndsilny pomér mezi clovékem a prirodou jesté utvrdil. Hegel rozved! tento
pomeér v systém. Vedle toho se ve védeckém romantismu ozyvad druhy prvek, pramenici se v
Rousseauovi a pak v jeho privrZzenci Herderovi, prvek mnohem slabsi, ddvajici romantismu tony
citlivistkdrstvi, jakési polovicaté objektivnosti a zvracejici se v reakciondrstvi. Schelling a jeho skola
jsou mluvéimi tohoto sméru.

Polemisuji v tomto spise casto a ostre proti Kantovi, proti Fichteovi i proti jinym. Nikterak vSak
myslenek téchto muzi nepodcerfiuji, naopak, povazuji je za nanejvys vazné, hluboké a sméla; cetba
Fichteho mne unesla. Naopak, chvdlim Goetha, Herdera, Schellinga; ¢tendr bude vsak dbdti toho, co
na téchto muzich chvdlim a co odmitdm. Clovék Schelling budi bezmdla opovrzeni: ale nékteré jeho
myslenky jsou velmi pozoruhodny. ... Chceme tedy v tomto spise pfisné toho dbadti, aby ¢tendr mél
moZnost rozezndvati mezi u¢enim muzu, o kterych spis jednd (ucenim, které jest historickou uddlosti,
hotovou véci, faktem), a mezi nasim posouzenim tohoto ucenr. ... Pfipoustime totiZ nejen, Ze slusny
clovék muzZe byti pro metafysiku anebo pro absolutism, nybrz i to, Ze byti pro tyto véci jest u nékterych
lidi pozoruhodné, Ze toto jejich stanovisko Zddd pochopeni, Ze absolutism nebo metafysika jsou velmi
vdzné zjevy, kterych neodbudes ani prostym pochvdlenim ani prostym odmitnutim. V tomto ohledu se
spisovateltim, bohuZel, velice nedostdva pravé snasenlivosti; ... Sndsenlivost védeckd Zddd, abychom
kazdému védci dali prdavo na takové ndzory, jaké opravdu svymi spisy hldsd - ale ovsem také,
abychom my méli prdvo tyto ndzory posouditi.

Radlovy filosofické soudy o romantismu léze nazorné demonstrovat na pripadu Kantoveé.
str. 23

Kant vibec nebyl podle Radla schopen pochopiti jiného myslitele; nebylo mu to dano. Jeho neblahy
vliv v tomto ohledu mél tézké dusledky pro cely dalsi romantismus. Jesté Goethe néco takového
dovedl; RadI cituje jeho hodnoceni hrabéte Buffona.

str. 34

Zvlasté kritiky posuzuje Radl Kantovo uéeni o rozumu.
str. 94-95; 102-103

Dusledky pak nese vsechen romantismus.

str. 106; 106-107

listy a, b, c

Paralelné s touto chybnou teorii noetickou se vyvijela i pochybna orientace politicka, zjevna zvlasté u
Fichtea.



str. 139 (2 citaty); 170-171; 173-174.

Pozoruhodny je prehled zmatk( v politickém vyvoji romantickych mysliteld, jak jej Radl stru¢né
podava pod ¢arou.

str. 170-171 (pozn. 31)

Koren politické vratkosti a nachylnosti k reakcionarstvi vidi Radl v dualismu romantik, kteri v jakési
analogii k starému rozdélovani svéta na Fisi bozi a dablovu stavi proti sobé svét smysla, empirie,
hmoty (proti némuz je vdechno dovoleno) a zcela od ného odlouceny svét pravdy, mravnosti a idealu.

str. 289-290.

Radl se proto dovolava skutecnosti, Ze starsi metafysikové byvali védé blizci; ,jen Kant a Spinoza
postavili metafysiku, ktera stoji stranou konkrétnich védeckych problémi“. Avsak ,osud nauk
védeckych a metafysickych jest stejny: ndzory se méni a védecké nauky zanikaji stejné jako
metafysické systémy.“

Jsme jen lidmi; védéni naseho jest na mdle, rec nedostatecnd, rozum slaby a touha po novotdch velikd
a proto vsech nasich ndzort jen do ¢asu. Moderni véda pordd na tuto slabost nasi ukazuje, na to, jak
tdpdme ve tmdch, jak ndhoda ndm pomdhd, jak nepatrné pozorovdni zméni celé systémy, jak jen
priblizné vystihujeme pravdu. Proto se chytdme az prilis kfecovité novych objevd, nevérice sile
rozumu.

Otdzka jest: kdyz vSechno védéni jest relativni, jak unikneme skepsi? Jak se ubrdnime tém, kteri chtéji
Ziti jen ze dne na den a neuzndvaji idedlti? Odpoveéd jest prostd: védéni jest relativni, ale pravda
absolutni prece jest. Neni ndm sice ddno ji zachytiti slovy, nedostihneme ji ani skutky, ale pres to v nl
Zijeme, citime, Ze jsme ji jednou bliZe, podruhé se od ni'vzdalujeme. Vérime napfr. pevné v sviij ndrod,
tak pevné, Ze jisté vime, jak jest vSse mu obétovati, vseho se pron odvdZziti - ale jest ndrod absolutni
pravdou? Neni, nebot pak by za vsech dob za vsech okolnosti lidé nutné jen pro ndrod Zili. Dnes
myslime na ndrod, pred 500 lety Hus myslil na ndboZenstvi. Bylo toto ndboZenstvi absolutni pravdou?
Nebylo, nebot predstava o ndbozZenstvi, v jaké Hus Zil, nebyla svrchované dokonald. Po staletich
prijdou nové idedly, stejné vdzné jako bylo ndboZenstvi a jest ndrodnost; ani ony nebudou absolutn.
Ackoli vsak vyjadrujeme (slovem a ¢inem) sviij idedl jinak nez Hus, neZ Sokrates, nez kdokoli z velkych
muZl minulosti, vime, Ze mdme pravdu i my i oni, absolutni pravdu, a Ze nemaji pravdu, kdo jsou proti
nasim idedltim. Absolutni pravda neni ve formuli, nybrz v presvédcenosti lidr; lidé maji a nemajri
pravdu, ne jejich slova.

Pravdy nenajdes bez kompromisu se skutecnosti; jen kdyz prakticky resis otdzky denniho Zivota a ve
védeé kdyz prakticky resis konkrétni problémy, dochdzis pravdy; jisté projdes chybami, jisté na tvoji
pravdeé ulpi prach a spina, ale Cisté pravdy na svété neni. Tak soudi, kdo neni romantikem a kdo nenf
kantovcem.

V citované pasazi padla slova, ktera kdysi vyvolala boufi nevole a protest(i; kdo bude naklonén poznat
Radlovo pojeti pravdy blize, najde v jeho pozdéjsich spisech i vystiznéjsi formulace, svédcici o
Uporném myslitelském zapase o uchopeni podstaty pravdy, ktery skoncil teprve Radlovou smrti. V
nasi souvislosti polemizuje Radl predevsim proti Kantové kritice starych metafysikd, z nichz si pry
Zadny ,ani nejmensiho mistecka nevybojoval a na svém vitézstvi trvalého panstvi nezalozil “
(predmluva k 2. vydani Kritiky ¢istého rozumu):

Co je to za ndmitku, Ze ,nezaloZili trvalého panstvi“? Kdo kdy a v kterém pripadeé trvalé panstvi
zaloZil? Ani svétské FiSe, ani ndboZenské systéemy, ani védecké nauky, ani stavby, nic hmotného ani
dogmaticky ustanoveného netrvd vécné. Zajisté, pravem rekl Kristus: Nebe a zemé pominou, ale slova
md nepominou. Vime vsak, jak tomu rozuméti: smysl jeho slov, vnitini pravda, kterou kazdy znova a v



nové formé proZivame, jsou vécné. Ale v tomto smyslu i pravda Platonova a Aristotelova i druhych
metafysiku jest vécnd a vidime z déjin filosofie, jak se myslitelé pordd k ni' vraceji, vyjadrujice ji jen
presnéji a novymi slovy a prizptsobujice ji novym zpGsobtim mysleni, danym novymi a novymi
podminkami Zivotnimi. | jest Kantovo stanovisko k starsim metafysikdm podobné schematické,
prdzdné Zivého porozuméni, jako jest jeho pomér k védeckym theoriim; jest to stanovisko
primeérného sosdka, povysené na vychodisko nové metafysiky. Misto viry ve vnitini pravdu
filosofickych nauk, v pravdu, které jest se kazdému jednotlivci pro sebe domysliti a ji podle svych
Zivotnich zkusenosti individualisovati, Kant véri po zptisobu dogmatikd, Ze jest mozno absolutni
pravdu formulovati, pravdu totiz, kterd by neplatila zrovna ted, za danych okolnosti, nybrz byla
povznesena nade vsechen &as a prostor a nade vsechnu skutecnost a platila pro vsechny lidi vsech
¢asui a za vsech okolnosti. ... Kanttv poZadavek pravdy nepodminéné, pravdy, kterd by byla sama
sebou jistd, poZadavek, majici vsechny hlavni rysy romantické, prepjatost, odpoutdni od dané
skutecnosti, jakous duslednost sttj co stj, ptsobil neobycejné na filosofii romantickou.



