Filosofie a ekumenické hnuti [1965]

Z krestanského povédomi nikdy nevymizela jistota o jednoté, katolicité (v plvodnim smyslu) cirkve
Kristovy a o universalité evangelia. Jezi§ sdm prosi ve veleknézské modlitbé svého svatého Otce
nejenom za ty, ktefi véri, ale také za ty, ktefi maji uvérit skrze jejich slovo, tak aby vsichni jedno byli,
,ut omnes unum sint“ (Jan 17,20-21). Tato perspektiva je zakladem a pozadim ustavi¢né silicich
ekumenickych snah zejména tohoto stoleti. Nasim velikym Stéstim, ale také nasi velikou
odpovédnosti je prilezitost, Ze se mizeme stat nejenom svédky, ale také spoluti¢astniky Gsili, které je
tak hluboce a mocné zakotveno v samé podstaté krestanské nadéje, viry i lasky. Nechceme se vsak
stat obéti falesnych nadéji, nechceme se dostat do zajeti iluzi a nechat se oslepit nerealnymi
predstavami. Vidime dobrfe mnohé nesnaze a tézkosti, vidime prekazky v cesté ekumenického
dorozuméni a snazime se stfizlivé odhadovat nejen své vlastni moznosti a schopnosti, ale i moznosti
jednotlivych cest ekumenického sbliZeni. Jsme si dobre védomi toho, Ze pres veskerou nezbytnost
praktickych opatfeni nevede cesta k jednoté po linii Cisté organizacni. Stale znovu se presvédcujeme
o nesnadnosti, ano nékdy se mlze zdat primo nemoznosti sbliZzeni na roviné dogmatické. Tésime se z
toho, Ze uhasl otevreny plamen konfesijni nenavisti a zloby, ale sou¢asné se nas zmocnuji
pochybnosti, zda liberalnost k odchylnym vérou¢nym nazorlim neni zaloZena v laxnosti a neurcitosti
vlastniho presvédcéeni anebo naopak v zahledénosti do sebe a uzavienosti vici druhym. Nasi
ustavi¢né bedlivosti zasluhuje rovnéz trvalé nebezpeci, Ze nase sbliZzovaci snahy budou urcovany spise
motivy a ohledy politickymi nez vnitfnimi dlvody viry. Zkratka a dobre, ekumenické perspektivy
nejsou bez probléma, ano nejvaznéjsich problémd. Jejich fadu by bylo mozno rozmnoZit o mnohé
dalsi. O fadeé z nich vite, nemusim je vypocitavat. Chtél jsem jenom naznacit, jak nezbytné je
neustavajici kritické ohledavani a provérovani vlastnich pozic, z nichz pristupujeme k ekumenické
praci, a v nejvyssi mife sebekritické usilovani o ¢istotu motivl a ryzost dlivod(, které nas vedou k
urc¢itym rozhodnutim a naopak nam zabranuji v jinych.

Dnesnim vecerem zahajujeme jiz tfeti rok spolecné prace v ekumenickém seminéfri, ktery v nejednom
sméru uskutecnuje nové metody pristupu k nékterym ekumenickym ukol(m. Jsme si dobfe védomi
toho, Ze exkluzivnost nasi formy ekumenickych rozhovort je nezadoucim zplsobem podtrzena
naprostym nedostatkem Zivé ekumenické spoluprace kiestanskych cirkvi v nasem staté na vsech
Urovnich, zejména nedostatkem ekumenickych kontaktt véricich a kontakt( jednotlivych sbor( a
farnosti. Uz v prlibéhu prvniho roku seminarni prace jsme citili naléhavou potfebu vytvoreni néjaké
platformy pro takové kontakty, ktera by umoznovala vytvorit predpoklady Siroké spoluprace vsech
nasich cirkvi a vsech jejich prislusnikd na vsech mistech, kde se k tomu najdou vhodné podminky,
platformy, ktera by byla cirkevné a konfesijné neutralni, ale ktera by neztratila nic na kfestanské
urcitosti. Od té doby se ukazuje stale zjevné&ji nezbytnost ucinit v té zalezitosti prvni praktické kroky.
Jestlize nas seminar vznikl pfed dvéma roky pouhou iniciativou nékolika lidi, ktefi bez funkci a bez
povéreni citili vnitfni potfebu takové spoleéné prace, pak dnes se ukazuje, jak tézké a primo
nemozné, ba dokonce z podstaty véci nezaddouci je pokracovat na této cesté bez jasného vymezeni
vztaht naseho seminare k jednotlivym cirkvim, bez vyjasnéni mista takové prace nejen uprostred
spolecenstvi kfestanskych cirkvi v nasem staté, ale pfimo jejiho mista v nasi spole¢nosti, a v
neposledni mife také bez vyjasnéni vztaht k podobnym formam ekumenické prace mezi kfestany
raznych cirkvi v zahranici, bez navazani kontaktd s nimi a podobné. O tom vsem se musime dlkladné
poradit, promyslet nejlepsi moZnosti a potom predstoupit pred statni Grady i pred vedouci
predstavitele nasich cirkvi s jasnou koncepci a s programem, ktery by nalezl potfebnou podporu a
porozumeéni vsech stran. J4 sam si alespon vibec nedovedu predstavit nasi dalsi praci bez takového
Sirsiho ramce konkrétni ekumenické aktivity, na niZ se budou podilet praveé tak prosti vérici, jako
duchovni, stejné krestansti intelektualové, jako mladez a studenstvo. Smysl toho, co tady na naSem
ekumenickém seminari podnikdme, zavisi na tom, co pozitivniho budeme moci udélat pro ostatni



ekumenickou praci, ¢im budeme moci prispét na intelektualni roviné a v ramci svych moznosti k
tomu proudu sblizovani nasich cirkvi, ktery zasahuje stale vice i nase zemé a ktery, jak odhadujeme a
zejména jak doufame, bude v budoucnu stale Sirsi a mocnéjsi. V nasledujicich tvahach o funkci a
moznostech filosofie v ekumenickém hnuti budeme mit proto stale na mysli celé toto Siroké pozadi a
komplikované souvislosti ekumenismu v celku. Byl bych vsak rad, kdybyste m(j vyklad chapali
vyhradné jako vyraz mého vlastniho presvédceni a mych nazorq, jimiz si sdm pro sebe pokousim
formulovat nékteré sirsi vyhledy nejen ekumenické prace viibec, ale také a vlastné zejména svého
vlastniho zarazeni do téchto celkovéjsich perspektiv. Kdyz budu hovorit o misté filosofie v celku
ekumenické aktivity, budu tim vlastné docela osobné vydavat pocet z toho, jak se chci sam zaradit
jako filosof do tohoto hnuti, ale zejména, jak si predstavuji tkoly filosofie, ktera nejen vyrlista z
dédictvi kfestanského mysleni minulych véku a ktera nejen respektuje a bere ve vsi vaznosti
krestanskou skutec¢nost, kfestanskou existenci dnes, ale ktera sama sobé chce rozumét jako mysleni
viry, ktera chce byt pevné zakotvena ve zdroji evangelia a v Gstfednim jadru kfestanské zvésti, ktera
chce byt v posledni instanci orientovana na JeziSe Krista a ktera soucasné, presto prese vsechno
anebo spise praveé proto bude plné skutecnou filosofii, kterd bude mit svou vahu v dnesni
myslenkové, filosofické situaci a prokaze svou iniciativu a pronikavost pravé po filosofické strance. To
jsou jisté naroky nemalé, mozna dokonce pro sluch nékterych az pfilis velkorysé a neskromné
narocivé. Pokusim se vSak ukazat, ze predevsim jen takto vysoké naroky mohou vnitfné ospravedinit
filosofické Usili kirestanského myslitele, Ze viak hlavné samo ekumenické hnuti - jak véci vidim - se
nemiZe bez filosofické prace dost dobre obejit, Ze ji potfebuje z podstatnych ddvod, které se
pokusim objasnit, a Ze se dnes stava filosofické Usili o novou reflexi viry zavaznou soucasti a z lidské
strany pfimo predpokladem a podminkou vzajemného dialogu véficich odlisné konfesijni pFislusnosti
i dialogu krestan(l se synagogou, se svétem mimokrestanskych ndboZenstvi a zejména také s
modernim nenaboZensky orientovanym clovékem, tedy také dialogu s marxisty.

Zakladni skutecnosti kfestanovy existence je vira; jednota cirkve Kristovy je nepochybné zakotvena ve
vife. Co to vsak je tato vira? Co rozumime pod timto slovem? A v jakém smyslu je mozZny Zivot z viry?
(Zid. 10,38) V jakém smyslu je jednota cirkve zakotvena ve vife? Jakmile se dostavame k tomu,
abychom vyloZili a ozfejmili, co to je vira, tj. jakmile pFistupujeme k interpretaci pojmu ,vira“,
musime poufzit prostfedkd, které nejsou s virou totozné, totiz svého mysleni, svych soud(i a pojmd.
Tim nechci fici, Ze toto mysleni nema s virou co délat, Ze ji je cizi, Ze pro ni pfedstavuje cizorody
prvek. Nikoliv; vira sama usiluje o to, aby porozumeéla sobé samé, a bez takového sebe-porozumeéni,
sebe-pochopeni se nem(ze obejit. Vérici ¢lovék je nutné veden k tomu, aby svou viru néjak
formuloval, aby ji vymezil, aby ji dal urcitou myslenkovou podobu. Pro cirkev jako spolecenstvi
véricich je takové sebepostizeni viry v myslenkové podobé a zejména v urcitych formulacich uz
teprve nezbytné; spolecenstvi cirkve si viibec nelze historicky predstavit bez zakladnich véroucnych
formulaci, které vystihuji nebo maji vystihovat zavazné skutecnosti viry. Spjatost viry s urcitym
sebepojetim, sebepochopenim viry je tak hluboka, vira je urcitym porozuménim sobé samé tak
prosycena, ze oboji v nasi predstavé témeér splyva. A prece je mezi virou samotnou a mezi reflexi viry
rozdil velice zavazny. Prehlédnuti tohoto rozdilu mliZze vést a obvykle vede k politovanihodnym
disledkdm. A pravé u tohoto rozdilu bych chtél zacit s vlastnim vykladem. Zd4 se mi totiz, jde o
rozdil, jehoZ relevance pravé pro ekumenické rozhovory je nesporna.

Vira, ktera usiluje o myslenkové uchopeni sebe samé, nema jinou moznost nez pouzit myslenkového
materialu, ktery méa v dané chvili k dispozici. Reflexe viry je mozna jen tak, Ze se vira snazi sama sebe
pojmout a sobé samé porozumét myslenkovymi prostfedky, které ve své zakladni strukture
odpovidaji jinym zamérdm. Jinymi slovy, vira musi k reflexi pouZit myslenkovych prostredka, které
nejsou nejvhodnéjsi anebo jejichz vhodnost je alespon nezaruc¢ena a problematicka. Vedle
charakteristické struktury takového mysleni, které budeme fikat ,pfedmétna“ a ke které se vratime



podrobnéjsim rozborem, jde také o cely komplex predstav a ideji, jimiz se toto mysleni pokousi
porozumeét svétu v celku i jednotlivym skutec¢nostem. V dlsledku toho se reflexe viry nem(ze
vyvarovat dvoji nekorektnosti: predevsim pristupuje ve svém sebeuchopeni k sobé stejné jako k
jinym skutec¢nostem svéta kolem, a za druhé se v souhlase s tim sama néjak mezi tyto skutecnosti
svéta kolem zarazuje, umistuje se do takto jiz dfive uchopeného a pojatého svéta. Oboji tato
nekorektnost ma za nasledek, Ze se vira chape jako néco jiného, nez ¢im vskutku jest. To znamen3, Ze
za danych okolnosti, jestlize vira pouZije k svému sebepochopeni myslenkovych prostredk(, které ma
pred sebou k dispozici, dojde k tomu, Ze se ve vysledném postizeni miji sama sebou, Ze se v
pojmovém obrazu transformuje v néco sobé vice ¢i méné nepodobného a Ze se nejen navenek, ale
sama sobé vydava za néco od sebe odlisSného. To pochopitelné neplati jenom o jediném pripadu v
déjinach, ale opakuje se to v riiznych dé&jinnych obdobich. V kazdém obdobi, v kazdé historické chvili
ma vira k dispozici urcity obraz svéta a urcitou metodu, urcity styl myslenkové prace, které podstatné
ovliviuji obraz, jaky si vira u¢ini sama o sobé. ProtoZe vsak jak styl mysleni, tak obraz svéta nejsou
pro cely svét ani pro Siroké oblasti svéta, pro rtizné, navzajem se lisici kultury totozné, dochazi na
raznych mistech a v rznych dobach k odlisnému priibéhu myslenkového sebeuchopeni viry a tedy
pfi vaznych roztrzkach az k takovému vzajemnému odcizeni jednotlivych reflexi viry, které ma za
nasledek vzajemné podezirani a obvinovani z heterodoxie a herezi.

Kdybychom zUstali pouze u této jedné stranky celé véci, musili bychom pfipustit, Ze existuje jakysi
autonomni vyvoj lidského mysleni, ktery je vposledu urcujicim momentem toho kterého v urcité
historické chvili se zrodivsiho sebepochopeni viry. Jenze to by bylo hrubé zkresleni stavu véci,
zejména vzajemného poméru mysleni a viry. Vira totiZ nepfijima dany obraz svéta ani dany styl
mysleni v pouhé pasivité, ale prizplsobuje je sama sobé. Jak to prizpisobeni probiha, Ize objasnit
teprve na zakladé delsi historické zkusenosti a neni to hned prihledné. Nicméné pravé v tomto
zpétném pohledu se ndm objevuje zcela ziejmé, Ze jiz prvni pokusy o reflexi viry se vyznacovaly
néc¢im, co bychom snad nejlépe nazvali napétim vici béznym predstavam, vici viadnoucimu zptlsobu
mysleni a jeho obrazu svéta. Vira si pouziva toho mysleni, které ma k dispozici, ale pouZiva si ho ke
svym vlastnim ciliim, upravuje je, rusi v podstatnych momentech jeho vnitfni logiku a imanentni
strukturu a dovede za téchto okolnosti postihnout vic, neZ dovoluje vybava a moznosti tohoto
mysleni bez onoho narusovani, prizpisobovani a pfimo deformaci. Tyto momenty, kdy je dana
struktura mysleni ohybana a ldmana, maji vyznamny dé&jinny charakter a zakladaji kontinuitu jakéhosi
specifického mysleni viry, které je sice zpocatku velice zavislé na onom mysleni, které mu je k
dispozici a jehoz si musi pouzivat, ale které si vytvari postupné stale rozlehlejsi oblasti, v nichz
postupuje odlisnym, samostatnym, svébytnym zplsobem. Ve chvili, kdy je schopno pospojovat tyto
jednotlivé momenty v celkovou myslenkovou strukturu, kdy je schopno integrovat v ramci adekvatni
reflexe viry i novy obraz svéta a realizovat novy styl mysleni, dochazi k podstatné nové situaci: vira se
prosazuje v mysleni jako vira, tj. vira dochazi ve svém sebepochopeni k sobé samé uz nikoli jako k
nécemu jinému, ale vpravdeé k sobé. Tato zména je nevyhnutelné provazena jesté jinou zménou, totiz
Ze mysleni samo zacina také rozumét tomu, ¢im skutecné jest, a Ze zacina védét, co podnika, kdyz
mysli. K této velice dllezité véci se budeme muset jesté vratit.

Odpustte, 7Ze predvedeny vyklad byl tak abstraktni. VylozZil jsem véc timto nezazivnym zplsobem,
abych nechal zaznit urcitym souvislostem v takto odtazité podobé jesté drive, nez se cely postup
zopakuje na historické roviné, kde by jinak mohl byt prekryt souvislostmi jinymi. S porozuménim
historickym souvislostem se totiz objevuje vira jako specificky Zivotni postoj ¢i spiSe jako skryty Ci
unikajici, ¢clovékem nedisponovatelny predpoklad jednoho specifického Zivotniho postoje, ktery se po
prvé objevil a zacal prosazovat v izraelské spolecnosti doby soudc( a ktery dosel své pro tuto epochu
klasické podoby reflexe v prorocké tradici. Tato reflexe si pouziva prostredk( a materialu mytického
mysleni, ale prolamuje jeho orientaci na minulost resp. na praminulost a zd(iraziuje nové, tj. to, co tu



jesté nebylo a co je svym plvodem, pocatkem a vznikem zakotveno mimo svét, ktery je kolem jako
danost. Vyraznou podobu dal této nové orientaci 1zaids (Deuteroizais) 43,18-19: Nevzpominejte na
prvni véci, a na starodavni se neohlédejte. Aj, ja ucinim véc novou atd. (Gedenket nicht an das Alte
und achtet nicht auf das Vorige. Denn siehe, ich will ein Neues machen.) Ohlédani zpét je pro Izraelce
spjato s predstavou Lotovy Zeny; nadéjné ocekavani pristich véci nese stopy své zakotvenosti v bozich
zaslibenich; odvaha viry se prakticky projevuje v tom, jak Abraham odchazi v diivére a spolehnuti do
neznama a opousti jisté (i sel, nevéda, kam pfijde - Zid. 11,8). Eschatologicka orientace ma své
pendant v pojeti stvoreni, které rovnéz dava ostry dlraz na vznik novych véci, vznik nového, které
nelze odvodit, redukovat ani prevést na nic, co by tu uz predem bylo jako pevny rdmec nebo nehybny
koren véci. Vybava onoho prorockého mysleni (fikejme mu tak pro jednoduchost) je jinak silné
poplatna dobé a okolnostem; souvislosti urcitych starozakonnich partii s tehdy béznymi
mytologickymi tématy nelze prehlédnout. A prece mizeme docela zfetelné sledovat soustredéné
usili, které vsechen tento material tu s vétsim, onde s mensim Gspéchem ohyb4, lame, deformuije,
reformuje a pfeznacuje. Rozhoduijici je prakticka Zivotni orientace, jakasi nachylenost v odvaze
vykrocit kupfedu, mit nadéji do budoucnosti, ocekavat dobré véci, spolehnout se, odevzdat se v
divére a pustit se na cestu nebo do dila; mysleni sleduje tuto orientaci a ldme v podstatnych
momentech styl onoho mysleni, které bylo reflexi zcela jiné Zivotni orientace na archetypy jako
hotové, dané predobrazy vseho nasledovani a napodobovani. V JeZisi Kristu dochazi tento obrat
svého vyvrcholeni v okamziku, kdy JeZis odmita na nékolika mistech ten program nékterych svych
Zak{, ktefi i z ného chtéji mit zase jen archetyp, pravzor k napodobovani, imitaci a opoustéji tak cestu
odvazného vstupovani na novou pldu a do neznamych mist; zfetelné naznacuje, Ze ti, ktefi se k
nému budou hlasit a ziistanou mu vérni, budou ¢init nejenom to, co on, ale jesté vic (Jan 14,12
spojeno s virou). V této souvislosti neni potfeba zminovat, Ze celé toto odlisné, nové mysleni pravé
tak jako ona nova Zivotni orientace sama nemély nikterak masovy Uspéch a Ze se prosadily pouze v
nékterych hrubsich obrysech, zatimco v celku stale prevladalo mysleni staré. (Eliade mluvi o
nabozZenské elité.) Snad jen tento stru¢ny poukaz pfispéje k tomu, abychom pochopili, jak se mohlo
stat, Ze pfi stfetnuti tohoto nového stylu mysleni s Feckou a pozdéji i fimskou tradici metafysického
mysleni byla ona nedosti silna vina protimyticky orientovana na budoucnost vrZzena posléze zpét, a ze
na dlouhou dobu v myslenkové oblasti zvitézila metafysika.

U Jezise mél pojem ,vira“ podstatné odchylny charakter, jak se zd4, nez jak se ustalil na dlouhou
dobu mezi pozdéjsimi kiestany. Marxsen zpracoval statisticky vyskyt slova ,vira“ a odvozenin (resp.
pribuznych slov) u synoptikl a shledal, Ze v naprosté vétsiné pripadu je tohoto slova (zvlasté také v té
podobé, kdy jde o formulaci vyroku samotného Jezise) je terminu ,vira“ pouZito absolutné (Jezis vidél
viru jejich, ani v Izraeli nenasel tak veliké viry, vira tva té uzdravila, podle viry vasi, velika jest vira tva,
vira jako zrno hofci¢né, nemate viry, méjte viru BoZi, kdez jest vira vase, pFispof nam viry, zdaliZ
nalezne viru na zemi, aby nezhynula vira tva, neboj se, toliko vér, atd.). Vyjimky tvorfi vétsinou mista,
odlivodnéné vylozZitelna jako pozdé;jsi vsuvky. Nebot teprve pozdéji se ujaly formulace, které jakoby
presouvaji tézisté viry samotné do oblasti mysleni; zacina se mluvit o vife v néco ¢i v nékoho, na néco
¢i na nékoho. Vyvoj pak Sel jesté dal a vira se stale vice stavala pfijetim néjakych pravd, uznavanim
néjakého uceni, souhlasem s néjakou formulaci. Soubézné s tim, jak se vira sama zacala pojimat jako
néco, ¢im ve skutec¢nosti nebyla, tj. jak se zacala ztotoZnovat s néjakymi danostmi jako jsou néjaké
jednou radikalné prekonano. Nebot feckad metafysika, jak se domnivaji nékteri myslitelé, pri vSéem
radikalni odmitani starych mytickych predstav a ,bachorek", zachovala onu zakladni strukturu
archetypického mysleni, orientovaného na pravzory a prapocatky. To byl smys| hledani pocatkd
(archai) ¢i korfent (rhizomat) jako toho, co je v zakladé a v pozadi viech zmén a trva pod vsi
proménnosti jako trvajici a neménné. Nejdokonalejsi podoby nalezla stara myslenka archetypt v



mysleni Platonové, totiz v jeho pojeti svéta ideji, a v mysleni Aristotelové v pojeti trvalych forem jako
cile jednotlivych pohybd, jimiz prfechazi beztvara hmota ke stavu dokonalé ztvarnénosti. Krestanska
theologie méla od pocatku dvoji funkci a dvoji vysledky. Predevsim slouZila obrané evangelia resp.
spiSe urcitych formulaci, formulovanych pravd evangelia proti pronikavému az sugestivnimu vlivu
teoreticky na vysoké vysi propracovanych teorii pohanské filosofie. Ovsem takova obrana nebyla
mozna jinak, nez za prijeti zplsobu boje, vypracovaného v dlouhém obdobi stfetani rozmanitych
filosofickych uc¢eni mezi sebou. Theologie tak byla nucena pfijimat platformu, ktera ji nebyla vlastni,
ba dokonce ktera s jejimi vlastnimi cili byla v zasadnim napéti a pfimo rozporu. V kfestanském
mysleni se tak stale hloubéji zakofernovala metafysika; jen vyjimec¢ni duchové pocitovali ostre tento
rozpor, ale nemohli ucinit vic nezZ pouhé nabéhy k revidovani celého theologického pfistupu. Novy
zpusob mysleni, jak...

[Zde text konci, pozn. red.]



