Filosofie jako ideologie a jako teorie' [1956]

Prace filosoficka je nerozlucné spojena s dvojim: jednak sleduje mySlenku, jednak se pokousi ji
vycCerpat. To proto, Ze skuteCnost, ktera pro f<iloso>fii nejvétsi vahu, neni postiZitelna ani
zkoumatelna zptisobem, ktery je vlastni tfebas pfirodnim védam. OvSem i pro tyto prirodni védy
ma neobycejnou cenu, je-li pouZzita pojmova konstrukce zkoumana filosofickys, tj. tak, Ze je ve
své logické struktuie sledovana az do poslednich detaili a konsekvenci. Je to zéakladni
poZadavek, Ze filosof chce védét, co déla, kdyz filosofuje. Reflexe je tu hlavni metodou: v tom
smyslu je filosofie nikoli poznanim, nybrz pripravou k dokonalému poznani. Tato priiprava je
ovSem rovnéZz zaloZena na ,,poznani“, nikoliv vSak pfedmétném, nybrZ na poznani lidského
vybaveni tam, kde se k pfedmétnému poznani pristupuje.

29. V.56

Zékladni vyznam filosofie pro védu vyplyva z té skuteCnosti, Ze poznani viibec je mozné pouze
na zakladé schopnosti védomi sebe. Sebe-védomi je predpokladem kaZdého poznani, a tedy
i pfedpokladem samotné védy.

Pro poznani jako viibec pro mysleni je dileZité (= konstitutivni charakter), Ze neni pouhym
procesem — byt jakkoli sloZitym —, jako jsou jiné procesy v prirodé, v realité, v objektivnu,
nybrZ Ze mifi stale a v kaZdém okamZiku dvojim smérem: jednak k svému predmétu, jednak
k sobé samému. NaSe mysleni, citéni, predstavovani atd. je jedinym typem déni, které se
odehrava bezprostfedné ,,pred nami“, tj. k némuZ mame bezprostredni pristup jako védomé
bytosti — Cili k némuZ ma naSe védomi bezprostfedni pristup. Je to jedina skutecnost, ktera do
naSeho védomi vstupuje neprostiedkované, nejenom obrazn€, nybrZ realné. Védomi neni
forma, do niZ vstupuji rozlicné obsahy, nybrz je samo sobé obsahem. Obsahem védomi nemtize
byt nic redlného v tom smyslu, Ze nic redlného (objektivniho) nemtiZe vejit do naSeho védomi,
nic nemiiZe skutecné, redlné do védomi vstoupit (mluvice o tom, mluvime obrazné: pfisla mi na
mysl kocka — to neznamena, Ze néjaka skutecna kocka prisla po nohou do mého védomi). Proto
fikame, Ze obsahem védomi miiZe byt opét jenom védomi — tfebas jiného typu, drovné atd. —i tu
je mozno rozliSovat a rozeznavat —, ale charakter védomi tu musi zdstavat.

Jaké jsou dusledky této skutecnosti pro vztah védy a filosofie?

Véda je v prvé fadé zaloZena na kritice: prisné védecké zavéry mohly vyplynout jen z kritiky
jevt (fenoménti), predstav, vnémd, dsudki (soudtl) a jinych ,,obsahii“ védomi (lépe ttvart?
védomi). Principy a metody této kritiky jsou védou prakticky zkouSeny a nové v praxi a praxi
odhalovany. Kritika téchto principti a metod vSak uZ nespada do oboru té které védy, i kdyz to
neznamena, Ze je z védy vyloucena. Je oborem zvlastnim, ktery se ma k té které védé v daném
ohledu jako disciplina teoreticka k discipliné praktické (jakoZ vibec rozliSovani teoretické x
praktické discipliny je relativniho charakteru). Tento zvlastni obor nazyvame filosofii (nebo
lépe: spada do oblasti, sféry filosofické). Filosofie je proto predevsim kritikou pojmi, ale
i pojmovych konstrukci, teorii. Neni vSak jenom kritikou, nybrZ védeckou kritikou: to znamena,

! Odlisné znéni nadpisu textu na titulnim listu: ,,Ffie jako ideologie a teorie. P¥ispévek do Filosof<ického>
Casop<isu>“. Nasleduje datace , Kvéten—Cerven 1956“. — Pozn. red.



Ze musi mit urcité systematické vybaveni pravé tak jako kaZzda véda. Toto vybaveni opét se
netyka jenom vlastniho oboru, nybrz implikuje teorii o oborech jinych. Proto znamena filosofie
také teorii, nejen kritiku védy. ProtoZe vSak se filosofie nemiZe obejit bez zasazeni kazdého
svého predmétu (at’ uz kriticky, nebo teoreticky) do souvislosti s celkem, je filosofie v posledu
nutné teorii celku, to znamena teorii svéta, univerza. V tomto poslednim smyslu je kazda véda
pro filosofii pomocnou disciplinou. Vlastni intence k celku je pfiznacna pro filosofii; ve védé ji
je jenom tolik, kolik doda filosofie anebo kolik si vynuti sama realita.

30. V. 56

Exaktni védecka prace je predevSim praci kritickou: kritickou k svému predmétu, ale také
kritickou k sob€é. A to znamena, Ze vlastni prace, vlastni ¢innost je pod ustavi¢nou kontrolou:
védecky pracovnik nemiiZze a nesmi vénovat vSechnu svou pozornost jen predmétu, materidlu
svého zkoumani, ale musi stale kontrolovat i svou vlastni praci na tom materialu, sva opatfeni,
svou ¢innost. Strucné to vyjadiime poZadavkem, Ze védecky pracovnik, chce-li nazyvat pravem
svou praci exaktni, musi védét, co d€la, kdyZ védecky pracuje. To je vSak nesmirné obtiZzna véc
a dobra polovina nesnazi pri védecké praci pada na stranu analyzy subjektniho pfistupu ke
zkoumanému materidlu. Je nesnadnéjSi mit presny prehled po tom, co pfi zkoumani délame
sami, neZ po tom, jak se chova predmét naSeho zkoumani. Nesnadnéjsi proto, Ze jsme méné
zvykli upirat svou pozornost na tuto stranu, o niZ se domnivame, Ze tu je vSechno bézné
a zfejmé, bez zvlastni dileZitosti.

31. V.56

Filosofie jako ideologie a jako teorie

K urcité stagnaci nasi filosofie, o niZ se jiZ dost psalo i mluvilo, nesporné prispéla okolnost, Ze
filosofie byla chapana vyhradné jako ideologie. To znamen4, Ze jedinym nebo alespori hlavnim
kritériem pro posouzeni néjakého nazoru nebo sméru filosofického byla jeho spolecenska
funkce a tucinnost, at' uZ zamyslena, ¢i nezamyslena. Dusledkem bylo zcela pragmatické
posuzovani pravdivosti a nepravdivosti kazdého filosofického pojeti.

Tato spolecenska funkce filosofie je nesporné velmi vyznamn4, nicméné jeji zdiraziovani
vede k tomu, Ze vlastni jadro je pomijeno nebo alespon znevazovano. Filosofii ovSem je tieba
posuzovat také podle jejiho plisobeni ve spole¢nosti, ale musime pamatovat, Ze je to vidy
pohled zvenci. Rozhodujici je vposledu otazka pravdivosti, a nikoli spoleCenské ucCinnosti
filosofie.

Filosofie se totiZ nevycerpava svou ideologicnosti. Filosofie je také teorie. A teorii je tfeba
posuzovat teoreticky, tj. z jinych hledisek neZ pouze politickych nebo sociologickych. Kazdy
filosoficky nazor je néjak odivodnén a podepfen argumenty rizné urovné a prikaznosti.
Posuzovat filosofii v jejim jadru znamena podrobit kritice jeji teoretické predpoklady a
argumenty. UkaZme si to na prikladé.

Elejska skola fecka svym popiranim zmeény jisté piisobila spoleCensky jinak nez Hérakleitos
svym popiranim klidu. Je mozZno pripustit tfebas i to, Ze motivy Parmenidovy a jeho zaki byly



prevazné spolecenské, aniZ by to cokoli ménilo na skutecnosti, Ze filosofickym jadrem eleatstvi
neni jeho tehdejsi spolecenska pisobnost ani moznda ptisobnost ve spolecnostech jinych vékd,
nybrZ pojeti jednoho neménného jsoucna, jehoZ opravnénost je dokazovana rozlicnymi
argumenty. Klasickym pripadem jsou negativni argumenty Parmenidova Zaka Zénéna a z nich
zvlasté ty, které jsou zaloZeny na nespravném pojeti souctu nekonecné malych velicin.
Spolecensky vyznam eleatstvi jiz davno upadl a Zénonovy argumenty dlouho jeSté nebyly
vyvraceny, i kdyZ jejich absurdnost bila do oc¢i. Eleatstvi bylo v tomto bodu poraZeno snad po
2 000 letech, kdy uz vaha jeho argumentt byla Cisté teoretickd a bez jakéhokoli vazného
vyznamu spolecenského.

Ukolem politiki a sociologii miZe byt odhalovani spoleenského charakteru té které
filosofie, ale tikolem filosofi je hluboky rozbor takové filosofie. A to tim spiSe, Ze i filosofické
pojeti pochybného spolecenského vyznamu miize mit vysokou teoretickou urovei a nemtize byt
proto dosti postizeno pouhym politickym zhodnocenim, nebot’ teoretickym pracovniktim
imponuje v takovém pripadé skvéla promyslenost filosofie, a nikoli jeji pfipadna zpatecnicka
spoleCenska uloha.

Zv1asté pak je dtlezité vSimat si jednotlivych argumentt té které filosofie. Je to tfeba jizZ
proto, Ze cela fada, ba vétSina takovych argumenti Zije vlastnim Zivotem a miiZe byt prenesena
z jednoho pojeti do jiného a tam miZe byt docela organicky zaclenéna. Neméa smysl posuzovat
vyhradné celkovy charakter n€jakeé filosofie; je tfeba také pristoupit k detailnim partiim. Také je
treba vidét, Ze u jednotlivého argumentu jen ziidka miZeme posuzovat jeho spolecenskou
funkci. Tam je nejlépe patrné, Ze rozhodujici je otdzka pravdy, ktera nemtiZe byt feSena pouze
z hledisek politickych a spoleCenskych.

Musime si také jednou provzdy ujasnit, Ze o idealisticnosti filosofie se nemiiZze pausalné
rozhodovat jen z toho, Ze duch, idea, védomi jsou povaZovany za prvotni a realny svét za
odvozeny. To je rozliSovani pro Zzaky stfednich Skol. Idealismus miZe byt mnohem
rafinovanéjsi a skrytéjsi. Spravné bychom méli vidét idealismus vSude tam, kde se skutecnost
zkresluje, idealizuje. A tu nam staci rozliSeni na pojeti pravdivé a nepravdivé, spravné a
nespravneé.

Necht' se nékdo pokusi ukazat spolecensky disledek monistického nebo pluralistického
filosofického nazoru. Trvam, Ze v tomto ohledu mohou rozhodnout jenom argumenty
teoretické.

Jak uZ feceno, je skutecné tfeba posuzovat spolecenské diisledky kazdé filosofie. Ale tu je
treba rozliSovat jesté dvoji: pisobeni nezamyslené a zamyslené, z ¢ehozZ oboji mtizZe byt jesté
nutné, nebo nahodilé. NejdtileZitéjsi je ovSem pisobeni nutné, at uz zamyslené, ¢i nezamyslené.
To je pro filosofii podstatné, a proto ma svou nesmirnou vahu i pri teoretickém posuzovani.
Naproti tomu subjektivni cil filosoftiv mtize dokreslovat jeho moralni profil, ale nemtze byt
rozhodny pro jeho filosofii, kterd — jednou vyslovena a formulovdna — ma svou vlastni
skutecnost a Zije svym vlastnim Zivotem nezavisle na ptvodnich subjektivnich cilech
myslitelovych. Také nahodilé pouziti filosofického nazoru v urcité politické situaci nemtize byt



rozhodujici, i kdyZ ndm ovSem miiZe leccos naznacit o afinité obojiho nebo o jakési neutralnosti
¢i nedostatku politické tvare té které filosofie.

Pfichdzime k tomu poslednimu. Jako miiZze byt zneuZito védeckého poznatku, mtiZze byt
zneuzito i filosofického nazoru. Nicméné existuje dilezity rozdil mezi védou a filosofii:
zatimco védec — jak tomu dnes vSeobecné véfime — je povinen se starat pouze o to, aby jeho
poznatkd nebylo zneuzito (tedy jde o vnéjsi zabezpeceni), filosof se ma a musi starat o
spolecenské puisobeni své filosofie, tj. musi promyslet své teorie jiZ s ohledem na celkové jejich
pisobeni ve spolecnosti. Védec objevuje nové skutecnosti, filosof vSak pri vsi své praci, ba
praveé ve vsi své teoretické praci musi stale myslet na lepsi usporadani spolecnosti, k némuz ma
ukazovat a za jehoZ uskutecniovani je také filosoficky (nejen obcansky jako védec) odpovéden.

K posouzeni filosofie nestaci uvést dva tfi citity na doklad néjaké absurdnosti; je tfeba
prostudovat celou praci a najit to nejlepsi, najit jadro, a s timto nejlepSim mé¥it své kritickeé sily.
Zptsob, ktery se u nas ujal v poslednich letech, je pfiliS laciny a pravé tak bezcenny
(existencialismus, Russell apod.).

Politicky Casopis miiZe psét o filosofii imperialismu, ale odborny Casopis filosoficky musi
takovou filosofii podrobit diikladnému vécnému rozboru.

To plati ostatné i pro nasi domaci filosofii. Masarykem se u nas od tinora 1948 zabyvali jen
historikové-popularizatori a politikové. Skutecny rozbor jeho filosofie z hlediska marxismu
dosud neexistuje, nebot’ Nejedlého monografii* nelze povazovat za filosoficky rozbor (i kdyz
tam takovy rozbor mnohde najdeme, prevazna cast monografie je razu historického).

15. VI. 56
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