Filosofie v Zivoté clovéka a v déjinach (vytah) [1969]

Lidské védomi se 1iSi od védomi zvirat svou vybudovanou reflektovanosti: clovék nejen vi, ale
vi také, Ze vi, tj. dovede se svym védomim vztadhnout také k tomuto védomi. Déjiny filosofie
zaCaly tam, kde si tohle vSechno prvni Cloveék uvédomil, tj. kde se svym védomim pokusil
uchopit po prvé skutec¢nost svého védomi, které vi, Ze vi. Klasickou podobu dal této filosofické
reflexi athénsky filosof 5. stoleti pt. Kr. Sokratés; znamé je jeho vysvétleni vyroku z delfské
véstirny, Ze pry Sokratés je nejmoudrejsi ze vSech lidi. Sokratés nechce tomuto autoritativnimu
vyroku odporovat, a tak fika: ,,ZaSel jsem ke kterémusi z muzi podle zdani moudrych; ... kdyz
jsem ho zkoumal a rozmlouval s nim, nabyl jsem minéni, Ze se tento muZ zda moudrym, jak
mnoha lidem, tak obzvlasté sam sobé, ale moudry Ze neni; a potom jsem se pokouSel mu
ukazovat, Ze se domniva, Ze je moudry, ale Ze neni. To jsem si tim znepratelil i jeho i mnohé
z pritomnych; avSak odchazeje uvazoval jsem sam u sebe, Ze proti tomuto Clovéku jsem ja
opravdu moudrejsi; bezpochyby totiz ani jeden ani druhy z nas nevi nic dokonalého, ale tento se
pri svém nevédéni domniva, Ze néco vi, kdeZto ja ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim;
podoba se tedy, Ze jsem nad ného moudrejsi aspoii o néco malo, pravé o to, Ze co nevim, ani se
nedomnivam, Ze vim.“ (Obrana, Ces. str. 52—-53.)

Reflektovanost lidského védomi ovSem zdaleka neni pouhym odraZenim, jakoby
zrcadlovym otiskem, napodobou, obkreslenim ¢i zopakovanim toho, k ¢emu se védomi odnasi a
vztahuje. To by pak nebylo moZné se sokratovskym zptisobem kriticky vztahovat nejenom k
védomi, ale i k védomi o védomi, a to opét ve védomi (coZ ovSem Cinime, dbame-li védomé,
abychom se nedomnivali, Ze néco vime, pokud to vskutku nevime). Kriticnost je bez takovéto
nékolikeré, nékolikanasobné reflexe nemoznd; naproti tomu vSak lidska praxe je ve svém
podstatné odliSnosti nemozna bez kritického pfistupu k tomu, co délame. K samym zakladiim
lidské existence naleZi ustaviCné se otvirajici otazka po tom, co vlastné délame a co vlastné
jsme. To neni otazka, ktera by se ve své odtaZitosti netykala bezprostfedné toho, co praveé ted a
zde délame, ale docela naopak je ustavicnym, nepretrZité trvajicim pozadim vSeho naSeho
¢inéni, celého Zivota. V urcitych omezenych hranicich se vidycky néjak ve své ¢innosti a v
Zivoté viibec vztahujeme k tomu, co se vymyka dané chvili a ur¢itému, vymezenému prostoru
nasi aktivity. Praktické zretele samy o sobé nam obvykle zastiraji perspektivy vzdalen€jsi; tim
nas vSak strhuji vidy znovu do polohy, v niZ je otfesena ne-li podlomena sama praxe jako
takova, nebot’ je ohroZena jeji smysluplnost. Filosofie je to duchovni a mySlenkové usili, které
vZdy znovu prekracuje vSechny takové meze a vZdy znovu vstupuje do oblasti, které obvykle
zlstavaji ve stinu a v skrytosti — a pokousi se to délat s maximalni kriti¢nosti k svému vlastnimu
podnikani. Tim je zaloZena v hloubce nesmirné podstatna souvislost mezi filosofii a lidskou
praxi: filosofie je reflexi lidské praxe, jeji kontakt se svétem véci a udalosti je prostifedkovan
lidskou praxi. Na druhé strané vSak praxe neni mozna bez rozvrhti, které nejsou samotné
aktivité, pouhému ,,délani“ vlastni, ale jimiZ se takové délani mize Fidit. AZ do posledka
kriticky vztah k takovym rozvrhiim miZe poskytnout a zajistit pouze filosofie. A tak filosofie je
pravé tak nezbytna pro praxi, jako je praxe nezbytna pro filosofii. Spatna filosofie znamena



vposledu Spatnou praxi; Spatnou praxi lze sice tu a tam v detailech vylepSovat, ale vskutku ji
napravit lze pouze filosoficky.

Filosofie vznikla ¢i 1épe: byla vynalezena teprve nékdy v 7. stoleti pr. Kr. Jak tomu bylo
diive? Po dlouha tisicileti panovaly v lidskych hlavach i v lidskych spoleCenstvich myty. Mytus
ovSem predstavoval také urcity typ rozvrhu lidského Zivota; mél znacnou vnitini presvédcivost
a také organizacni silu. Moderni intelektualismus chape mytus predevSim nebo dokonce
vyhradné jako nevédecky pokus vysvétlit nepochopitelné skutecnosti primitivnim myslim. To
viibec neodpovida skutecnosti; mytus byl vzdycky predevSim presvéd¢ivym zdivodnénim
urcitého zpisobu Zivota a konkrétniho praktického pocindni. Obecnou formou kazdého
takového zdlivodnéni byl poukaz k boZskym pravzortim, které je nutno napodobovat, nemame-
li se zfitit do propasti chaosu a nicoty. Kazdé jednani, kazdy jednotlivy ¢in mél sviij vzor v
ptivodnim, praptivodnim jednani nebo ¢inu nékterého z bohti nebo héroti; mohl dospét k svému
cili a tak dosahnout smyslu pouze tim, Ze onen pravzor co nejpresné€ji napodobil. Kazda
odchylka, kazda nepresnost mohla znamenat pri¢inu netispéchu; proto existovala o ¢inech
zbozsténych predki, hercli a bohi rozsahla vypravovani, v nichz mélo byt zachyceno vse
podstatné. Pravzory byly ¢imsi danym, jednou provZdy hotovym a uzavienym; smysluplnost
byla proto vazana na tuto danost, hotovost, uzavienost, kratce na minulost. PInost a dokonalost
méné dokonalou napodobou. To, co v praminulosti bohové nebo héroové ucinili, je proto
spravné, protoZe to ucinili oni a protoZe to ucinili na pocatku; od té doby je to norma pro
vSechny lidské ciny a pro cely lidsky Zivot (pokud ovSem clovéku neni uloZena mez v n€jakém
tabu).

Recké filosofie byva obvykle chdpana jako odmitnuti a kritika mytd. To je pravda jen
v jistém smyslu a nikoli vSeobecné. Zajisté 1ze uvést kupt. vyroky Xenofanovy (z konce 6. a
pocatku 5. stol. pf. Kr.), jako:

,» VSechno to bohtim v basnich svych Homér a Hesiod prirkli, vSechno to, cokoli zda se byt u
lidi hiichem a hanbou, krast i cizoloZit a navzajem podvadét sebe.” (Z1. 39)

Podobné v Platénové dialogu Euthyfrén se Sokratés pta v rozhovoru Euthyfrona: ,,CoZz pak ty
mysliS, Ze je vskutku mezi bohy valka jednéch proti druhym i Ze jsou mezi nimi hrozna
nepratelstvi a boje a mnohé jiné takové véci, o jakych vypravuji basnici?“ OvSemzZe tu
uvedenym feckym filosofiim nejde o néjaké moralizovani, jak zfejmé vysvita z ustredni otazky,
kterou pak Euthyfronovi Sokratés polozi: ,,Zdali pak je zboZné proto milovano od bohd, Ze je
zboZné, Ci proto je zboZné, Ze je milovano?“ Na této otazce vidime presné filosoficky postup:
tam, kde mytus uzavrel kazdou dalsi cestu konstatovanim, Ze to a to ucinil ten a ten biih, tam
filosof odmitne konstatovany fakt jako posledni instanci a prechazi na novou, vyssi rovinu, z nizZ
se i na tento konstatovany fakt chce kriticky podivat. To je ovSem mozné jen za predpokladu, Ze
takovou novou rovinu najde (odhali) a Ze tato rovina ma své vlastni, a tedy jiné normy. V naSem
pripadé normy zboZnosti uzZ nejsou prosté dany boZskymi ¢iny jako néjakymi jednou providy
platnymi pravzory, ale tyto boZské €iny jsou samy méfeny normami, které jsou platné a zavazné
i pro bohy. Filosofie tedy prekraCuje dané instance, aby odhalila instance nové, vyssi,



zavaznéjsi. Nebo naopak, ukazuje na vyssi, obecnéjsi instance, aby jimi kriticky zméfila dosud
platné instance obecné uznavané. Cim se viak zasadné tyto nové instance lii od dosavadnich?
Jsou méné nahodilé, méné svazané s konkrétnimi situacemi (at’ uz bozskymi ¢i lidskymi), jsou
abstraktnéjsi — ale jsou stejné zakotveny v prapocatcich, v praminulosti, v nadcasovosti jako
ony starsi. Trvalost, vécnost, mimocasovost a mimod€jinnost, hotovost a uzavienost vyznacuje
nové normy stejné tak, jako vyznacovala normy dfivéjsi. Jsou odbourany historky o bozich, aby
byl co nejpfesnéji vymezen pojem Ci idea; ,,boZsky pravzor” tak dostdva novou podobu, ale
zlstava pravzorem, ktery z minulosti organizuje pritomnost. Mytus tak ve své plné podstaté
odstranén neni, ale je racionalizovan: z bozZskych ¢ind se stavaji bozské ideje Platonovy nebo
odvéké formy Aristotelovy. Disledky vidime jeSté i v uzlovych bodech moderni védy:
experiment je platny pouze tehdy, Ize-li jej plné opakovat; podstatu fyzikalniho déjstvi pry
poznavame, kdyZ svou mysli uchopime matematickou formuli, ktera je jeho zdkonem.

Vedle fecké filosofie, z niZ Zije dnes nejenom Evropa, ale cely Evropou poznamenany svét,
se vyskytl priblizné ve stejné dobé (mozZna o néco drive) jiny pozoruhodny a neméné svétodéjny
pokus o prekonani mytu, ktery vSak Sel docela jinymi cestami. Zatimco fecka filosofie
racionalizovala boZské pravzory, ale ponechala je v minulosti (resp. v pra-minulosti), v tomto
druhém pokusu, k némuZ doSlo v duchovni atmosfére starého Izraele, byla racionalizace
pominuta, ale ,,pravzory“ byly se v3i radikalnosti umistény do budoucnosti. Zivotni orientace
¢lovéka uz neméla spocivat v ndpodobé jednou provzdy hotovych ¢inti, které provedl nékdo
jiny, nybrz v uskutecnéni Cinti, které jesté provedeny nebyly, ale na nichZ zélezi v lidském
zivoté (i v Zivoté spolecenstvi vSeho lidu) vSechno. To rozhodujici a podstatné se jeSté nestalo,
ale je pred nami. A neni pfed nami jako néjaka hotova zaleZitost, néjaké factum, nybrz jako
néco, co se teprve déje, co se stava a stane a co nés strhava k ticasti. Clovék nenapodobuje, ale
tvori, spolutvori, dcastni se na tom, co teprve vznika. NeuskuteCiiuje jenom to, co uZ tu bylo v
planu a v normé predepsano, ale smysluplnost jeho pocinani je zakotvena v tiCasti na vytvareni a
vzniku Cehosi nového, co tu jeSté v Zadné podobé nebylo, ,,Ceho oko lidské nevidalo a ucho
neslychalo®. Prava skutecnost prestala byt danosti, ktera je cela a najednou pred nami, jakmile
jen otevieme oci, abychom vidéli, ale je pfed nami jako fec, ktera uplynula jen zcasti, néco z ni
pravé slySime, ale rozhodujici smysl se nam otevie az v jejim pokraCovani. Nikoli vidéni,
thedria, ale slySeni, naslouchani je pfimérenou lidskou reakci, vpravdé odpovédi, nebot’ prava
skutecnost neni mrtva, hotovéa danost, ale vyzva. Odtud onen veliky diiraz na vSechno nové, na
novou zemi a nové nebe, na nové pisn€, na budoucnost, ktera je jeSté nejasna, ale od niZ vSechno
oCekavame, a odvrat od minulosti, kterou nechavame za svymi zady. Vyzva Lotovi, aby se
,neohlédal zpét“, plati obecné; minulost neni Skrtnuta — zavrZena je pouze nedéjinna, nadCasova
kvazi-minulost, ale skutecna minulost je objevena uprostfed objevu budoucnosti. Budoucnost je
zakladnim rozmeérem déjin — vSe stoji na ni, minulost i pfitomnost. Teprve z budoucnostni
perspektivy se minulost objevuje ve své pravé podobé, nebot teprve konec je rozhodujici.
Konec vSak v Zadné podobé neni tu, ale teprve prijde. V celé fecké antice se tomuto pojeti
nejvice priblizil Aristoteles, ale ztistal prece jenom v ramci opacné zaméreného Zivotniho usili,
zZivotniho stylu: heslem feceno, postihl svym metafyzickym systémem skutec¢nost finality, ale



ztstal naprosto slepy k tomu, co se v kiest'anské tradici nazyva ,,eschaton®. Aristotellv cil,
konec (telos) je jako moZnost, jako energeia jiZ na samém pocatku pohybu pritomen; eschaton
v hebrejsko-krest'anské tradici znamena nikoli zformovani, ale posledni otevienost kazdé
danosti, tedy kazdého daného pohybu.

Jednou z nejvice uchvacujicich a strhujicich udalosti svétovych duchovnich déjin bylo a je
setkani a stfetnuti obou zminénych tradic nejen mySlenkovych, ale tradic celého zaméreni
a stylu Zivotniho. Musime si uvédomit, Ze tak odliSné zptisoby Zivotni orientace (a neméné
rozdilné aparaty mysleni) se nemohly hned napoprvé setkat ve svych centralnich polohach. K
tomu bylo zapotfebi dlouhych staleti. Celé evropské déjiny jsou nepretrZitou sérii stfetani obou
tradic, ipornych myslenkovych a duchovnich bojt a zépasti, které spolu obé tradice svadély, a
proménlivych vitézstvi, o nichZ Ize byt na pochybach, zda byly skutecnym vitézstvim, a
divnych proher, které se nejednou pozd€ji ukazaly byt vitézstvim. To vSe vyznacuje celou
epochu, v jejimZ priibéhu obé strany nejen postupné poznavaly jedna druhou, ale také a zejména
samy sebe. Zatimco se fecka metafyzicka tradice zprvu velmi tispéSné prosazovala pres vSechna
ideova i mocenska vitézstvi kfestanstvi prvnich nékolika staleti, v praktické poloze lidskych
vztahti ke svétu a v praktické orientaci Zivotni vyhralo velmi brzo kiest'anstvi, a to tim spiSe, Ze
klasicka filosofie nebyla ve starém Recku organizujici a Zivotné prakticky orientujici silou,
nybrZ prevazné jen ideovou, myslenkovou moci. Jeji odtaZenost od praktického Zivota, sklony k
esotericnosti a viibec k odvratu od Zivota a svéta, které ji byly vlastni, postupem doby jen silily
a vlastné jen podporovaly tpadek nejen recké, ale pozdéji celé fimské spoleCnosti v dobé
helenismu. Svéd¢i o mimotradné Zivotaschopnosti nastupujiciho kfest'anstvi, Ze nejen dovedlo
a chtélo Celit soudobé tpadkové filosofii, ale Ze jeho predni predstavitelé se dovedli vratit
k nejvétSim postavam fecké filosofie a zmérit své sily nikoli na slabostech a slabinach
protivnikovych, ale na jeho sile. Tak byl zprvu objeven a recipovan Platon (nejhloubéji
Augustinem) i Aristotelés (TomaSem Akvinskym). Oboji recepce vSak doklada upornost
zapasu, v némz mél byt odkaz fecké antiky nejen i ve svych nejvétSich vysSinach prejat a pojat do
kiest'anské tradice, ale v némz mél predevsim slouZit jako inspirace k novému pojeti a — jak se
nam dnes ukazuje — i prekonani vSech feckych tradic. Vyznam stredovéké scholastiky spociva
predevSim v dokonalém osvojeni techniky pojmového mysSleni, jehoZ tehdejSi uroven v
mnohém ohledu predci nasi dobu. Zaroveii to vSak znamena obrovské, byt docasné vitézstvi
metafyziky, ktera témér pohltila nebo alesponl zakryla nejpodstatnéjsSi momenty mysSleni,
spojeného s onou druhou tradici, orientovanou na otevienou budoucnost. Teprve v necelém
poslednim stoleti se situace pronikavé méni rozkladem a rozpadem metafyziky. Filosofie, ktera
byla v priibéhu dlouhého stfetdvani nucena vzit na védomi skutecnost, vykazanou ze strany
metafyziky do sféry, zistavajici mimo skutecné védecky, odborny zajem, byla rozpadem
metafyziky sice postiZena téZce, ale ne fatalné. Uprostied sutin se ukazaly nové, pozoruhodné
pevné opérné body nového, nemetafyzického mysleni, jejichZ konstituce byla umozZnéna
staletimi setkavani a konfrontace oboji myslenkové i viibec Zivotni orientace.

Nova filosofie jen namahavé a tapavé pronika k tomu, co se vlastné stalo v evropském
mySleni a co se skryvd pod onim pfedbéZnym a trochu rozpacitym nazvem ,rozpad



metafyziky“. Stru¢né miZeme fici, Ze metafyzika je takovy zplisob mysleni, ktery spéje védomé
k pevnym aneménnym skuteCnostem, aby se jich mySlenkové chopil stejné pevnymi a
neménnymi pojmy. Ze svéta metafyziky je zcela vykazan ¢as. To, co se méni v Case, je pro
metafyziku jen nepriliS zajimavym povrchem toho, co jest; tam, kde se filosofie domniva sahat
po podstaté vSeho, co jest, kde se bliZi k samotnému byti, tam pro metafyziku prestava vlada
Casu stejné jako pro Platona v fiSi ideji. Nalezi k charakteristickym znakiim moderni filosofie,
ktera se pokousi myslet za hranicemi metafyziky, a tedy i po jejim rozpadu, Ze dala vznik
1927). Pronikavy vyznam objevu Casu a jeho vnitini struktury (heterogennosti) se ovSem mohl
uplatnit pouze v ramci nového pojeti vztahu ¢lovéka a svéta, nového pojeti subjektu a objektu.
Metafyzické mysleni bylo v podstaté mySlenim ,,pfedmétnym*, tj. divajic se samo na sebe (=
reflektujic se), vidélo a bralo v ivahu jen predmétnou podobu skutecnosti, k niZ se — opét
predmétné — vztahovalo. Predmétné mysleni zanedbava nepredmétné konotace, bez nichz
predmétna intence neni mozna, jimiz je de facto konstituovana. Tak se stava, Ze prehliZi ve své
soustiedénosti vSe, co zlistdva mimo jeji predmétné zaméreni, domnivajic se, Ze mulize svij
soustfedény pohled podruhé zamérit na kteroukoli skutecnost jinou. To je velmi Casto pravda,
ale nikoli vzdycky. Existuje skutecnost (Ci stranka skutecnosti), kterd se vymyka mozZnosti
predmétného uchopeni, tedy skutecnost radikalné nepredmétna. Takova skutecnost se
nevymyka kazdému uchopeni, ale jen uchopeni predmétnému. To znamen4, Ze nova filosofie
stoji pred ukolem, vybudovat si takovy mysSlenkovy aparat, ktery by dovolil myslenkové
uchopit i takovou skutecCnost, ktera se predmétnému uchopeni vzpira anebo mu docela unika.
DtileZitost tohoto ukolu vysvitdi mnohem vyraznéjSim zptisobem ve chvili, kdy si nové
mysleni uvédomuje, jak podstatné a hluboce je clovék (a viibec kazdy subjekt) vazan svymi
poslednimi kofeny v nepfedmétné skutecnosti. Tuto okolnost podtrhla v nedavné minulosti
zejména tzv. filosofie existence. Pojem existence se stal v moderni filosofii jednim ze
zadkladnich pojmi, takika kategorii. K podstaté existence, at uZ ponechadme stranou i
uprostred danosti a zaroven jeji presah téchto danosti. Chapeme-li svét jako soubor danosti, pak
Clovék neZije pouze ve svéte€, ale zejména ven ze svéta, ,,na SVeté“. Clovék neni ve své existenci
pouze vazan a uzavien do svéta brutdlnich nebo i jen netecnych fakticit, ale néjak se mu vidy
otvira cesta vychodiska, moznost zakotveni mimo danosti a v diisledku toho moznost pristupu k
danostem z jiné roviny, nez ktera jim je vlastni. Jinak to mtiZze[me] Fici také takto: Clovék
neobyva pouze kvazi-svét danosti, jakési smetiSté véci a faktd, ale opravdovy svét, ktery je jeho
svétem, jeho domovem, a do néhoz clovék véci a fakty teprve vtahuje, v némz jim dava jejich
misto a také vyznam. Tento ,,svét Clovéka“ tu stoji jako protiva onoho ,,svéta bez clovéka“, svéta
pouhych véci, danosti, predmét a procesti; avsak ,svét clovéka®“ neni svétem Clovéka ve
stejném vyznamu, jako mluvime o ,,svété morské jeZovky“, ,,svété Zizaly“, ,sveté kapradin®
apod. Nejde o ekologii, nejde o biotop, nybrZ o rovinu, kterd neni lidskym produktem,
vytvorem, ale spiSe prostorem, mistem, v némz je teprve kazda lidska produkce, kazda ¢innost,
kazda praxe mozZna. JestliZze Clovék Zije v otevienosti a z otevrenosti, neni on tim, kdo tuto



otevienost otvira. Clovék miZe jen sim sebe otvirat vstfic oné otevienosti, ktera jeho vlastni
otevienost umozZiuje a zaklada, ale ktera ji v kazdém pripadé predchazi tim, Ze se sama otvira. A
tak mtZeme shrnout, Ze existence je zasazena do svéta véci, ale je bytostné zakotvena v
nepredmétné otevienosti jiného svéta, v némZ pobyva. Tato zakotvenost je bezprostiedné
uskutecnéna v Teci, ale jakoZto aktivita a svého druhu praxe miize a musi byt vZidy znovu
podrobovéana reflexi. A tady je poslani a dkol filosofie: byt reflexi (a to mnohonasobnou,
mnohocetnou reflexi) lidského pobyvani ve svété, ktery neni a nemitize byt redukovan na svét
véci, na ,,svét bez clovéka“.

Tu se ovSem otvira ihned problém vztahu filosofie k jinym sféram duchovni a mySlenkové
aktivity clovéka, zejména k védé, k umeéni a v neposledni fadé také k teologii. V nové dobé se
filosofie stala takmér vyhradné reflexi védy: véda byla jejim dstfednim problémem. Filosofie
sama chtéla byt védecka, nékdy se pokouSela byt jednou z véd, jindy chtéla byt jakousi
védeckou nadstavbou ¢i nastavbou, shrnutim nejobecnéjSich poznatki nebo zase obecnou
metodologii apod. Specidlni védy jsou ovSem vétSinou primymi odnoZemi filosofie, ale
dosahuji své specialnosti a odbornosti za cenu ztraty tematické univerzality filosofie. Zadna
odborna véda neni schopna se vztahnout k celku jako filosofie. Ale pak vznika otazka, zda
viibec existuje néco takového jako ,,véda viibec“, aby byl védecky vztah k celku mozny. Rozdil
filosofie od kazdé specialni védy je v tom smyslu zasadni a nepreklenutelny. Filosofie musi
proto hledat noveé své misto a také nové pribuzenstvo. Aby se ponékud odpoutala a vyprostila ze
své vazanosti na védu, potfebuje odstup; toho v mnoha pripadech dosahuje tim, Ze se pokousi
realizovat jako reflexe uméni. Proto vidime fadu modernich mysliteld, jak rozvijeji svou
mySlenku na cesté filosofie uméni, umélecké tvorby, uméleckého dila. Tématem zvlasté
hodnym pozornosti po této strance je filosofie feci, slova. A snad pravé nékde na téchto mistech
se moderni filosofie dostava ke konfrontaci s teologii. JestliZe, jak jsme vidéli, je pro celkovy
charakter moderni filosofie nepostradatelné jeji pronikavé a rozhodné navazani na nékteré
momenty zidovsko-kiest'anské myslenkové tradice, vznikd otdzka, zda se pravé filosofie
nemtze stat uskutecnénim reflexe oné Zivotni orientace tvari do budoucnosti a zady k minulosti,
ktera nese odedavna jméno vira. Zustane filosoficka reflexe viry jednou z mozZnych cest vedle
reflexe teologické, anebo ziistane ve vztahu k teologické reflexi v trvalém ¢i snad vzristajicim
napéti? Anebo teologickou reflexi nahradi? To vSe ziistava otazkou oteviené budoucnosti.
NezaleZi tu jen na jedné stran€, nybrZ stejné tak i na druhé. Dnes se zd4, Ze teologie je mnohem
silnéji postiZzena rozpadem metafyziky nez sama filosofie; metafyzika nalezla sviij posledni azyl
pravé v teologii. Nepodafi-li se teologii vyprostit své mySleni z téchto vazeb, miiZe to znamenat,
Ze nejsme daleko ode dne, kdy dojde k padu a rozkladu samotné teologie. Zdari-li se vSak
teologii vykrocit na nové cesty a staré definitivné opustit, pak pfed ni stoji hlavni tikol: obhéjit
svou svébytnost a neztotozZnit se s nemetafyzickou filosofii. To je mozZné jen za predpokladu, Ze
sahne hloub neZ moderni filosofie a Ze uchopi posledni skutecnost a zaroven posledni své
principy mocnéji a dislednéji nez filosofie.

Ustfednim problémem a také cilem veskeré filosofie, védy, teologie, a v neposledni fadé
i uméni, je pravda. Pravda je dobrym prikladem nepredmétné skutecnosti. At’ vztahnete svou



pozornost a své myslenkové tsili k jakékoli danosti, jakékoli predmétné skutecnosti, mtiZete tak
ucinit pravdivé, nebo nepravdivé: pravda je a zlistdva normou veSkerého vaseho myslenkového
podnikani. AvSak obratite-li svou pozornost k pravdé samé, zmizi vam pred oc¢ima, jako voda
mizi mezi prsty. Pravdu nelze postihnout tak, Ze ji u¢inime svym predmétem, ale pouze tak, Ze
ucinime svym predmétem cosi jiného, a teprve v postiZeni tohoto jiného predmétu dame vyraz
samotné pravdé (vyraz primérenéjsi nebo méné priméreny, eventuelné viibec nevhodny nebo
zkreslujici, matouci a mystifikujici). Podobné nelze s definitivni platnosti a tiplnosti vypovidat
ani o ¢lovéku: clovék ucinény predmétem tivah a vypovédi je clovék redukovany, zbaveny toho,
co se takovym predmétem stat nemtiZe. A takovym predmétem se nemiZe stat predevsim lidska
zakotvenost v nepredmétné skutecnosti, v pravdé. Clovek, ktery se stal predmétem zkoumani
psychologie, sociologie, mediciny apod., byl cilevédomé a metodicky zbaven své podstaty, tj.
toho, Ze je pravdou oslovovan, Ze je vyzyvan k tomu, aby pravdu respektoval a uskutecrioval, a
tudiz také toho, Ze na jeji vyzvu vidycky néjak odpovida, at’ hluchotou a neporozuménim, nebo
lepSim ¢i horSim chapanim a vétSi nebo mensi poslusnosti. A proto se moderni filosofii stava
pravé Clovék ve svém vztahu k pravdé a pravda ve svém oslovovani Clovéka tustfednim
tématem. Neni vysSiho lidského poslani neZ napomahat pravdé k vitézstvi. Jeji vitézstvi neni
ni¢im hotovym a danym, ale neni ani prostym lidskym vytvorem. Clovék miiZe pomoci k
vitézstvi pravdy jen tenkrat, kdyZ ji necha platit, kdyZ uzna a respektuje jeji zavaznost, kdyz se ji
nebude pokousSet disponovat, ale kdyZ ji sam bude k dispozici. Pravda vSak oslovuje lidi ve
slovech, slovem, fe¢i. Ukolem filosofie je stfeZit Cistotu a priizracnost lidské mluvy, jejimz
prostiednictvim ma promlouvat sama pravda. Podminkou vymluvnosti mluvy je, aby fec
mluvila — a aby mluvila vposledu fe¢, a nikoli ten, kdo mluvi. Nic na svété nedokaZze stfeZit tento
ustfedni uzlovy bod, prostredkujici kontakt ¢lovéka s pravdou, lec pravé filosofie, a nikoli kazda
filosofie, nybrz pouze ta, kterd dovede zmlknout a naslouchat pravdé, aby dala priichod jejimu
promlouvéani. Uméni dovede poskytnout pravdé zvlastni fec, jiZ miZe mocné promlouvat — ale
¢ini tak vZdycky s mnohoznacnosti, ktera dosahne posledni teCky nad iota teprve v interpretaci,
a tedy zase v slovu, v feCi; proto slovesné uméni poskytuje vétSi moZnosti, ale bohuZel s sebou
nese také vétsi uiskali. Véda v dosavadni podobé obvykle v nejjemnéjSich otazkach prekrikuje a
zakftikuje kazdé naslouchani insistovanim na metodach a konstatovanich. Snad jedina teologie
by mohla slouZit pravdé se stejnou uZiteCnosti, kdyby byla méné zahledéna do sebe a do své
minulosti. To ovSem neni nebezpeci jen pro teologii a pro teology, ale také pro filosofii a
filosofy — a viibec pro nas vSechny. Nebot filosofie, teologie, véda i uméni jsou jen prostredky,
nastroje — ale pravdé vskutku brani anebo ji slouzi Clovék, to znamena ty a ja. OvSem bez
presného mysleni, bez pronikavé reflexe, bez vykonného pojmového aparatu, bez dikladnych
znalosti dé€jin i soucasného stavu mysSleni uZ dnes nelze fadné slouZit pravdé. Bylo uz
vynalezeno mnoho zptisobii, jak pravdu a pravdivost jen predstirat, a pritom klamat a obelhavat.
Pravda nakonec vitézi — ale o jejim vitézstvi se vZdy rozhoduje predevsim tady a zde, kde stojim
ja; otazka zni: ddm pravdé vSechny své sily, uznam jeji svrchovanou vladu nad sebou? Uznam ji
do vSech disledkt? PakliZe ano, jsem pripraven napomahat jejimu vitézstvi i ve svété.

ek



[Soucasti textu byly i nasledujici poznamky svédcici o tom, Ze text planoval Hejdanek pouZit i
jako prednasku pro studenty theologie.]

6. 10. 1969

1. Védomi: praxe a reflexe

. Archaicky clovék a mytus

. Filosofie jako kritika mytu: Recko

. Zidovsky profetismus jako jina cesta pfekonani mytu
. Recka filosofie jako racionalizace mytu

. Helenisticka filosofie a kiest'anstvi

. Stfetnuti metafyziky a viry

o N o U K~ W N

. Pfedmétné mysleni a objev subjektu

9. Pojem existence v moderni filosofii

10. Nova ontologie: svét clovéka misto svéta bez clovéka

11. Skute¢nost predmétna a nepredmétna

12. Zakotvenost ¢lovéka a filosofie

13. Filosofie a véda

14. Filosofie a uméni

15. Filosofie a teologie

16. Pojeti pravdy a ¢lovéka ve filosofii

Literatura:

LvH: Filosofie a kfest'anstvi. Tvar 3, 1969, ¢.3, str.45-49

LvH: Vira a moderni svét. Tvar 3, 1969, ¢.6, str.52-57

LvH: Filosofie ¢lovéka a tzv. nepredmétné mysleni. Podoby II, v tisku (vyjde ted na podzim)
LvH: Véda a filosofie. Tvar 3, 1969, ¢.1, str.22-26

LvH: Objev budoucnosti v uméni. Tvar 1, 1964, ¢.7, str.16—19

LvH: Svét bez clovéka. Vesmir 43, dim na 1964, str. 85-87 (¢.3)
LvH: O pravdé v uméni a ve filosofii. Plamen 7,1965, ¢.6, str. 30-35
LvH: Vira a filosofie. Ktest'. revue 35, 1968, str.126-132 (C.

Ludwig Landgrebe: Filosofie pfitomnosti. Academia, Praha 1968/15,-
- Stru¢ny filosoficky slovnik. Svoboda, Praha 1966)49,-



Edice ,,Vahy“: Em. Radl, Utécha z filosofie. ML. fronta, Pha 1969/8,-
Karl Jaspers: otazka viny. ML. fronta, Praha 1969)10,-
Martin Buber: Jaa Ty

M. Heidegger: O bytostném urceni pravdy

John A. T. Robinson: Cestné o Bohu

Gabr. Marcel: Nastin fenomenol. a metafysiky nadéje
Jan Patocka: O smysl dneSka

Eugen Fink: Oaza Stésti

Seren Kierkegaard: Soucasnost

José Ortega y Gasset: Ukol nasi doby

A. N. Whitehead: Eseje

1. Misto a vyznam filosofie v lidském Zivoté

a) pozadavek Zivotni jednoty a nezbytnost nalezeni roviny, na niZ takovou jednotu Ize
uskutecnit, resp. v niZ ji l1ze zakotvit

b) co to je védomi a zkuSenost: navrat k tomu, co se stalo moznost navratti vZdy na novych
rovinach: reflexe

¢) zkuSenost bezmocnosti: vii¢i vnéjsim tlakiim a udalostem, viici pfirodé mimo nas i v nas,
vici vlastnim sklontim a tendencim atd.: nemame svét ani jednotlivé véci, ba dokonce ani
sebe dokonale ve svych rukou

d) zptisob odstupu: nalezeni nové, vyssi roviny tam, kde na nizsi jsou véci nefesSitelné; riizné
typy odstupu: intelektualni, humor, vira (jako Zivotni zakotvenost)

e) rozmanitost rovin Zivotni praxe (fyziologicka rovina, technika, socialni vztahy, eticka
rozhodovani, politika, poznani védecké, umélecka tvorba, fiSe pojmi — napt. matematika atd.)

2. Co to je filosofie
a) filosofie vznikla jako vyndlez, jeji ptivod je déjinny
b) nejdrive tu byla a pak teprve mohlo zacit zkoumani, co to je

) neexistuje jina disciplina, ktera by byla spiSe povolana rozpoznavat a rozhodovat, co to je
vlastné filosofie, neZ praveé filosofie

d) proto kazdy vyklad o tom, co to je filosofie, je nutné filosoficky

e) problém filosofie je velmi komplikovany, takZe neni nejvhodnéjsi k tomu, aby se na ném
ukazovalo, co to je filosofie (lepsi je demonstrace filosofie v akci zaméfené jinam)



f) néktefi autori povazuji déjiny filosofie za nejlepsi terén k objasnéni toho, co to je filosofie;
ale déjiny filosofie svédci o obrovské pluralité a pfimo divergenci

g) déjiny filosofie jsou jen minulost a pritomnost; vyloucena je budoucnost — ta je vSak (jak
uvidime) pro filosofii velmi podstatna; filosofie (pFitomnd), ktera se podstatné nevztahuje
k budoucnosti, je Spatna (zastarala, prekonanad) ffie

h) budoucnost je prikladem nepredmétné skutecnosti; filosofie je v nepredmétnosti hluboce
zakotvena; proto nelze pouze konstatovat, co to je ffie (jako danost); filosofie je program,
vyzyvajici k nasledovani — program ne reformu svéta

(E. Radl)

Prednésky pro Spolek posluchacti Komenského bohosl[ovecké] fakulty (cyklus):
1) 9. 12. 1969 F[iloso]fie jako nasobna reflexe; mysleni fecké a hebrej[ské]

2) 20. 1. 1970 Povaha dlouhotrvajiciho stfetani obou tradic

3) 17. 2. 1970 Filosofie a theologie (zasadné)

4) 3. 1970 Svét bez clovéka a f[iloso]ficka antropologie

Filosofie a theologie

1. 9. Cervence 1927 prednesl na pozvani spolku tiibingenskych theologi (,,evang.
Theologenschaft“) druhou cast svého narocného vykladu o ,,Fenomenologii a theologii“ tehdy
ne jesSté prilis znamy zak Husserltiv, Martin Heidegger. Po mnoha letech vysel text této
prednasky v Archives de Philosophie (32/1969, Cahier 3) v ptivodnim némeckém textu spolu
s francouzskym prekladem pfi prileZitosti Heideggerovych 80tin.

2. Protiklad vira-védéni, zjeveni a rozum povaZuje pro cile srovnani f[iloso]fie a th[eolo]gie
za vulgarizaci: jde o dvé odborné discipliny, dvé védy.

Ladislav Hejdanek



