[Hrom&adkovo pojeti pravdy] [1958]
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V pozadi Hromdadkova pojeti pravdy je védomi protikladnosti vSeho, co je vskutku
motivovano pravdou, ke vSemu trvalému, tradi¢nimu, vzitému, ve vyjezdénych
kolejich zGstavajicimu, protoze tu unika to nejpodstatné;jsi, ¢im se pravda i
vSechno to, co vyrista pod jejim panstvim a plsobenim, tlakem, vyznacuje, totiz
jedine¢nym ¢asovym momentem. Nestaci otazka, jak je tfeba myslet, abychom
se neminuli pravdou: je tfeba pamatovat na docela urcitou chvili, kdy mame
(nejen musime) tak a nejinak myslet (Problém pravdy v theologii, 1928, str.21).

12. 8.1958
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Theologi¢nost Hromadkova neni v tom, jak chdpe pravdu, tj. jak usiluje o
postizeni jeji povahy, nybrz je tam, kde v tomto Usili prestava. Jeho pojeti pravdy
je filosofické do té chvile, dokud se neza¢ne omezovat na kladeni mezi. Totiz tam,
kde ve svém Usili o positivni vystizeni pravdy ustava na zékladnich liniich, které
uz neprovadi. Filosofie je vSude tam, kde se ¢lovék o nédo pokousi, kde néco
déld, provadi, uskutecriuje. Je tam, kde je Usili o postizeni toho, jak se véci déji,
jak to s tou pravdou chodi.

(Nedatovéano, pravdépodobné z r. 1956.)
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Patocka ve svém pojednani o Hromadkové vztahu k filosofii (J. L. Hromadka a
filosofie, KR 16, 177-184, 1949) hned na pocatku prohlasil, Ze Hromadka neni
filosof a nechce jim byt. Toto tvrzeni ovsem je ve své platnosti silné podminéno.
Predevsim je podminéno Hromadkovym pojetim filosofie, o némz Ize dosti
presvédcivé ukazovat, ze neni skutecnym moznostem a dokonce ani jiz
dosazenym vysledkdm filosofie pravo, Ze tedy filosofii skresluje. Nase prace o
Hroméadkové pojeti pravdy ma mimo jiné za Ukol rovnéz na této thematice
ukdzat, ze mnohé z toho, co v Hromadkové pojeti je vyhrazeno theologii, ve
skutecnosti nevykracuje z moznosti filosofie. Pritom ovsem nechceme zapominat,
ze nejde jen o otazku terminologickou, Ze cirkumskripce pojmu a oboru filosofie (i
theologie) ma konkretni dosah pro danou (tu kterou, urcitou) situaci duchovni,
mravni, ideovou, ideologickou, spolecenskou, politickou atd.; nicméné na tomto
misté se chceme zdrzet zkoumani téchto souvislosti a jenom odkazat na jinou
prilezitost, kdy bude spiSe mozno tak ucinit. Na druhé strané je Patockovo tvrzeni
podminéno také jeho pojetim filosofie (a theologie). Aniz bychom museli hned na
misté rozvadét zminéné myslenky, mizeme predbézné naznacit, Ze se situace
silné proméni, nebudeme-li se drzet Hroméadkova pojeti filosofie a zaloZzime-li svij
vyklad na takovych posicich filosofickych, které umozni vykrocit jak z tésného
schematu Hromadkova, tak i PatoCkova. Patocka ostatné naznacuje, ze
Hromadkovo pojeti filosofie je pfilis tésné a ukazuje perspektivu filosofickych
moznosti proplout mezi Scyllou positivniho mysleni a Charybdou absolutistickych
narokd. Nicméné uz to, Ze pro ného vira neni filosofickou moznosti, nybrz ze mezi
vérou a filosofickym myslenim je provzdy napéti, roztrzka, Zze jedna naruSuje a
primo rusi druhou, to znamend, Ze potom Hromadka nemdze byt pojat jako
filosof. To ovsem odporuje skutecnosti, nebot nas to nuti odliSovat v Hromadkové



mysSleni filosofické prvky jako cosi fragmentarniho, v celku vSak theologicky
preznaceného. Naproti tomu mam za to, ze pravé studie o Hromadkové pojeti
pravdy ndm - mimo jiné - umozni prokazat, Ze s filosofického hlediska je
Hromadka pravé tak jednotnou a mohutnou osobnosti jako s hlediska
theologického. Ze tedy Hroméadka je filosofem pravé tak dobfe jako je theologem.
Celkem zivota neni mysSlenka filosoficka praveé tak jako theologicka. Jestlize je
dovoleno zabyvati se Hromadkou jako theologem, ma stejné opravnéni pokus,
ktery se jim chce zabyvat jako filosofem. Nehledé uz k tomu, Zze svou podstatou
je theologie nemyslitelna bez filosofického pozadi, od néhoz se odrazi, z néhoz se
vydéluje; a nehledé k tomu, Ze v pribéhu déjin nasséla do sebe zadpadoevropska
filosofie tolik motiv{ theologickych resp. krestanskych, ze i dnes po mohutném
usili emancipacnim nese s sebou nesmirné mnoho z toho, co dé&jinné nacerpala -
jenom tomu odrezava historii a ¢ini tak sebe samu o to méné srozumitelnou.

19. 8. 1958
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Hromadka ma jisté pravdu v tom, Ze pravda neni nete¢nym predmeétem naseho
Usili - ze bychom nikdy nedosli pravdy, kdyby se nas ona nezmochovala, kdyby
ona napred nebyla v pohybu k ndm a nas v pohyb neuvadéla.

24. 6. 1958
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V Hromadkové , Problému pravdy“ je filosofie skreslena jen proto, aby mohla
theologie byt ukazana jako prava filosofie. Ruku v ruce s timto pojetim theologie
jakozto pravé filosofie jde pojeti, které je mu zdkladem, totiz ze BGh je pravda - je
pojat jakoZto pravda.

28. 6. 1958



