Imanence a nové' [1950]

Celkovost
pri vSi souvislosti a zavislosti kazdy celek je do jisté miry (Cili relativné) autonomni. Tato
autonomie vSak neni zddnlivd, tj. neni imanentni (a reducibilni). Je tfeba predpokladati centrum
takové autonomie, které ovlada celek: jde o jakéhosi organizdtora. Ten svym ptisobenim nerusi
imanentni zakonitost, ktera plati okolo (v okolnim svété), nybrZz zandsi do (Siroce nebo uzce)
vymezeného okruhu zdkonitosti nové, z imanentnich nevyplyvajici (a je presahujici, jako napf.
kauzalitu). (Kvantovd biologie atd.)

Nové zéakonitosti jsou tedy zandSeny do ptivodné imanentniho kontextu.

Podle toho, jaké jsou to zakonitosti, podle toho je tfidime na rizné obory: (fyzikalné-
chemicky), biologicky, spolecensky

casove je puvodni kontext prvotni a organizovany celek druhotny; neni tomu vSak vécné
(ontologicky, metafyzicky), nebot tam jde o rovnocennost obou a Vv jistém smyslu o
nadrazenost organizatora nad organizovanym materialem.

Rozdil biolog[ického] organismu od ¢lovéka:

Reflexe: Clovék je schopen mifit na své vlastni organizatorstvi, je schopen zvladat své
zvladani. Zatimco organismus je vZdy svoboden od imanence okoli a podminek (ovSem
v urCitych mezich) a je poddan pouze zékontim sobé urcenym (a faktickym), je ¢lovék svoboden
ode vSeho faktického, tj. i od vSech zakont, jimiz se fidi jeho Zivot. On miZe tyto zdkony
zvladat (analyzovat atd.), ménit anebo zavadét jiné. AvSak i od téch je pak (opét vZdy do jisté
miry) svoboden. To neznamen4, Ze jim muZe utéci ani Ze je mtiZe kdykoli zménit. Znamena to
pouze, Ze pro ného nejsou osudem: dfive nebo pozdéji se stanou jeho sluZebniky, tj. dfive nebo
pozdéji uplatni ¢l[ovék] nad nimi svou svobodu. Tuto svobodu miZe uplatiiovat (Gspésné)
jediné tak, Ze je loajalni k transcendentnim normam, tj. k BoZim pozadavktm.

Nebrat zfetel na skute¢nou situaci znamena opravdu idealismus se v3i jeho nasilnosti. Ten se
musi zhroutit. Vychazet ,,z konk[retnich] podminek materielniho Zivota spolecnosti jakoZto
rozhod[ujiciho] Cinitele spole¢[enského] vyvoje* (Stalin 19)* je daleko realisti¢téjsi a znamena
usili vycerpat vSechny dané moznosti: zdtiraziuji, Ze dané. Je vSak tieba byt dislednéjsi v tezi,
Ze svét je nutno predevSim ménit. A meénit, to znamena prinaset néco nového, co tu dosud
nebylo, to znamena nové organizovat, to znamena vnaset nové zakonitosti, nova pravidla do
Zivota spolecnosti, kterd nejsou obsazena v dosavadnich pravidlech ani jako zdrodky a ktera
z nich nemohou byt vyvozena. VSe nové prichazi cestou z transcendentna do imanence, vSe
nové koreni v transcendentnu, a nikoliv v podminkach, okolnostech, pfi¢inach atd.

Zivot spolecnosti se stale obnovuje v malém: tam je prvni misto rekonstrukci. P¥itom v3ak
neni Zivot spolecnosti mozny bez urcitého do jisté miry vZdy jednotného nazoru, idealu,
spolecné baze, bez nichZ by nebylo porozuméni mezi lidmi, a tedy ani spolecnosti. Malymi

! Titulni list rukopisu obsahuje pfipis ,,Vyklad na seminafi Prof. L. Riegra“ a ,Fakultni prace ¢.“ (Cislo
nedoplnéno). Zacatek vlastniho rukopisu obsahuje dataci ,,bfezen 1950%, jeho jednotlivé strany nesou paginaci 16—
20. — Pozn. red.

2J. Stalin, O dialektickém a historickém materialismu, ptel. J. Prochdzka, Praha 1945, str. 19. — Pozn. red.



opravami, rekonstrukcemi, vyvojem spolecnosti vSak dochazi k stale vétsi a vétsi distanci mezi
timto ,,common sense“ a mezi skuteCnosti — ovSem jen tenkrat, neni-li podrobovan stejnym
revizim i onen ,idedl“. Tak tomu vSak je obvykle, nebot ve vétSiné pfipadd nelze systém
vylepSovat, je-li jeho vnitini struktura neadekvatni. Proto ve vétSiné pripadi nevyhnutelné
dochazi k ,,revolucim® svétového nazoru. Tato revoluce vSak nemusi (a nema) zasahovat samo
jadro spolec[enského] idealu (pokud je ve zboZnosti, ve vife). Neni-li tomu tak, pak témér
nevyhnutelné dochazi i k duchovni revoluci.

KdyZ jde o nové zvladnuti celkové situace, kdyZ jde o novy idedl, novy program, tedy je
mozno jej formulovat jenom v zdvislosti na transcendentnich zakonech. Toto tsili mtze vSak
byt k témto zékontim logjdlIni, nebo nelogjdlni. To se pak vZidycky projevi: kazdé nasili, kazda
nenavist je dokladem neloajalnosti. Patfi ovSem k nutnym disledkim, Ze ani nejkladnéjSich
vysledki neni dosazeno — minim vysledky méfené mirou, do které bylo pomoZeno lidem; anebo
je-li jich dosaZeno, pak jenom docCasné a za cenu drahou. Patfi totiZ k podstaté historie, Ze
historicka, tj. prirodu presahujici vrstva se neustale seseda.



