Jediny Zivot [1962]
1. Milan (7. 8. 62):

Rad bych s Tebou pracoval - budes-li mit chut'- na nékterych thematech. Jednak ... Dal
mam chut na thema: Jediny domov (tato zemé, diesseitig!), = nereligiosni vyklad
eschatologie. A predevsim...

2.LvH (12. 8. 62):

Pokud jde o spolupraci, jsem pro. ... Pro ,jediny domov” rozhodné jsem; ostatné v
prilozeném povidani o sekularisaci najdes prislusné partie dost ostfe formulované. ....
(Viz téZ v dalSim o zpUsobu spoluprace, jak je navrhovan.)

3. Milan (21. 8. 62):

K thematdm: Rozhodl jsem se pro JEDINY ZIVOT. Jako nase spole¢na rozcvicka by to
bylo asi nejlepsi. ...

Ted k ,jedinému Zivotu”. ... tak aspon nékolik prvnich, jen nahozenych a prehazenych
poznamek. Bude potrebi fici 1. Zivot, ktery Zijeme, neni jen néco predbézného,
interimniho, néco co je v zavorce, predsin (jedna nase pisen ,zde predsin je pouze, 6 jak
bude tam"), nybrz néco, co ma plnou hodnotu, co je nam dano ,natrvalo a napevno”
(sic Danék). Proto také tato zemé neni cizina (opét jedna pisen ,a ved mne z této ciziny
do zaslibené otciny"), nybrz ,zemé zaslibena”. Biblicka ilustr.: Abraham: odesel z
Babyldna, ale ne mimo svét, nybrz do jiné zemé. Izrael v Egypté - exodus do Kanaanu.
Juda v Babyl6énii - oCekavani: navrat do vlasti) srv. Aggeus, Malachias, Ezdras,
Nehemias). Otazka: jak je to v NZakoné? Tady zdanlivé mizi afinita k néjaké zaslibené
zemi. T&7ké rozpaky: Soucek, Hromadka - jejich vypovédi zahaleny mlhou. Re3ent:
zaslibenou zemi je cely svét. Poslanim cirkve je: aby cely svét byl BoZi (nejen objektivnég,
nybrz i subjektivné), nebo z druhé strany feceno: aby cely svét se stal lidskym. 2. Zivot,
ktery Zijeme, je tedy diesseitig. Zijeme ,na této stran&”. Je ohrani¢en narozenim a smrti.
To zdGrazfiuje zvl. SZ&kon (zvl. Zalmy a néktera mista z prorokd). U& NZ néco jiného,
noveho? Relativisuje hrozbu smrti? Novozakonici se krouti: nerelativisuje, ale: vzkriSeni
= novy metabiologicky Zivot po tomto Zivoté, Zivot po Zivoté (v presném oddélovani tzv.
casného Zivota a vécného Zivota si libuje nas mily senior doktor viktor). Hromadka
spravné v Ev. o cesté za Cl.: vzkfiSeni podtrhuje dlstojnost a jedinecnost tohoto Zivota.
Viz i Balaban: Nebe je eschaton zemé (KR), zavér. Namitka: kdyzZ se ¢lovek ocitne v
radikalni nouzi, nebezpeci smrti atp., zmizi mu z obzoru ,tento zivot” a ,tato zemé".
Nemusi tomu byt tak: Bonhoeffer revidoval svou Nachfolge (ktera je hodné jenseitig)
pravé v kriminalu a ve stinu smrti (Widerstand), paradoxné proZiva své pozemstanstvi
nejsilngji tehdy, kdyZ ztraci vnéjSi svobodu. Podobné Fucik (opratka). Ostatné uz
Mach(v M4j (tu zemi krasnou, zemi milovanou). 3. ,Kde je pak rozdil mezi vasim a
atheistickym pojetim, kde vam zlstal vécny Zivot, kde vzkriSeni?” Odpovéd: biblické
pojeti pocita nejen s horizontalou, nybrz i s vertikalou. Lidsky Zivot, ac ,doCasny” ma



transcendentni koeficient, trans. rozmér. Biologicky je uzavien po uplynuti urcitého
Casového useku. Neni vSak uzavren ,zasadné” (nemohu ted najit to pravé slovo), je
otevren, i kdyz ¢lovék fysicky umira, i kdyz je nasilné fysicky likvidovan, nebot' ma
poslani. Poslani - to je onen transcendentni moment, zde sviti svétlo vécného Zivota
(Jan: vécny Zivot - poznani pravdy, srv. Bultmann). Tuto myslenku vyjadfovalo
zkomolenym a metafysicky zamlZzenym zplsobem uceni o nesmrtelnosti lidské duse.
Zde je vSak jedno nebezpedi: Zivot bude vidén jen jako Zivot isolovaného jednotlivce.
Spolecnost, lidstvo, déjiny - to zde nezasahuje do hry. Proto je tak dulezité uceni o
vzkFiSeni z mrtvych, zde vSechny tyto slozky hraji, a silné. Dvoracek (viz KR) vzkriSeni z
mrtvych vlastné Skrtl, pafadné odinterpretoval, véfici clovék proziva plnost hned po své
smrti, nebot’,je s Kristem". Dlouho jsem prfemyslel, jaky je smysl u€eni o vzkfiSeni.
Myslim, Ze to vim, je to protest proti individualni blaZzenosti jednotlivce (nesmrtelna
dusSe) isolované od blazenosti ostatnich, ba vSech, ktefi se ,nezavrhli”. Pfed Bozim
trnem stoji celé zastupy: lidstvo sjednocené. Az pri dokonalém sjednoceni lidstva v
pravdé dojde mUj Zivot ,pIné hodnoty" své slavy. Proto je i mdj individualni Zivot napjat
nejen k pritomnosti, nybrz i k budoucnosti, a prace pro budouci jednotu a osvobozeni
lidstva neni néco jen pridatného, néco ,navic”, nybrz néco, co podstatnym zplsobem
konstituuje mUj vlastni Zivot. Zkratka: Diesseitigkeit musi byt mimoradné silné
eschatologicky akcentovana. V ¢em v3ak spociva prace pro budoucnost? Jak se na ni
mohou podilet nemocni, jak se na ni mohou podilet ti, ktefi jiz zemreli? Na to
nedovedou odpoveédét marxisté (ani Machovec), jaké je krest. hledisko. - Zatim tyto
poznamky. ... Je potfebi noveé interpretovat vzkfiSeni (podtrhnout déjinny moment),
zamyslet se nad tim, proC obrazy nebeské budoucnosti v bibli obsahuji tolik
pozemského, tuto okolnost positivné zhodnotit (cf. Jan Dus: Christus venturus, KR),
navazat na Barthovu myslenku, Ze Zivot vé¢ny je dovrSenim tohoto Zivota. Vyhnout se
ploché spiritualisaci. Také: nejen ethika, nybrz i ontologie. ...

4. Milan (21. 9. 62):

Procetl jsem osnovu, kterou jsi mi dal v Praze. Vcelku souhlasim. Trochu mi tam schazi
positivnéjsi ocenéni nabozenstvi. K bodu 2. bych fekl, Ze religiosni pfedstavy ve SZ sice
jsou, ale Ze se podstatné neuchytily, nezapustily kofeny. Ztraceny raj, truhla imluvy,
chrdm maiji v sobé v SZ mnoho pozemského, napf. chram = jen tam, kde je B(h, je
skutecny Zivot, jen tam je mozné skutecné pozemstanstvi, chram budovan proto, aby
~vsude byl chram”, aby cela pozemska skutecnost byla chapana jako svata. Podobné
Ltruhla imluvy” je vykfikem, Ze Zivot je jen tam, kde je norma, kde se uplatiuje pravda
atd. Tato pozemskost, prosvicena transcendentnem, ovSsem je ¢asto zkreslovana,
znabozenstovana, kultisovana, magisovana knézimi, lidem, vladci - proti tomu proroci,
Jezis, apostolé. Velmi dobry je bod 5. Zde se musi fici to nejpodstatné;jsi: orientace na
JeZiSe (zde se mUzes poradit s Petrem Pokornym, také o literature). V bodu 9. mé zarazi
~prevaha spolecenského nad individualnim®, to zni pfFilis marxisticky. VzkFfiSeni pravé



spojuje a zcela vyrovnava individualni a spoleenské. Také v bodu 10. se mi zda slaba
~posila u otcll a praotcl”, je potrebi vystihnout nejen ethicky, nybrz i ontologicky rys
VECi. ...

Jediny Zivot”
(Pracovni titul)

1. Plvod a povaha predstav o nebi, zasvétnu, mimosvétské skute¢nosti apod. Vztah
~mimosvétna” k svétu: projevy mimosvétna v sakralnich prostorech a ¢asech.

2. Osudy téchto religiosnich predstav v rliznych SZ pokusech. (Ztraceny raj, truhla
Uumluvy, chram, sobota, Iéto milostivé, zaslibena mista, zaslibené Casy atd.) Situace v
dobé JeziSové. 3. Sakralno a profanno v JeZiSové uceni. DovrSeni radikalniho
prehodnoceni v prorocké linii.

4. Osudy mimosvétskych perspektiv v prvni cirkvi a v dalSich d&jinach cirkve.
Spolecensky efekt a spolecenska funkce uceni o zasvétnu.

5. Theoretické postaveni problematiky: nutnost disledného dotazeni JeZiSovy linie.
Orientace laskavé pozornosti a u€inné pomoci poniZzenym a urazenym, pokofenym a
slabym, sevfenym a trpicim. Nutnost likvidace okrajoveé lidskych posic. Formovani nové
spolecnosti, spolecenstvi lidi.

6. Perspektiva nové zemé a nového nebe. Lidska prace, synergismus. Orientace do
budoucnosti. Tento svét neni dokonaly, ale ma byt dokonaly. Naprava veskerenstva -
vSenaprava. To co jest a to co byti ma. Napéti kazdé dané situace, které vede ven a dal.
PFedavani pochodni, nadindividualni poslani.

7. Otazka pretrvani, kontinuity tohoto svéta s pristim. PfezkouSeni ,v ohni“. Zapocitani
skutkd. Stavebni kameny budouciho svéta jsou pfipravovany jiz dnes, ale nejsou do
noveé skutecnosti pojimany automaticky. Povaha provérovani.

8. Nas osobni vztah k budoucimu svétu. Smrt a vzkfiSeni z mrtvych. Analysa tradi¢niho
pojeti, odhaleni cizorodych prvkd a spravné postaveni problému. Co to je osobnost a
tzv. personalni identita.

9. Pfevaha spolecenského nad individualnim. Blazenost celého lidstva. Jednota vSech
lidi v lasce a pravdé. Neni vétSiho milovani nez obétovat svou dusi, tj. svou osobni
perspektivu (postavenou oddélené a nékdy i proti perspektivé spolecné).

10. Novy vyznam d&jin a préace v dé&jinach. Ugast na vielidském poslani. Cil dé&jin jako
zaklad orientace. Funkce lidi vSelijak postizenych. Funkce minulosti, ,pfitomnost
mrtvych”, posila u otcll a praotc(.

11. Praktické zavéry. Zivot jako povéFeni.

Doporucuji:



a) vypracovat véc zasadné v uplnosti;

b) nékterym thematim vénovat zvlastni ¢clanecky popularnéjsiho
charakteru (&tiv&jsi - do KJ nebo CB);

c) k zakladnimu ¢lanku pFipravit aparat.

Praha, 30. 8. 1962.

LvH

Prilozeno k dopisu 21. 9. 1962 [Hejd 2]

Jediny Zivot (prolegomena ¢lanku, Bal. 1).

(Proc toto thema) Mluvime-li dnes o Bohu nebo dokonce jen o vife v Boha pohybujeme
se v okruhu themat, ktera jsou domovem v kiestanské cirkvi a u nichZ s vytfibenou
peclivosti setrvava theologie. Pro moderniho, sekularisovaného ¢lovéka, kterému je
nabozenska poloha kfestanstvi cizi, jsou tato ,theologicka” themata vzdalena, ne-li
vyfizena. AvSak pravé o tohoto clovéka jde. VZdyt sekularisace neni aktem vzpoury proti
Zivému jadru krestanské zvésti, nybrz legitimnim ddsledkem pUsobeni vlastni sekularity
evangelia v déjinach. (Srv. ¢lanky L. H. v KJ) Abychom se mohli pustit do rozhovoru s
Clovékem, ktery Zije extra muros ecclesiae (a to mohou byt zasadné vzato i mnozi
prislusnici cirkvi), musime volit thema anthropologické. Co je Zivot, zvl. lidsky Zivot?
Této anthropologické otdzce nemUze uniknout nikdo. Obménou Pavlovych slov ze Sk
17, 28 mlzeme fici, ze ,ji Zivi jsme, hybeme se i trvame”.

(Slovo o methodé) NasSim vychodiskem je ovSem poselstvi SZ i NZ, kriticky zhodnocené
a prehodnocené JeZiSem Nazaretskym. Jsme si ovSsem plné védomi toho, Ze bible je
rozsahly komplex rGiznych theologii, jejichz pozadim jsou Casto protikladné naboZenské
predstavy, mythy a symboly. Tuto rliznotvarost a ridznorodost oceriujeme positivné v
tom, Ze pravdu, po niz se clovék pta nelze vystihnout jen jednim zplsobem, ano, Ze
pravda unika lidskému uchopeni, nebot je svou povahou nepfedmétna. Na druhé
strané vsak pravé zde poznavame, Ze pravda tihne k ,inkarnaci”, tzn. nejen Ze muze byt
vyjadrena jen lidskymi slovy a postiZzena jen lidskym myslenim, nybrZz odhaluje se jen v
podobé anthropologické otazky. Jen uvnitf ,anthropologického problému” se
setkavame s pravdou. Jinak by stacila néjaka obecna, nadcasova, patentovana ,rec
zjeveni”. Proto ani ,fec bible” ve svém souhrnu neni svata (¢i kanonicka). Z toho plyne
nejen opusténi verbalni inspirace (to jeSté nemusi znamenat zhola nic), nybrz také a
predevsim potieba ba nutno sledovat anthropologicky problém, radikalné odhaleny
biblickym svédectvim i mimo vné&;jsi pldorys bible. To oviem predpoklada sledovat
vnitfni pohyb zakladnich biblickych smérnic i na poli sekularisovaného mysleni
moderniho ¢lovéka. NemUZe tedy jit o sumarisaci vsech biblickych linii a o to, abychom
pak jejich ,soucet” postavili do oposice vic¢i mysleni ,nebiblickému”. Svédkové mluvi
vlastni Feci. I my nechceme byt nez svédky Ve svédectvi ovSem je vZidy moment risika:



svédek mluvi o tom, co vidél a slySel, ne od druhych, ale on sdm. Nejde nam tedy o
misijné Sikovnou parafrazi néjakého , objektivniho zjeveni”, pojatého nadto staticky
(jako houska na kramé). I pravda je v pohybu, ano v jistém smyslu ,pravda je pohyb”, a
my jsme sveédky ze(!) a jak(!) nas (!!) pravda (!!) dnes (!) uchopila Je v tom tedy zahrnuto
také naSe subjektivni vidéni a rozhodovani.

(Jediny Zivot) Jediny(!) Zivot - v tom je naznacena polemika s religiéznim nebo vulgarné
sekularnim pojetim véci. Pokladame za tézky omyl u€eni o ,tomto” a ,onom" svété ve
smyslu: ted Ziji svou Casnou existenci - potom budu Zit existenci posmrtnou, zahrobni.
Ddraz na ,pozemskost” (Diesseitigkeit) nasi existence vSak nechce vymezit lidsky Zivot
hranicemi toho, co lze empiricky, experimentalné evidovat a verifikovat. Odmitame
takovéto vulgarni pokfiveni v ddirazu na ,Easnost” nasi existence. Zivot ma svdj
duchovni pretlak, nemusi koncit v hermetickém uzavreni vlastni biologickou hranici

(smrt). Naopak: po fysickém odumfeni i likvidaci zazari castokrat teprve v pIném jasu
(Hus, Fucik).

To spociva v tom, Ze Zivot ma své zakotveni ve svém poslani. Toto poslani je
transcendentnim a eschatologickym rozmérem Zivota. Transcendentnim: cloveék si své
poslani nedava a neurcuje sam, ke svému poslani je povolan pravdou, jez je
nepredmétné a imperativni povahy. Eschatologickym: ¢lovék mifi poslanim svého
Zivota do budoucnosti, od toho co jest k tomu, co byti ma. A to jak do budoucnosti
svého osobniho (jednorazového) zZivota, tak i do budoucnosti vSeho lidstva. Teprve tam,
kde se pIné uplatni a zvitézi pravda, o nizZ jsem jako jednotlivec usiloval, tam naléza muj
Zivot svého naplnéni, tam teprve se stava zivotem ve vlastnim slova smyslu. Mezi
témito obéma poly, pfitomnym i budoucim, a v onom dvojim rozméru individualniho i
kolektivniho byti, osciluje mUj Zivot jediny Zivot.

**%*

8.10. 1962

V ¢em spociva asi - psychologicky - onen dés z historie, o némz mluvi Eliade? Nabizi se
svUidny pokus o vyklad: ¢lovék tusi, citi, Ze se v akci, v ¢innosti vzdaluje od , pravého” (od
boZstvi). A to je jisté pravda, jestlize predpokladame, Ze akce je zakotvena v
nepredmétnu (v pravdé), religiosné feceno v Bohu, a Ze ve svém priabéhu se
zpredmétniuje a prechazi ve vnéjsi realitu, do svéta. Této okolnosti - jak se miZe snad
potvrdit - se mythicky ¢lovék brani, ma z ni hriizu a snazi se ji zabranit. Jedinym
schlidnym zplsobem, jak to mlZe ucinit, je zamérit veSkerou aktivitu k tomu, aby se
navracela k pravzorlim akci, aby opakovala praciny a aby k nim nic nepridavala ani
ni¢eho neubirala. Odtud pak je pochopitelné, Ze v pracinu je vSe a v plnosti, kdezto
potom mUZe nasledovat uz jen Upadek. Jediné skutecné déjstvi je pradéjstvi; jakakoli
Uchylka od pfisného navratu k archetypu, od podfizeni vieho praptvodnimu vzoru
konci pak v neskutecnosti, v nicoté. Jedina skutec¢nost je archetyp; Gcasti na ném a tim



vlastni skute¢nosti je moZzno dosahovat jen Skrtnutim vSeho, co nas od pravzoru odvadi
- tedy Skrtnutim historie. Historie je cesta do nicoty. Pfirozeny spad véci a déjstvi je
pravé tato cesta do nicoty. Vysvobozeni je v opacné cesté, v cesté k posvatnému,
svatému, k archetypu, k pravzoru - a tim v cesté z historie ven, mimo historii, mimo
(historicky) ¢as a mimo (profanni) prostor. Odtud heterogennost ¢asu a prostoru: jsou
mista, ktera jsou milniky na cesté ven z historie, ven ze svéta. To jsou mista rlizné
kvantity posvatnosti. Projekci sméru cesty, ktera je opakem padu do nicoty skrze déjiny,
dochazime k pojmu a predstavé nebe. Existuje-li pak viibec néjaka legitimni cesta z
nebes na zemi, pak jenom ta, ktera uskutecnuje bozsky plan, ktera utvari pozemskou
skutecnost podle nebeského pravzoru a ktera tedy ve vlastnim, nejvlastnéjSim smyslu
je opét cestou pozemského k nebeskému. Je to vSak - v dalSim vyvoji - pravé toto
misto, kde nastane obrovsky prilom. Je to tam, kde se déjiny vnucuiji jako vyznamné,
kde mimoradné vahy nabyva pravé ona poradajici moc, upravujici pozemské zalezitosti
a dodavajici jim jiz timto prostym faktem jakousi samostatnou hodnotu a platnost. Na
tomto pozadi se zacne potom prosazovat spad praveé opacny.

**k%*

Jediny Zivot - bod 1.
(LvH-1.)

9.10. 1962

Pro Zivot davnych lidi mély mimoradny vyznam pravzory (archetypy) a opakovani, jak
ukazuje ve svych spisech napfr. Eliade. ,Primitiv‘ neznal ¢innost, ktera by nebyla
napodobenim Cinnosti jiné, jiz provedené a uskutecnéné, jiz prozité, ale nékym, kdo
nebyl pouhy clovék. Kazdy ¢in ma smysl pouze v té mire, v jaké opakuje néjakou
plvodni €innost - a v téZe miFe také dosahuje skute¢nosti. Cin, ktery by nebyl navratem
k tomu, co jiz bylo ucinéno, ztraci skute€nost a propada chaosu a nicoté. Nejen zfejmé
rity, ale vSechna profanni aktivita ma proto v podstateé ritudlni charakter, nebot jejich
poslednim smyslem je znovu provést to, co bylo na pocatku provedeno bohy, heroy
nebo (zboz3sténymi) predky. Podobné vSak jako lidské Ciny maji své mimozemské
pravzory vSechny predméty lidského svéta, jejichz skutecnost je zaloZzena pravée v
téchto praplvodnich formach. Nezndmé oblasti, které zUstaly dosud mimo lidskou
zkuSenost, obyvané netvory apod., nejsou vpravde skutecné (nemaji smysl) a
odpovidaji pravzoru jiného typu, totiz chaosu, tj. nediferencovanému,
nezformovanému jsoucnu z doby pred stvorenim. Proto tam, kde se ¢lovék ujima viady
nad novym uzemim, v symbolické ritualni formé opakuje akt stvofeni a napodobuje tak
svUj pravzor. Také stavbu domu a mést, budovani chrdmu atd. provadi ¢lovék podle
nebeskych predobraz(i a na boZzsky pokyn. Jejich skutecnost je zarucena jen tehdy, kdyz
se podobaji ,stfedu svéta“.



Tak vidime, Ze predmeéty i jednani dosahuiji skutecnosti tam, kde se vzdavaji sebe
samych a kde se stavaji napodobeninou, opakovanim cehosi jiného, co samo jako
jediné ovladne pole a co jediné ma vahu. Cela skutecnost, jak ji dnes rozumime, je
stinem jiné skutecnosti, jiného svéta, svéta plvodniho a jediné pravého, svéta
pravzor(, k nimZ gravituje vSe, co je obsahem lidského svéta. Spad lidského Zivota
splyva se spadem celého lidského svéta: Svét, pritahovan, spada v jedno s nebem
jakoZto praskutecnosti, lidsky Zivot pak spada v jedno s boZzskym jakozZto praplvodnim
Zivotem. Pfedméty lidské Cinnosti jsou jenom zdanlivym cilem, zatim co jedinym
pravym cilem je ztotoZznéni s bozskym ¢inem a odvrzZeni kazdého jiného, rozptylujiciho
zaméru. Clovék tu stejné jako véci stoji elem k boZstvu a nestara se o to, co je za jeho
zady. Zvlasté pak usiluje o vytrZzeni z ¢asu béZznych udalosti a pronika do jiného ¢asu, do
boZské vécnosti anebo do mythického ¢asu dokonalych navrat(l. Profanni ¢as a tim i
profanni déjiny jsou poplatny chaosu a vedou k nému; zachrana je pouze v jejich
rozvraceni a zniCeni. Archaicky clovék se dési chaosu a odtud se vysvétluje také jeho
dés z historie a Uték pred ni.

(V ¢em asi spociva - psychologicky - onen dés z historie, ono ztotoznéni déjin s
chaosem - jak o tom mluvi Eliade? Nabizi se svidny pokus o vyklad: ¢lovék tusi, citi,
rozpoznava, ze v akci, v ¢innosti se vzdaluje od ,pravého”, tj. od bozZstvi. A to je jisté
pravda, jestlize predpokldadame, Ze akce je zakotvena v nepfedmétnu - v pravdé ¢i
Pravdé - religiosné receno v Bohu, a Ze ve svém prlbéhu se zpredmétriuje a prechazi
ve vnéjsi realitu, do svéta profanity. Této okolnosti pravé se asi mythicky clovék
predevsim brani, ma z ni hrlizu a snazi se ji zabranit. Jedinym schlidnym zptsobem, jak
to muze ucinit, je zaméfrit veSkerou aktivitu k tomu, aby se navracela k pravzordm akdi,
aby opakovala pra-Ciny a aby k nim pokud moZno nic nepfidavala ani od nich nic
neubirala. Odtud pak je pochopitelné, Ze v pra-Cinu je vSe a v plnosti, kdeZto potom
muZe nasledovat uzZ jen Upadek. Jediné skutecné déjstvi je pra-déjstvi jakakoli tchylka
od prisného navratu k archetypu, od podfizeni vSeho praplvodnimu vzoru kon¢i pak v
neskutecnosti, v nicoté. Jedina skutecnost je archetyp; ucasti na ném a tim vlastni
skutecnosti je mozno dosahovat jen Skrtnutim vSeho, co nas od pravzoru odvadi - tedy
Skrtnutim historie. Historie je cesta do nicoty. Pfirozeny spad véci a déjstvi je pravé tato
cesta do nicoty. Vysvobozeni je v opacné cesté, v cesté k posvatnému, svatému, k
archetypu, pravzoru - a tim z historie ven, mimo historii, mimo (profanni) ¢as a prostor.
Odtud heterogennost ¢asu a prostoru: jsou mista, ktera jsou milniky na cesté ven z
historie, ven ze svéta. To jsou mista v rlizné kvantité posvatna. Projekci sméru cesty,
ktera je opakem padu do nicoty skrze déjiny, dochazime - resp. doSel uz archaicky
¢lovék - k predstavé a pojmu nebe. Existuje-li pak vibec néjaka legitimni cesta z nebes
na zemi, pak jenom ta, ktera uskutecrniuje bozsky plan ztotoznéni vSeho se sebou, podle
néhoz tedy je pozemska skutecnost utvarena podle nebeského pravzoru a ktera je tedy
ve vlastnim, nejvlastnéjSim smyslu opét jen cestou pozemského k nebeskému - a opét
ovSem cestou popreni sebe sama, zruSeni sebe jako odliSného od pravzoru.)



Toto ,,ontologické” (vétSinou ovSem takto pojmoveé nevyjasnéné a nevyslovené) pozadi
mythického pohledu na svét je v pfikrém rozporu s tim, co pfevazné tvofi moderni
obraz svéta, ktery je svou podstatou pravé déjinny, tj. chape skutecnost jako dé&jiny.
Moderni pojeti Zije v plném védomi déjinnosti veSkeré skutecnosti; od dé€jinnosti je
mozno neopravnéné nebo metodicky abstrahovat, ale za tu cenu, Ze se nam realita
ztraci z rukou. Rozumime tedy dobre, kudy musela jit cesta onoho vyznamného
prevratu, obratu, obraceni mysli lidi, ,kopernikansky” prfevrat v mysleni lidstva: jeho
pocatky a zaklady je tfeba hledat tam, kde se uprostifed myth( a ritd zacina uplatiovat
vaha déjin a déjinnosti, kde si clovék nechava pozorné (a poslusné) dojit smysl
d&jinnych udalosti. K tomuto zvratu dochazi v duchovnim svété starého Iranu av
duchovnim svété Izraele (zejména); prevrat je radikalné dovrSen JeziSem. To vSak uz
nalezi do bodu 2) a 3). - Poznamenat jeSté slusi, Ze jsem se - jisté chybné, a bude tfeba
to napravit - nedotkl moralniho naboje mythického pristupu a stylu Zivotniho; nicméné
moralni nabéhy na zvrat byly jisté Cetné (jsou o tom lecjaké doklady velmi staré), ale je
znamo, Ze na cesté pouhého moralniho rozhodovani (a to znamena moralismu) se
nikdy Zadny rozhodujici obrat nemuze uskutecnit. Ke skute¢nému obratu muselo dojit
v ramci pohledu na svét a na Zivot. Historicky prelom pfirodniho vyvoje ve vyvoj
duchovni, ktery je pfedstavovan reflexi, byl zakotven a definitivhé upevnén ve chvili,
kdy Clovék chape sam sebe jako bytost déjinnou, to jest mifici kupfedu tak, Ze navazuje
(kriticky) na minulost. Objev déjin je objevem budoucnosti. V prorocké a jeziSovské
eschatologii je proto ustfedni bod, na néjz bude dale vSechno navazovat a ktery poskytl
ono archimedovské pevné misto. Odtud bylo pohnuto zemi, zde se dostal svét do
nového, dosud neexistujiciho pohybu, na jehoz zacatku se ocitame také my.

*k*

Bod 2 - MB (J2)

.Kruhova” noeticka struktura orientalniho mysleni ma svUj vyrazny odraz takrka ve
vSech literarnich Zanrech biblického poselstvi. Neni zcela vylou€eno, Ze samo theoforni
jméno Jahve patfilo plvodné mythické oblasti ur¢ované archetypickym principem. 1)
Hospodin(yv Stanek dal Mé3e zhotovit podle boZzského modelu, ktery mu byl zjeven (Ex
25, 9. 40 26, 30). 2) Sam chram chapan jako kulticka adaptace Raje. Proto na dverich a
sténach Salomounova chrédmu vypodobnéna archetypicka situace raje, symbol
sovaného palmami a cherubiny (1Kral 6, 19-36, srv. 2Par 3). V Ezechielové visi
eschatologického chramu, ktera obsahuje nékteré velmi staré predstavy (Ez 40-47) se
mluvi o Zivych, vSeobZivujicich vodach (47, 9), které vychazeji ,,od spodku prahu Domu”
Spojeni chramu (Berankova) s obnovenym rajem je masivné vymalovano v nz
Apokalypse (Zjev 21-22). R3j je tedy dalSim vyznamnym biblickym archetypem. Je to vic
nez jen vnéjsi usporadani, kdyz se nam rajska Zahrada otvira v prvni (Gen 2-3) i
posledni (Zjev 22) knize bible. Motivy rajské renesance se vyznamné objevujii u



prorok(. Deuteroizaias vidi blazeny vék, kdy ,misto chrastiny vzejde jedlé” (I1z 55, 13) a
Triroizaias zvéstuje eschatologickou harmonii vSeho tvorstva, kdy ,vlk s berankem
budou se pasti spolu” (Iz 65, 25). (Stara) vanocni pisen vidi v prichodu Kristovu slavné
potvrzeni toho, Ze ,raj se opét otvira" (P 342). Ano: vzdyt Kristus je ,novy Adam". To je
zfetelné napr. z koncepce LukaSovy (Luk 3, 38). 3) Vécné zcela paralelni koncepci
Heilsgeschichte podéva Pavel v Rim 5: ,Nebo ponévad? onoho jednoho pddem mnoho
jich zemFelo, mnohemt'vice milost BoZi a dar z milosti toho jednoho ¢lovéka Jezukrista na
mnohé rozlit jest (5, 15) (srv 1Kor 15, 45) Na archetypickém mysSleni je zaloZen hieros
gamos, jak patrno zvl. z Pisné Sal. 4) Dvanactka co pocet izr. kmen( odpovida dvanacti
symboldm zviretniku. 5) V dé&jinné eschatologickych vyhledech prorok( sz prichazi Ci
prijde Vysvoboditel i Mesias jako novy David (I1z 9, 7 22, 22 Mich 5, 2-4), novy MojZis (1z
42 537), novy Elias (Mal 4, 5v). Sam Jezis je evangelisty kreslen co David (Mt 1,1 2, ,syn
Davidlv” Mt 9, 27 21, 9) ¢i Mojzi$ [Posledni Fadek stranky necitelny - pozn. red.]
Soucasniky je povazovan za (znovupfislého) Jana Krtitele, EliaSe ¢i Jeremiase (Mt 16, 14).
6) Chce-li sz svédek vyzdvihnout normu jednani, nebo je-li uchvacen vidinou Bozi
budoucnosti Izraele, ,vraci se” obvykle do ,predvéku”. Pfedvék je ono nehistorické a
nadhistorické udobi absolutni vidady Hospodinova (to co nazyva Eliade archetypem). 7)
To je ,Cas” (Ur-Zeit, kdy Hospodin premaha stvoritelskym aktem, ktery ma zaroven
povahu soteriologickou, svého odvékého Pra-nepfritele, Draka, Temnotu, Tiamat, Mofe.
Proto se slavnostni i vyzyvavé tény zvésti o stvofeni vzdy znovu ozyvaji v Zalmech (Z 8
19, 2-7 146-1450) i u prorok (Iz 40, 28 65, 17n aj.) Zvést o ,novém stvoreni” (kainé
ktisis) se stava konstitutivni slozkou novozakonniho (zvlasté pavlovského) kérygmatu
(2Kor 5, 17 Gal 6, 5). JeziS sam chapan jako ,prvorozeny vSeho stvoreni” (Kol 1, 15) a
~pocatek stvoreni” (Zjev 3, 14). To je také v pozadi zvésti parthenogenetické legendy v
Mt 1 a Luk 1-2 . Vyrazem zpfitomnéni prehistorického zapasu Hospodinova byla v
Izraeli kulticka stvofitelska dramata, jeZ inscenovana o vyrocnich svatcich Izraele. Tak" v
kultickém dramatu novorocni slavnosti opakuje se drama stvoreni svéta, zapasu Boziho
s chaotickymi obludami*. 8) Idea stvoreni, takto ritualné aktualisovana, je snad
~nejkruhovéjsi” ze viech biblickych archetypl. AvSsak nedejme se mylit formalni
strankou véci. Pravé zde se odehrava onen principidlni odstup od vSeho archetypického
mysleni.

Jiz na plidé SZ se dé&je pocatek oné nedozirné duchovni revoluce, ktera byla dovrsena
JeZiSem Nazaretskym. Cesta k déjinému pochopeni stvofeni nebyla snadna. J. Z. Dus
presvédcivé prokazuje, Ze zprava knézského autora z Gen 1 zacinala plvodné asi slovy
»na pocatku byl chaos”, a teprve pozdéji bylo za prvé slovo zpravy ,na pocatku”
vklinéno ,stvofil Buh nebe a zemi”. Tim byla chaosu“uprena jeho odvékost” a vypsani
déjin spasy bylo korunovano vitéznym prohlasenim, ,Ze plnost pfitomného svéta je
Hospodinovym stvorenim” . 9) Stvoreni jako naprosty pocdtek - zde je zakladni a
zakladajici rozdil od okolnich ,stvoritelskych myth("” Zde je (zasadné, nikoli prisné
historicky vzato) grunt izraelského déjinného mysleni, které nema nikde obdoby. Paul



Tillich to vyjadfuje témito slovy: ,MySlenka stvoreni je predpokladem déjinného
pohledu na svét: nebot jeji skutecny obsah - narozdil od jeho mythické formy - je ano k
hmoté a existenci. 40) Von Rad postihuje véc takto: ,Die Schopfung wird als ein
Geschichtswerk Jahves, als ein Werk in der Zeitstrecke angesehen. Mit ihr wird der
Prospekt der Geschichte recht eigentlich eréffnet.” 11) Cas, ktery byl u pohan( pouhym
zdanim nebo pouhym plynutim bez jakéhokoli (d€jinného) ohraniceni a
rozodstavcovani (periodisace) ,je v bibli silnou , fundamentaini skute¢nosti.” Cas je
FeCeno obrazné (s L. Ragazem) ,zakladni latkou skute¢nosti”. Cas je nediln& spojen s
jinymi zakladnimi skute¢nostmi, jakymi jsou svoboda, rozhodovani a soud . ,Z ¢asu
takto pochopeného se stavaji, ve velkém jako v malém, déjiny. ,12) Chceme-li mluvit o
zjeveni (chceme-li tedy mluvit Feci viry), musime mluvit o Bohu, ktery jedna v case a
zpUsobuje svym slovem a dilem v ¢ase onen pohyb a ono déni, jemuz rikdme déjiny. V
tomto smyslu ma zcela pravdu Ragaz svou vyostfenou formulaci, Ze , d&jiny jsou dcery
Bozi". 13) Jen na pudé ,dé&jinného zjeveni” ,ziskava veskera skutecnost smysl, ktery
premaha a utvari chaos” 14) D&jinné mysleni viry vrcholi na pldé SZ visemi velkych
prorok( (Amos, Deuteroizaias, Micheas). V apokalyptickych ¢astech knihy Daniel se
setkavame s jakousi (prvni) filosofii svétovych déjin. 15) JestliZze se vSak SZakonni
Kéhelet vraci ke kruhovému mysleni ujiStovanim, Ze neni nic nového pod sluncem, Ze
vesSkera pfitomna nebo budouci skutecnost neni nez kopii toho, co zde jiz bylo (Kaz 1,
2-11), pak je to mozno pochopit jen jako ,mysSlenkovy experiment”, ktery ma jen
negativni cestou ukazat, jak velika a slavna je BoZi moc a milost, kterd nepUsobi
samozfejmé a automaticky 16) ne-li za projev povazlivé skepse, ktera je fakticky
ustupem z vybojovanych posic déjinného mysleni prorockého . 17)

VZdyt pro celé biblické mysleni je charakteristicka a podstatna svata (d€jinna) tradice
lidu izr., kterd vyrostla z mnoha a nemalych zkuSenosti Izraele s BoZimi zasahy a nékdy
takrka vpady do jeho déjin. Energii této dlaveéry Izraele ve svrchovanou a blizkou moc
Hospodinovu pretaveny archetypické orientalni mythy. Orientalni stvofitelsky mythus
.preobsaznén” pochopenim stvoreni jako Vorgeschichte lidu izr. (historicky vzato) a
jako Urgeschichte, jez vzdy znovu zaklada déjiny uprostfed jinak prazdného,
nesmysliného, neutralné hrozivého, a tim heilsgeschichtlich diskvalifikovaného casu.
Bozi stvoritelskou moci prerUstaji déjiny (obecné) v déjiny spasy. Déjiny mizeme v
tomto smyslu définovat jako cas, do néhoz navzdory retardacnim tendencim lidské viny
a neporadkd, zasahuje svym tvarcim humanismem BUh.

S touto dé&jinnou linii sz pohledu na Zivot a svét souvisi Uzce dUraz na pozemskost lidské
existence. Zakladnim pedagogicko zvéstnym schématem neni pro sz podani
prehistoricky HospodinQv zapas s mythickym Pranepfitelem, nybrz déjinné vysvobozeni
zotroceného lidu izr. z Egypta. To podtrhl v posledni dobé velmi vyrazné D. Bonhoeffer.
18) Také ,raj* prodélal postupné promény smérem k Diesseitig keit. Mimozemské
motivy rdje, ktery si stafi predstavovali jako horu boh(, Olymp hojnosti bez jakékoli



prace, ustupuiji stfizlivym pfedstavam zahrady, jeZ musi byt kultivovana a stfeZena. 19)
# Jen Buh sdm ma nesmrtelnost (1Tim 6, 16), ¢lovék sam (i clovék ,pred padem”) je
smrtelny, jako kazdé jiné (mimolidské) stvoreni je tvrdé ohranicen smrti, jak to az
drasticky vyjadfuje Kéhelet (Kaz 3, 18-21). Mluvi-li Zalmy o ,zemi Zivych” (Z 27, 13 69,
29), nemluvi o néjakém mimozemském prostoru, nybrz prosté o této zemi, jez byla
¢lovéku darovana napevno a hotové, aby na ni v obecenstvi s ostatnimi travil svij
dobry, jediny a jedinecny Zivot. Pfimo brutalné ,se mari utésna a uklidnujici nadéje na
jakykoli odklad nebo doplnék lidského usili prohlasenim: nebudou chvaliti Hospodina...
kteFi sestupuji do (mista) mi¢eni (Z 115, 17 6, 6) - nejenZe neni prace ani dimyslu ani
umeéni v hrobé (Kaz 9, 10).” 20) DUlezité je Sz, ¢im ma byt tato kratka Zivotni doba
vyplnéna. Ma to byt ,chvéleni Hospodina“ (motiv jdj tak ¢asty v Zalmech), co?
neznamena jen oslavu (v bohosluzebném slova smyslu), nybrz i vyznavani vin, tzn.
stalou sebekritiku a revisi v (Zivotnim) mySleni a konani. 21) Co to znamena, se v pIné
konkrétnosti ukaze na poméru kultické a mravni slozky Izraelcova Zivota. Je3té 7 23, 6b
vidi cil zivota v tom, Ze ,prebyvati budu v domé Hospodinoveé (tj. v chrameé!) za dlouhé
¢asy (tj. na véky)” a poexilni (je3t&, nebo: zas) Z 1,2 vidi smysl zboZnosti v kultické cetbé
Hospddinova zakona. Archetypy jako Z 23, 6b, které maji pfimou obdobu ve viech
orient. kultech, at'uz jde o ucast na bohosluzebném a liturgickém Zivoté, nebo o extasi,
v niz ¢lovék splyva s bozstvem, byly v Izraeli odevzdy podemildny praktickymi ethickymi
ndroky a poZadavky jahvismu, ktery vyustil u velkych izraelskych proroku az v
sarkastickou polemiku proti samoucelnosti a neprodySné uzavrenosti kultu bez
mravnich dUsledku v Zivoté a vyzvou ke spravedInosti, milosrdenstvi a Cistoté. Tak napf.
Amos (5, 21nn!), Ozeas (6, 6! 10, 12) a Jeremias (7, 3-11). Vzdyt' ,nikde nepusobil
omamny svod pohanské bohosluzby na vzrist izraelské viry i zvésti tak, jako v oblasti
kultické.” 22) Jedné véci jsme zatim nevénovali dostatecnou pozornost. Mluvili jsme o
déjinném Zivoté a poslani Izraele. Jedna se vSak také o déjiny jednotlivého clovéka, nebot’
kazdy jednotlivec ma svlij nezadatelny podil na Bozich déjinach spasy. Dé&jiny nepohlcuji
nepohlcuji Zivot jednotlivce, kazdy jednotlivec ma svlj nezadatelny podil na (BoZich)
déjinach spasy. Zde ma kazdy jednotlivec svou neopakovatelnou moznost a specificky
ukol, v némz nem(ze byt zastoupen. ,VSech dnd let nasich (jest) let sedmdesate, aneb
... osmdesét let ...” (Z 90, 10) to je krati¢ka chvile, m&Fime-li ji BoZimi d&jinnymi, ba
kosmickymi plany a zaméry, v nich? je ,tisic let jako jeden den” (Z 90, 4). A pFece: neni
odkladu pro ukol jednotlivce. Nedostoji-li svému poslani, zbyva po ném nevyplnitelna
mezera. Proto je kaZdy sdm a za sebe, vystaven Bozimu soudu (Mt 25). A jak jiz bylo
pripomenuto: neni odkladu do zdhrobi, do néjaké mimo-zemské sféry, at'je jiZ minéna
LIise stind” (polo-zivot) nebo misto nebeské blaZenosti. ,Kam bych zasel od ducha
tvého?... Jestlize bych vsoupil na nebe (!), tam jsi ty, - pakli bych sobé ustlal v hrobg, aj
pritomen jsi* (Z 139, 7. 8) Ve Starém zakoné& arci nenf je3té vyrovnan (,paralelisovan”)
vyznam déjin vesSkerého ,lidu boZiho" s vyznamem, jezZ zZiva vira pfisuzuje Zivotu
jednotlivého ¢lovéka. Dé&jiny lidu izraelského jako by leckde do jisté miry pohlcovaly a



prekryvaly déjiny jednotlivych Zivotd. Teprve v NZ je mocné podtrzeno také to
individudlni a osobni: Ty (!) pojd za mnou, ty (!) jsi odpovédny, s tebou (!) se pocita.
Jedinecné mocné a ucinné spojuje ono dé&jinné-kolektivni s onim dé&jinné-osobnim a
osobnostnim ve svém poslani a dile Jezis.

Pozn. Na str. 4 za dvojity krizek # patfi tento odstavec, ktery jsem nedopatifenim
vynechal.

Tento dlraz na pozemskost vieho stvoreni a stfizlivost s tim spojena se jevi i v otazce
tzv. boZznosti kralQ. Henri Frankfort presvédcivé prokazuje v knize Kingship and the
Gods, Ze v Izraeli (v radikalisovaném pfiklonu k babylonskému typu) mél kral funkci
Cisté sluZzebnou, nebyl inkarnaci boZstva jako v Egypté, ani representantem boZstva v
nekomplikovaném a jednoznacném smyslu jako v Babyldnég, ale spiSe jen sluzebnikem
(ebed) Bozich cilGi a planl. (Henri Frankfort: Kingship and the Gods, Chicago 1948, srv.
recensiJ. B. Soucka in: Theologia evangelica 1950, s. 369-372).

POZNAMKY k bodu 2.

1) Podle B. Hrozného je jméno Jahve indoevr. (heth.) plvodu a patfilo v predizr. podobé
slunecnimu boZstvu (Nejstarsi déjiny Prerni Asie, Idie a Kréty, Pha 1948, s. 178-182)

2) ,podobenstvi stanku” (K) - H. tabnit ha-miskan, tabnit znamena podle GB (1954)
~.modell, wonach etw. gebaut w.” LXX na ,,paradeigma“ a ,typos"”

3) srv. napf. Walter Grundmann: Das Evangelium nach Lukas, Berlin 1961, s. 112: ,Wie
der erste Mensch aus Gottes Hand hervorgegangen ist, so kommt auch er (Jesus) von
Gott. .” Dale Adolf Schlatter: Die Evangelien nach Markus und Lukas, Berlin 1954, s
169:" Wie Adam als Gottes Sohn das Leben empfing, so wiederum Jesus"”

4) Viz napf. Hartmut Schmokel: Heilige Hochzeit und Hohes Lied, Wiesbaden 1956
(recense MBalabana v Theologické pfiloze Kfestanské revue 1962, s. 72-79

5) Nechybi dokonce ani Panna (Dina) a BliZzenci (Simon a lévi), viz. M. Bi¢&; Palestina od
pravéku ke kfestanstvi, I, Praha 1948, s. 289

6) Srv. k tomu Stanislav Hefmansky: Zakladni problémy biblické typologie, Praha 1959,
zvl. od s. 66nn Kriti¢téji Friedrich Baumgartel: Verheissung, Berlin 1954, zvl. s. 62-74

7) Srv. Gerhard v. Rad: Thie des AT, II, Muinchen 1960, s. 124, poz. 19 téz Sl. Danék a:
Verbum a fakta SZ, RHF, Pha 1937, s. 28. Danék se tu zamysli nad archetypickymi vyrazy
.kime olam”, ,.kime kedem®”, ,,bime olam”

8) Aage Bentzen: Mesias -Mose redivivus-Syn ¢lovéka, Ces. prekl. MBi¢, Praha 1953, s. 5.
Srv. téZ v. Rad, op. cit,, II, s. 116nn

9) JZDus: Je dogma o ,stvoreni z niCeho” ve shodé s prvnimi dvéma versi bible? TPF KR
1961, s. 37nn. Vnitfniho napéti mezi Gen 1, 1 a 1, 2 je si pIné védom i v. Rad, neni vSak



tak radikalni jako Dus/ATD, Das erste Buch Mose, Gottingen 1949, s. 38n (,Die
Unebenheit erklart sich ... daraus, dass v. 2 ... ein besonderes Anliegen des Glaubens zu
wahren hat")

10) Paul Tillich: Religiose Verwirklichung, Berlin 1930, s. 281, pozn. 15, srv. téz tyto
kapitoly téhoz dila: , Christologie und Geschichtsdeutung (s. 110-127) a ,.Eschatologie
und Geschichte” (s. 128-141).

11) G. v. Rad: Thie des AT, T, MUnchen 1957, s. 143

12) Leonhard Rgaz: Die Bibel eine Deutung, I, Zirich 1947, s. 36
13) tyz, op. cit., s. 67

14) tyz, op. cit. I, s. 71

15) Hermann Gunkel: Was bleibt vom Alten Testament?, Gottingen 1916, s. 29: ,Die
Offenbarung, so wurden wir es in abstrakter Form ausdrucken, vollzieht sich in der
Geschichte ... ,Ja, in einem beruhmten Kapitel des Daniel wird der ganze Verlauf der
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Bod 3.

Sakralno a profanno v JeziSové uceni. DovrSeni radikalniho pfehodnoceni v prorocké
linii.



1.

ObtiZe ve stanoveni presnych obrysu JeziSova uceni. Vylucovaci metoda, jiz by méla byt
Pfesto mame za to, Ze Usili o orientaci na ,historickém JeziSi” predstavuje schlidnou
cestu. Je tfeba si ovSem jasné uvédomit, Ze nejde o historické zkoumani (ve starém
smyslu), ale o praci, ktera se uskutecnuje predevsim na roviné systematické, tj.
theologické, dogmatické a - last not least - filosofické (srv. Ebeling, Theologie und
Verkundigung 1962, S. 52-3 - i jinde). Tim nema byt ovSem historické hledisko
potlaceno, ale spiSe pozvednuto na novou Uroven a vyzbrojeno novym typem
pracovniho aparatu.

2.

Je jisté pochopitelné, Ze pripadné ,korektury” na autentické zvésti JeziSové (k nimz beze
sporu doslo) se orientovaly pfedevSim na mista napadna nebo Ustfedni s hlediska
autorovy koncepce. VSeobecné vzato lze s urcitou setrvacnosti tradice pocitat vSude
tam, kde nejde na prvni pohled o centralni thema. Atd. (Vibec tohle je partie pro
odbornika-theologa.)

3.

Celkova JeZiSova orientace je dost spolehlivé zachycena v Kazani na hore. Jezis se
orientuje na chudé, lkajici, k tichosti pfinucené (tj. umlcené), lacné a Ziznivé po
spravedInosti (tj. kterym se nedostava, kterym byla odeprena spravedinost, tedy kteri
byli postiZzeni nespravedInosti), milosrdné (tj. k milosrdenstvi proti pravu a proti zakonu
naklonéné, pripadné pro milosrdenstvi tvrdé postihované nebo alespon postizeni se
vystavuijici), Cistého srdce (a tfebas jinak ne pfiliS na vysi - s neumytyma rukama),
pokojné (k pokoji pfinucené, Ci k pokoji se prinutit davajici, svym podrobenim pokoj
nastolujici), protivenstvi trpici pro spravedlnost, zlofecené.

4.

UZ na tom je vidét pozoruhodnou veéc: zaslibeni maji nikoli ,predni v lidu”, nybrz spise
posledni (k tomu i jiné odkazy). A to nikoli ,prosté posledni”, ale jeSté spiSe poslednimi
ucinéni. (Nebot neni pfirozené poslednich, ani déti jimi nejsou, jinak by nemohly byt
vzorem.) Objevuje se tu nékde novy gravitacni stfed: nikoliv uz od prostého clovéka
pres kniZete, bohatyra, heroa, poloboha a boha k absolutnu, nybrz spiSe néjak naopak,
alespon v nékterych Usecich. Buh je blize chudym neZ bohatym, utlatenym nez
panujicim, potfebnym nez blahobytnym, slovy poslednim nez prvnim. Neni to oviem
filantropie a nelze to zjednoduSené chapat jako otazku ,zahynulych ovci”, pro néz
pastyr opousti své stado, aby je nenechal jejich bidnému osudu. PoZzadavek hojné;si
spravedInosti je adresovan pravé témto ,okrajim spolecnosti” (kam patfily nevéstky,
publikani, malomocni, vojaci apod.). Blahoslavenstvi vSech téchto lidi spociva v tom, Ze
maji budoucnost (tak je to vyjadreno ve vSech blahoslavenstvich, i kdyz v nestejné



kvantité). To ostatné plati pravé i o détech. Jde tedy v JeZiSové programu o dveé zakladni
Veci: pfedné se rozhodujicim casovym rozmérem stava budoucnost (proti mythu je to
obrat o0 180 stupnd, jde o pfimou protivu proti vSemu starému naboZenstvi); za druhé
je tu jasné rozpoznani, ze budoucnost je oteviena predevsim tém, ktefi nejsou hyckani
pritomnosti, ktefi nejsou v pritomnosti uzavreni, ktefi nemaji proc se v pritomnosti
ohradit a zabednit.

5.

Toéra ovSem nikterak nepredstavovala vykvét mythu resp. starého ,naboZenstvi".
Mnoho predpist mélo positivni vefejny smysl a mnoho z nich se vyslovné ujimalo
utiSténych. Prece vSak formalni, pravni stranka véci nabyvala v mnohém vrchu a zvlasté
zakonickym vykladem vyprazdriovala pivodni smysl prikazu. (Jezis mluvi o zruseni
bozich pfikazani a o jejich nahrazeni lidskymi ustanovenimi - Mat 15, 6.) JeziS v jistém
smyslu vskutku nerusi Zakon: totiz tam, kde brani nasili a nepravu na clovéku. Naproti
tomu rusi Zakon tam, kde jde o pouhé kultické predpisy. Odvolava se na Zakon jako
jeho naplnitel tam, kde vykladaci pripoustéji kulticky ukon (obét) v nahradu za lidské
jednani (cténi rodicl). Naproti tomu nevaha hdjit vyslovné poruseni sabatu nejen svych
ucedlInikd, ale i své v pripadé hladovéni nebo pomoci nemocnému. Jinymi slovy: Jezi$
rusi zakon a pravo tam, kde slouzi k udrzeni pritomnosti, k udrzeni dosavadniho
spolecenského poradku, k vyrovnani (pomysinému) rozpor( (skutecnych) tak, ze
podstata rozporU zUstdva nepostiZzena a tim zachovana. Jezis odmita prikryvat rozpory,
ale chce je zrusit. Nechce odvadét pozornost od politovanihodné skutecnosti, ale chce
ukazat cestu ven. Proti zakonu (pravnimu) stavi tedy novy princip: lasku a
milosrdenstvi. Motivem vyhlaSeni naro¢né vyssi spravedInosti neni askese a zpfisnéni
osobniho reZzimu a tim vlastni zdokonaleni, nybrz dobro pro druhého ¢lovéka.
Mladenec uslechtilych mravd a ostfihajici vSech prikazani od mladosti ma dovrsit ,svou”
dokonalost tim, Ze svUj majetek rozda chudym. To neni pfikaz sine qua non; bohatstvi
nemusi byt jesté zlem (v kazdém jednotlivém pripadé). Mlze se stat dobrem pro druhé
lidi: k tomu je vSak nutno ho pouzit. Nejde o asketickou chudobu, ale o pomoc lidem.
Opusténi bohatstvi, ale i domd, rodin apod. ma jednostejny smysl: jde o to, udrzet
otevrenu cestu do budoucnosti; jen pak ma takové opousténi smysl.

6.

KdyzZ si JeZiS ujasnil vyznam chudych, bezvyznamnych (a smysl nesmyslnosti), nemohl
nedojit k svému vyznamnému universalismu. St&fata mohou na tom byt je$té hiiFe ne?
synové. Kdo vidi budoucnost, nem0ze nevidét budoucnost celého svéta. Laska nezna
mezi: chudé vzdycky bude mit s sebou - v jiném arci smyslu nezZ se obvykle vyklada. Ne
Ze budou vzdycky chudi, Ze to jinak nejde. Ale tak, Ze laska si vzdycky najde i to
sebenepatrnéjsi mistecko zranéni ¢i nedostatku a chopi se ho, aby pomohla. Pozdéjsi
protizidovsky tenor kifestanského zvéstovani, byt'v nepravu, prece jen mohl navazovat

na pravdépodobné opravdu JezZiSovo hodnoceni vlastniho naroda jako ,pokoleni zlého



a cizoloZzného” (v ¢emZ on sam opét navazoval na Jana Krtitele). Toto vyznamné misto
korekce prorockého schematu i lidovych nadéji spolu s odmitnutim zélotstvi je likvidaci
v podstaté kultické nadfadénosti Izraele nad ostatnimi narody a je proto neobycejné
ddlezitym cinem protindboZenskym.

7.

Kralovstvi resp. vlada bozi ma své dlleZité misto v JeZiSové poselstvi. Obrazy
posledniho soudu na konci vék( asi nejsou jeZiSovské. V evangeliich je mnoho mist,
ukazujicich na aktualni uskutecriovani této vlady uprostred svéta. Jsou to pfedevsim
podobenstvi (rdst contra jako zlod&j), ale i jind mista. Pozoruhodné presvédcivé je ku
pr. Mat. 21, 43: kralovstvi boZi bude odnato od prednich knéZi a starSich lidu a bude
dano lidu ¢inicimu uZitky jeho. Atd. Rozvedeni ad libitum.

8.

Jezis a chram. Ocisténi, ale spolu s tim i kritika: peles lotrovska. Zboreni (to asi bude
interpolace). Proti desatkam z maty a kminu. Pozdé&jsi navazani: roztrzeni opony
chramové.

9.

Neexistuje ani jeden kulticky predpis JeZiS(v. Je tfeba probrat kiest a vecefi. Polemika
se svatostnym pojetim, jaké se zakorenilo v cirkvi. Exkurs: otdzka kultu v kfestanskych
sborech, v cirkvi. Liturgie a kult.

10.

JeziSova orientace na budoucnost asi nejvice utrpéla pozdéjSimi redakcemi. Znamena
totiz jistou relativisaci i vlastniho déjinného zarazeni. (Divy: i vy budete Ciniti, a jesté
vétsi.) Cirkev se pokusila udélat z JeZiSe heroa, archetypickou osobu, druhého Adama.
Proti tomu JeZiS sam sebe chape jako cestu.



