K otazkam tzv. naboZenské vychovy déti (20 bodt) [1963]
1. verse: Cervenec 62. Tato verse: bfezen-duben 1963. (LvH)
1.

VSeobecny vyznam vychovy: z pfislusnika lidského (= zoologického) rodu ¢i druhu se
stava Clen lidské spolec¢nosti. Zapojeni do spolecenskych kontextd, ale také ,zasvéceni”
do lidskych prozitkd.

2.

NaboZenska vychova je v krisi, protoZze je v krisi naboZenstvi. Moderni typ nabozenské
vychovy (nedélni Skoly, konfirmacni cviceni, dorost, sdruZeni a j.), jak je zname
predevsim z protestantské oblasti, je uZ od pocatku poznamenan touto situaci, v niz
nabozenstvi je na Ustupu a kdy se nas Zivot a vibec cely svét odnabozenstuje.

3.

Abychom tuto situaci mohli spravné posoudit, je tfeba si udélat jasnou pfedstavu o
naboZenstvi. Situace je vSak nesmirné komplikovana zavislosti naSich predstav na
zakladnim postoji vici ndboZenstvi. Jak z toho ven?

4.

Pomoci se nam stane pokus o historické zafazeni nabozZenstvi jako déjinného jevu. A tu
se ukazuje, Ze cesta vyvoje lidského védomi vedla pfes naboZenstvi; Zadnou jinou cestu
nezname. NaboZenstvi ve své prvotni, plvodni formé mythu predstavuje prvni typ
lidského Usili o vybudovani vztahu k svétu jako k celku. Skrze mythus se svét staval
clovéku opét blizkym a vlastnim. Mythem si ¢lovék osvojoval svét, tj. predevsim pfirodu.

5.

Podstatou mythu je orientace na pravzory, tzv. archetypy. Poslednim smyslem lidského
Zivota je v mythickém pristupu napodobeni ¢inli pdvodné boZskych (také herol a
predku). Nezndmé tj. dosud nezformované oblasti (¢in{ nebo véci) jsou pod vladou
chaosu (rovnéz pratyp), nejsou skutecné (nemaji smysl). Cela tato skutecnost je stinem
skutecnosti jiné, archetypické, je jeji nedokonalou napodobou. Spad lidského Zivota
splyva se spadem celého lidského svéta: ¢clovék stoji celem k bozstvu resp. k
archetypické skutecnosti. Je vytrhovan z casu profannich udalosti a pronika do jiného
¢asu, do bozské vécnosti anebo do mythického ¢asu dokonalych navrat(. Profanni cas
a tim i déjiny jsou poplatny chaosu a vedou k nému. Proto musi byt podvraceny a
likvidovany. Archaicky clovék se dési chaosu, dési se i historie a prcha pred ni a tedy i
pred budoucnosti.

6.

Tento mythus nabyval rGznych forem a vitézil i upadal. Rzné mythy pUsobily vedle
sebe. Vyznamny byl dpadek mythu v oblasti krétské a pozdéji Fecké kultury. Vznik



filosofie; polemika s mythem. V podstaté v3ak Slo o novou uroven staré Zivotni posice,
jak nejlépe dokazuje Platonova nauka o idejich, které jsou jen filosofickou koncepci
pravzor(. TotéZ v méné prlizracné formé i jinde. Moderni véda v mnohém navazuje na
antické dédictvi. Pojem védeckého zakona (zakonitosti): véda ma zajem jen o to, co se
za stejnych okolnosti d€je vzdy stejné. Engelsovy gigantické kolobéhy. Nietzscheova
remythologisace uz navazuje na novodobé védecké mysleni.

7.

Daleko radikalnéjSi polemika s mythem byla zahajena v Iranu a potom zvlasté v Izraeli.
Tam doSlo k zasadnimu, vice nez ,kopernikanskému” prevratu nejen v lidském mysleni,
ale v zakladni posici ¢lovéka ve svété. Tento obrat spociva v tom, Ze se (stale ovsem
jesté uprostied myth( a ritl) zacina uplatfiovat vaha déjin a déjinnosti, Ze si clovék
nechava pozorné (a poslusné) dojit smysl déjinnych udalosti. Tento prevrat je
nejhloubéji a nejmohutnéji dovrsen JeziSem. V prvni cirkvi, zvlasté vSak pozdéji v tzv.
kfestanské ére je pravé tento moment zatlacen a zastfen. Kvas vSak neustale pracoval
a za pUl druhého tisice let nakvasil celé tésto.

8.

Dnes Zijeme v dobé, kdy dochazi k obrovskému, dalekosahlému a rozhodujicimu
obratu ve vztahu ¢lovéka ke svétu i k vlastnimu Zivotu a s tim ovSem i k obratu v jeho
pohledu na svét a na Zivot - ne uZz mimoradné, ale universalné, celosvétove. Svét se
odnabozenstuje, clovék je orientovan do déjin, do budoucnosti, sam sebe chape jako
bytost déjinnou, tj. mifici od minulosti kupfedu. Objev dg&jin je objevem budoucnosti. V
prorocké a JeziSové eschatologii je proto Ustfedni bod, na néjz bude stale vSechno
vécneé navazovat a ktery poskytl ono archimedovské misto pevnosti. Odtud bylo
pohnuto zemi, zde se dostal svét do nového, dosud neexistujiciho pohybu. My se dnes

ocitdme takmér na jeho samém pocatku.
9.

Jestlize jsme zvykli nazyvat nabozenstvim predevsim to, co néjak souvisi s Zidovstvim a
kfestanstvim (a pfipadné islamem), pak si musime ovSem uvédomit, Ze nic neni pro
nabozenstvi tak netypické, tak okrajové jako prave tato d€jinna hnuti. Pro podstatu
naboZenstvi musime jit tam, kde vSechna naboZenstvi maji svij stfed a svou zakladnu.
ve zvlastnim napéti s timto stfedem. Zidovstvi a kfestanstvi je tedy zvlastnim
nabozZenstvim: jejich misto je tam, kde je naboZenstvi na Ustupu, kde je v likvidaci. Ale v
tom by bylo ve shodé nap¥. s antickou filosofii. Vime vsak, Ze jiz Zidovstvi a potom
zvIasté krestanska cirkev byly ve velkém napéti s touto Feckou a potom fimskou tradici.
To proto, Ze filosofie byla od pocatku rehabilitaci mythického zivotniho postoje,
rehabilitaci nabozenstvi. Prorocka linie izraelska a JeziS predstavovali v3ak kritiku
nabozenstvi, polemiku s nim, ba likvidaci samé podstaty naboZenstvi. Filosofie se



zrodila v dobé naboZenského upadku; prorocka tradice a JeZiSova kritika postihovaly
naboZenstvi v je ho sile a pripravovaly jeho vyvraceni z docela novych posic.

10.

v v

V krestanské cirkvi vzalo na sebe JeZiSovo uceni znovu ndbozensky hav. Je dosti dtvod(
pro podezieni, Ze mnoho z rys( JeZiSova protindboZenské ho zaméreni bylo
censurovano, mnoho hrotl zuldmano, mnoho neautenticky religiosnich point
interpolovano. Sama postava JeziSova byla zakryta legendami a mythologumeny. A
prece JeziS0v Zivotni obrat ¢elem k budoucnosti a zady k minulosti nabyval na
pronikavosti a sile, aZz pfipravil dnesni svét v té podobg, jak jej vidime. DneSni
odnabozenstény svét je vic plodem JeziSova plsobeni v déjinach neZ jsme ¢asto ochotni
pripustit. Proto otazka zni tak podivné nasemu sluchu: budJezis a jeho zvést - anebo
nabozenstvi.

11.

Rozpoznani, Ze naboZenstvi je na Ustupu (a rozumi se: kfestanské nabozenstvi v nasem,
tj. evropském a evropskymi tradicemi poznamenaném svété), je uz pomeérné staré
(nejméné pll druhého stoleti). Naproti tomu rozpoznani, Ze véc viry nesplyva s véci
naboZenstvi, bylo znovuobjeveno teprve pomérné nedavno, v podstaté Barthem a
dalSimi pfislusniky tzv. dialektické theologie. V pIné sile a pronikavosti byl vSak problém
formulovan teprve koncem druhé svétové valky Dietrichem Bonhoefferem a od té doby
je neustale diskutovan z nejrozmanitéjSich predpokladd. Neni v té véci jednoty a
nebude ji asi jen tak snadno dosaZeno. Zvlasté neni zdaleka obecné pfijato odliSeni
naboZenstvi od viry a odmitnuti nabozenstvi ve jménu viry.

12.

Kdo chce mit ze svych déti naboZensky zaloZené lidi, pro toho ovSem tyto Uvahy nemaji
nejmensi cenu. Pfedpokladam vsak, Ze se najdou lidé, ktefi chtéji svym détem doprat
hluboké zakotveni v centru kfestanské zvésti a tradice, tedy zakotveni viry, ktera vsak
svétu i sobé rozumi v navazani na soucasny stav poznani, ktera se na tomto poznani a
poznavani aktivné podili a hledi byt pfinosem i tam, kde jeji vychodisko neni pfijimano s
obecnou platnosti. K ¢emu tedy chceme své déti vést? Jak si predstavujeme jejich
zadouci charakterovy a duchovni profil? Jejich mravni a nazorovou orientaci? atd.

13.

AvsSak nejde jen o naSe prani. Existuji tu pravé predevsim tyto déti v plnosti své détské
existence. Je tfeba mit porozuméni pro vyvoj ditéte, zvlasté pro jeho psychicky vyvoj,
pro postupny rozvoj jeho schopnosti zafadit se do urcitého spolecenského okruhu, ale
také schopnosti uvazovat a chapat, rozumét svému zapojeni, schopnosti kritického
rozliSovani prave tak jako ustavi¢né potfebé, vnitfni potfebé se ucit, nechat se vést, mit
duchovni autority.



14.

Nejprve tedy, co chceme. Chceme, aby nase déti obéma nohama pevné staly na této
zemi, aby byly orientovany do svéta, aby ve svété byly plné angazovany, aby pro né
svét a zivot na ném nebyly nécim druhoradym, pred ¢im by cosi jiného mélo prednost.
Ze svych déti chceme mit aktivni, iniciativni lidi, ktefi se pIné zapoji do vSelidského Usili
o vytvoreni novych, lepSich pomérl na celém svété, o napravu véci, o vybudovani nové
zemé. Proto musi byt zdravé odolné proti potizim a nedspéchiim, musi to byt bytosti
vnitfné nerozloZzené ani nenarusené, tedy hluboce a neotresené zakotvené, tj. vérici.
Nikdy se nesméji vzdavat a nechat se vnitfné porazit, odradit od dalSiho Usili, nesméji
byt unavené a ochablé, nesméji se nechat otravit, nesmeji védét, co to je nuda, musi to
byt lidé vZdy novych perspektiv, vZzdy znovu obraceni do budoucnosti. Nesméji se ni¢im
oddélovat od jinych lidi, tj. nesméji v nicem hledat vlastnich véci. Atd.

15.

Proto tvorivost déti, jejich obrazotvornost, citlivost k jemnym odstintim skutecnosti,
jejich odstinéna, citlivé reaguijici aktivita musi byt vSim zpUsobem péstovana a
podnécovana. To vSak spada do véku, kdy tyto vlastnosti se u déti vytvareji v podobé
her, snd, v podobé vlastniho svéta ,jakoby*, kde po prvé je tvorivé (ne pouhym
prejimanim od dospélych) artikulovano a osmyslovano tzv. obsvéti ditéte. Je to obdobi,
kdy se pripravuje a kdy dozrava (kolem 8-10 let) jakési mythickomagické uvazovani,
které v lidskych dé&jinach bylo a v détském véku se znovu stava Skolou tvorivé
obraznosti, obrazivosti, obrazotvornosti clovéka. Tak jako nikde jinde se rozvine cosi,
bez ceho cloveék neni celou, plnou lidskou bytosti. A pravé u tohoto bodu se musime
zastavit, abychom se mohli pozorné uvarovat chybnych dUsledk( a zavéra.

16.

Ze dvou divodl nesmime s kiestanskou vyukou navazovat na tyto momenty, i kdyz se
to tak naporad stavalo. Pfedné proto, Ze celé toto mythickomagické obdobi znamena
navazani dlvérného kontaktu se svétem, se skutecnosti v plném rozsahu. Je to obdobi
jakéhosi radostného tvareni v Zivoté ditéte, kdy ovsem mdze také dojit k
nenapravitelnym Skodam. Sem nema a nesmi pfijit Zadna podryvna pochybnost,
nedlveéra, skepse, zklamani, distance, podeziravost, nepratelstvi - nema-li dojit k
vaznym deformacim pro cely Zivot. V tomto obdobi nemaji byt déti vystaveny psychicky
svizelnym situacim, trvalejSim konfliktim, nednosnému napéti, nema-li byt poSkozen
jejich dalsi vyvoj. A my vSichni jisté vime velmi dobre, k jakym konfliktdim vede déti
naboZenské Skoleni a vychova. Nejde v3ak jen o aktualni a tedy docasné konflikty ve
Skole a ve spolecnosti jinych déti. Konfliktovost se pak nutné tdhne celym jejich
Zivotem, protoZe na vysSi urovni nabude charakteru dilematu mezi védou a
naboZenskou virou (vlastné ,virou"). Jista Zivotni schizofrenie, duchovni rozlomenost,



dvojkolejnost je jednim z nejhorsich zatizeni moderniho ¢lovéka. A ma svij pocatek jiz v
tomto obdobi détského véku.

17.

Druhym ddvodem, pro¢ nesmime svazovat jadro kfestanské zvésti s rozvojem onoho
mythicko-magického obdobi, je okolnost, Ze tim podrobujeme vSechny positivni rysy a
sam vyznam této zvésti nenalezité a neprfimérené zkousce, kterou nutné musi potom
projit soucasné s ukoncenim tohoto obdobi. Mythicko-magické obdobi konci velikou
krisi, k niZ ovSem dochazi jesté béhem détského véku tak kolem pocatku puberty,
nékdy azZ v jeji druhé poloviné. Je nesmysiné, aby touto krisi bylo postizeno to castecné
a nutné neuplné, co jsme se pokusili zasit do détskych dusi v mythicko-magickém
obdobi tvarnosti. K vlastnimu hlubokému porozuméni samému jadru kifestanské zvésti
mohou mladi lidé dospét az po skonceni puberty, a proto je na prisluSnou vyuku dosti
Casu az v poslednich letech tohoto pubertalniho obdobi.

18.

K tomu pfistupuje jeSté dvoji psychologicky ohled. Pfedcasné ,infikovani” déti
kfestanstvim ma jediny vysledek: imunisaci pro dospélejSi vék. Mladi lidé neslysi,
nepostiehnou plny vyznam tehdy, jestlize k nim doléha ve formé mnohokrat jiz
slySenych slov, kterym vSak dosud neporozuméli. A za druhé, je jisté vhodné;si, ukazat
kfestanstvi v jeho sile mladym lidem ve chvili, kdy (v puberté) se ocitaji nutné v napéti s
tim, co se jim dosud predkladalo a kdy jsou celou svou psychickou situaci uzplsobeni k
radikalnimu hledani opravdové;jSiho ZivotnéjSiho postoje. Je pfitom pochopitelné, Ze jim
pak nepomize ani nemUZe imponovat pouhé kazani a Ze chtéji mit pred sebou Zivy
vzor.

19.

vrv v

budovani ilusivniho svéta). Tedy: pohadky, mythy, mythologie. Tam se objevuji bozi. Na
to je pozdéji mozno navazat v kritickém pohledu na styl Zivota v mythu (bude ovSem
potrebi respektovat existenci prechodnych generaci). Soucasné postupné naznacovat
smysl, reinterpretovat, prekladat do modernich kontext(. Zvlastni ddraz polozZit na
readlie, které je tfeba presné znat. (Vime, jak si déti pamatuji nepatrné detaily v
pohadkach a jak chtéji pfi znovuvypraveéni vSechno presné stejné.) S realiemi mohou
déti vZdycky ven; docela spravny vztah si vytvori k vnéjSim vlivim jiZ proto, Ze tam fraze
obvykle nahradi redlie. Dité se vlastni logikou stretnuti ocitne v posici kritického
odstupu praveé k této frazi: bude toho védét vic. Redlie nesméji byt ovSem jen biblické,
ale také homérské, sumerské (Gilgames) atd. VSe promyslenég, aby bylo mozZzno pozdéji
navazat.

20.



V tomto détském obdobi je rozhoduijici jind véc: otevfit détem cestu Kk iniciativé a
tvorivosti. Tak jim vStipit otevienost k podstaté véci a situaci, a soucasné na cely Zivot
postavit hraz proti prfetechnisovanosti moderniho Zivota, vedouci k pasivité (Ci
stereotypnosti, coz jest totéz) a ohroZujici cely moderni zivot.

JeziSovo poselstvi: nadéje pro kazdého. NezaleZi na minulosti, ale na obraceni a na
budoucnosti ¢lovéka.

Pozndmka:

Tyto mySlenky byly pfedneseny celkem trikrat. Po prvé dosti stru¢né v Libosvarech u
rybnika pfi tdborovém ohni. Po druhé v Dejvicich v kruhu tficatnikd. Po treti na
Vinohradech dospélejsi mladeZi. Brzo budou predlozeny po Ctvrté v uzkém kruhu
komise vinohradského starSovstva pro viru a rad. Nejvétsi kritiky se dockaly v Dejvicich;
jinak byly prijaty celkem s porozuménim, ba u nékterych posluchacl nasly docela
mimoradny ohlas. Byl bych vdécen za kazdy hlas kritiky i souhlasu, zvlasté vSak za
posouzeni, zda (a v jaké Uprave) by mohla ¢i méla prace vyjit.

LvH
11.6.1963



