[Ludvik Vaculik] [1967/1968]

V roce 1963 na jedné besedé (v nasem Ustavu) uzil Ludvik Vaculik k
charakterisovani nasi situace obsahlého pfirovnani k jedoucimu vlaku, do néhoz
jsme vstoupili s uUmyslem jet (feknéme) do PIzné. V prlbéhu jizdy se néas stéale vic
zmocnuje podezreni, ze jedeme kamsi jinam; posléze vilak zastavi a je zcela
zfejmé, ze nejsme v Plzni. Nicméné oficiadlni hlas nas ujistuje, ze to je Plzen.
Cestujici si jiz za jizdy Septali své pochybnosti; nyni uz je snad vSem zjevné, ze
nedojeli tam, kam chtéli. Jen nékteri se vSak odvazuji hlasitéjsich poznamek. Atd.

Primér rekonstruuji po paméti a velmi zkracené. Jedna véc vSak byla ndapadna uz
tehdy: Vaculik s jakousi nepochopitelné simplifikujici samozrejmosti uvazoval
pouze o pasazérech, kteri do vlaku dobrovolné vstoupili. Nékteri diskutujici na to
upozornili; z Vaculikovy reakce bylo zfejmé, Ze pro ného tato véc méa podruznou
zdvaznost a Zze mu jde v té chvili o néco jiného. Tehdy mu Slo o rozpor mezi tim,
kam vlak jede, a mezi tim, co o sméru a cili cesty fikaji prdvod¢i a hlasatelé na
nadrazi. Jeho kritika byla zamérena proti zkreslovani, kamuflovani skutecnosti;
byla zamérena proti ideologické 1Zi, kterd méla zakryt skutecnost, ze nékde byly
vyhybky postaveny jinak, nez byt mély. Vaculik tehdy také rekl, ze nyni zbyva jen
jedind véc: jit pomalu zpét po kolejich, po nichz vlak pfijel, a najit ony Spatné
postavené vyhybky.

Nechtél bych uvedeny pfimér nadmérné pretéZzovat; prece vsak se mi zda, ze
dnes je Vaculikovo stanovisko dost vyrazné posunuto. Spatné postavené vyhybky
mohly byt stale jeSté chdpany jako jakasi sabotdz; dnes jde Vaculikova kritika
mnohem hloubgji. Okolnost, Ze jsme dojeli jinam, nez jsme chtéli, se mu zda
podstatné vyplyvat ze zplsobu, jak jsme cestovali - a mozna i z toho, jak jsme se
stali cestujicimi. Realizace Umyslu, dostat se (feknéme) do socialistické
spolecnosti, byla neslucitelna se zplisobem, jimz jsme postupovali. Formy nasi
cesty k socialismu byly nepfrirozené. Ti, kdo chtéli socialismus uskute¢novat, méli
délat a délali véci, které je samy vylucovaly z téch, kteri méli a mohli v socialismu
Zit; a vic: vylucovaly je z rad téch, kteri viibec mohli na uskute¢novani socialismu
pracovat, kteri k nému mohli prispét. Tedy zddndé sabotdz, zddna nepratelska
akce zvendi: ti, kteri spravovali a ridili vlak, si pocinali zplsobem, ktery v jistém
smyslu nutné vedl jinam, nez kam se mélo dospét. Nikoli sabotdz zvenci, ale
zrada zevnitr je pricinou naseho ztroskotani, naseho nelspéchu. Ti, kteri ridili a
vedli, jsou pomérovani urcitym idealem. Nejde uz o to, odhalit rozpor mezi
skutec¢nosti a tim, co se o ni vypovida; jde o odhaleni rozporu hlubsiho, totiz mezi
tim, co jest, a tim, co byti ma.

Od kritiky ideologické iluze presel Vaculik ke kritice skute¢nosti; zatimco kritika
ideologie a vlbec celé oficidlni kamufldze provadél s odvolanim na skutec¢nost,
jak jest, samu skutecnost nyni musi kritizovat opét ve jménu ¢ehosi dalSiho, totiz
ve jménu idedlu. Domnivdm se, Ze v soucasné chvili je Vaculikova pozice
charakterizovdna vykroc¢enim na cestu kritiky samotného idedlu. Idedl uz je
otresen, ale prece jesté Zije skrze reminiscence; Vaculik uz neni vnit‘né schopen
postavit idedl, v néjz dosud véril, zcela objektivné pred sebe a pred druhé, ale
prece se tohoto idedlu dovoldva jako své pocatecni predstavy a viry. Idedl mu uz
neni pevnou normou, ale rekuruje k nému jako ke vzpomince. To je prvni krok k
radikalnimu postaveni idealu do otazky. K takové radikalnosti je zapotrebi sily;
Vaculik zatim klade idedl do otazky spiSe ze slabosti - anebo alespon se slabosti,
také slabosti k tomuto idedlu. Ve dvojim smyslu je tento ideal Vaculikovou
slabosti. Vaculik nezna jiné idealy a zejména nevi, které normy by mohl



vyzvednout, pada-li tento konkrétni ideal do prachu a Spiny. To znamena, ze
Vaculik znd v podstaté jenom jeden ideal; pochybnosti proto nemifi na pravost
tohoto ideadlu, ale na jeho uskutecnitelnost. Nevoli proti jednomu idedlu jiny,
vySSi, ale pochybuje o idedlu jako takovém, tj. o kazdém idealu. To je tedy prvni
slabost Vaculikova postoje. Druha slabost je slabost pro tento idedl: prestoze
pochybuje, prece se k nému ustavi¢né vraci. A za¢ne-li jednou znovu, pak je
rozhodnut zacit to znovu ve jménu téhoz idedlu. Neni pochyby, Ze je nutno
postupovat jinak a jinymi cestami. Neni jisto, zda vibec néjaka cesta vede k cili.
Vydame-li se vSak prece jen znovu na cestu, pak to - pro Vaculika mlze byt
pravé jen ten cil, za nimzZ jsme $li plvodné a na cesté za nimz jsme tak ddkladné
zbloudili.

Pocatky tvorby idedlu

Vaculik vstoupil do komunistické strany brzo po revoluci; fika, Ze to pro ného byla
jedina strana kterd narysovala plan budoucnosti. Méla za sebou literaturu,
teoretické dilo, vytycovala maximalni program, zatimco ostatni strany se
definovaly jenom negativné (Lit. nov. 17.6.67); socialismus byl ostatné vibec
jedinym politickym programem po roce 1945, jiny program neexistoval - a
uskutecnéni socialismu bylo i v nasem narodé déjinné pfipraveno (projev na
Sjezdu). Nebylo to ovSsem na zakladé ddkladné rozvahy a hodnoceni tohoto typu,
pro¢ Vaculik do strany vstoupil; jeho rozhodnuti bylo mnohem subjektivné
nahodilejsi. Vyli¢eni, asi vskutku autobiografické, nalézame v Rusném domé (str.
200na.) Prvni informace o kone¢ném cili strany, podal pfedseda organizace KSC v
meésté: ,,nejurcitéji védél, ze za komunismu nebudou penize a kazdy bude
pracovat na tom, co se mu libi, a brat si vSecko, co potfebuje”; kdyZz kamaradi
chtéli - jak plvodné domluvili - navstivit predsedy ostatnich stran, ,,on to vSak
pro svou osobu pokladal uz za zbytecné”. ,Komunismem by se reSilo vSecko, o
¢em kdy premyslel.” ,Dam se k takové strané, rekl trem kamaraddm, ktera
daleko mysli. Skoda, Ze ty ostatni na to nevypadaiji. Jinak bychom méli ¢tyfi
stejné dobré strany, ale pak nac tedy Ctyfi, a z toho mi plyne, Ze si mohu prat,
aby komunisté vedli tfeba i sami. VSichni tfi se divili, jak se mohl zfici
demokracie. On!“ Ale brzy potom jezdil na nakladaku a vyzpévoval posmésné
rymovacky proti ostatnim strandm. Ostatni se ho ptavali, jestli ted se vsim
souhlasi a zda si to tak predstavoval. ,Nesouhlasi, nepredstavoval, ale... Po
zbytecnych debatach rikal jim prosté: ale o to nejde. At potom vedle slavnych
Uspéchl strany prichazely jakékoliv otfesy, nenasel v sobé stinu pochyby. ... Nic
pfece nemohlo zamlzit drahocenny objev, Ze zjednat na zemi komunismus je
program lidstva. ... stat se komunistou je pro ¢lovéka Ukol na cely Zivot.” Letos o
tom rekl: ,Vlbec jsem si predstavoval, Ze nastane boj za uslechtilost, na schizich
se bude filosofovat, a zatim se reSily prizemni véci a ke vSemu ne vzdycky
rovné.” (Lit. nov. 17. 6. 1967.) JeSté v Rusném domé Cteme, Ze Vaculika spojuje
se stranou ,cil a velky nepokoj“, ale déli ho od ni néco v jeho povaze, a tak dava
pozor, aby ho to neoddélilo: ,,Nebyl bych nic. Moje sila se mUze projevit jen tim,
Ze ji pridam k jeji sile. V opacném sméru bude hladce zrusena.” (str. 223-4.)
Byval Casto postaven do situace, ze mu lidé vytykali, co se jim na komunistické
strané nelibi. Tehdy ,se rozhodl nevymlouvat se, neodtahovat se. ,Vidim totéz,
co vidi Marie, a musim na své svédomi fikat, ze ne strana, ale jeden Hrbek, jeden
Marek a Sovak jsou neschopni ... a svédomi mi tézkne.” (Rusny dim 86.) Ale
vlastni manzelka protestuje: ,Jak to? ... J& prece nejsem povinna rozliSovat stranu
a straniky, ale vy jste povinni starat se, aby mezi tim nebyl rozdil'“ (Rd 169.) Pak



doslo na ného samotného (potize, vypovéd ze zaméstnani, nenasel odvolani
atd.). ,Ja jsem se domnival, Ze se nestalo nic jiného, nez ze v tom rozdavani
tenkrat dali také mné, ale jinak stejné spéjeme k socialismu.” , Uvazoval jsem o
svych chybach a drzel se presvédceni, ze to jsou pfehmaty, a ty nejsou nic
trvalého, protoze prece nase uceni je nejpokrokovéjsi.” (RD 221.) Jeho zena mu
fikala, Ze dneska nikde zadné zastani neni, ze za takovych pomérl nikdy
socialismus nevznikne, ze strana je jedna véc a to, co on ma v hlavé, véc docela
jind (tamtéz). Dvé rlzné roviny bylo nutno spojit. Vaculik to formuluje takto:
»,Vasnivé souhlasim s cilem, za kterym strana jde, ale mam strach, aby beze mne
neudélala hloupost. Neberte to jako nafoukanost. Chci jen vyslovit svlj zadjem na
jeji ¢innosti. Z ného teprve vysvitne, ze jsem ochoten vylizat, kdyz si néco
nadrobime.” (Rd 224.) Konkrétné to pak vede k tomu, Ze z ndbozenského vztahu
ke strané se stava vztah prakticko-kriticky. ,Nejsme v cirkvi - nestavme oltare, za
néz se nesmi. Zajimaji mé vic chyby, protoZze tam je pro mne prace. Ja prece
nemam jiné moznosti stat se komunistou. ...“ (Rd 224.) Nicméné chyby vidi
Vaculik pouze v nesprdvném provadéni v zdsadé spravného programu, v
zakrutech cesty, kterd nevede primo k spravnému cili. O spravnosti cile neni stale
pochyb. Jesté v projevu na Sjezdu, kterym vrcholi zatim VaculikQv kriticky postoj
k ,vlddnoucim kruh@im®, tj. také ke strané, odmita Vaculik vlddnouci moc
ztotoznovat ,,s pojmem socialismu, jak se s nim chce ztotoZzriovat ona sama*“. Ve
chvili, kdy zveda opét program socialismu z prachu a Spiny, do nichz byl strzen,
rikd vsak, Zze nevime o moc vic a Iépe, co je socialismus, nez tomu bylo na
pocatku. Mnoho bylo o socialismu zjisténo, pojem byl mnohem presnégji vymezen,
»ale je to spiS vymezeni negativni, daleko presnéji nez kdy dfiv vime, co
socialismus neni.” (17.6.67.) V jistém smyslu nejen predstava o vladeé totozné s
ob¢anem a o obcanu, jenz si viddne témér sam, ale socialismus vibec je také
spiSe jakymsi snem, o némz dost dobre nevime, je-li uskutecnitelny; jako sen je
také ne dost dobre uchopitelny.

Konfrontace

V ¢ervnovém projevu na Sjezdu shrnul Vaculik své zavéry konstatovanim:
.Zkratka nase hlavni zkuSenost je ta, ze jsme nevybudovali socialismus svych
predstav.” Nemini to ovsem nikterak jako kritiku onéch predstav. ,Je tfeba vidét,
Ze za dvacet let nebyla u nés vyreSena zadnd lidskd otazka ...“ Ale uz tady
zacinaji znacné rozpory. Své Svagrové, ktera deprimované uzavira: ,No ale ... to
mame stejné po socialismu.”, pomdaha z krize poukazem k tomu, Zze ,,nas vSecko
teprv ¢ekd” (Sekyra 164). V projevu na Sjezdu v rozporu s tim rika, ze socidlni
revoluce se u nas zdarila (a jen problém moci trva dal). Jak Ize povazovat socialni
revoluci za socialni, a zejména pak uz za zdarenou, kdyz nebyla vyreSena zadnéa
lidska otdzka a kdyz jsme socialismus svych predstav nevybudovali? Nase narody
byly celymi svymi déjinami pry prfipraveny pro socialismus; v té souvislosti
dokonce mluvi Vaculik o obnoveni statu po 2. svétové valce. Tento stat byl vSak
obnoven na tfi roky jen proto, aby byl zrusen - v zajmu ,,socidlni revoluce".
Socialni otazka byla v jistych mezich rfesena - Vaculik ma pravdu, rika-li Usty
svého bratrance (Sek.131), Zze ,,chudy Clovék se jesté nikdy nemél tak dobre, jak
se ma dneska“ (i kdyz se zda vSechno nasvédcovat tomu, Ze i tato pravda bude
brzo otfesena); nicméné zlstava skutecnosti, Ze ,socialismus svych predstav
jsme nevybudovali“.

Rusny diim i Sekyra jsou zdznamem neprestavajici fady stretnuti dobrych imysl{
s prekazkami. Prekazky maiji nejprve podobu zlych lidi nebo viastnich chyb; lidé



se déli na hodné a rostaky. Kupodivu je boj proti rostakdm velmi obtizny, rostaci
jsou jakoby vSude, nahravaiji si, maji prevahu; dobfi pracuji osamocené a vlastné
skoro beznadéjné. Rozumi se osobné beznadéjné; , kazdy jednou shorfime na
néco. Tak at je to aspon s bengdlem” (Rd 42). To vSak nekali perspektivu.
»Jednotlivou srézku mizeme prohrat, cely boj jen vyhrat, kompozice ma své
prisné zakony. Kazdy, i nejvleklejsi boj je z nékterého hlediska jednotlivy; jde o to,
najit prislusné povznesené hledisko (Rd 277). Tento optimismus je po nékolika
letech vystridan ovSem tézkym pesimismem, jemuz pripadd samoziejmé, ze
.vsecko vzdycky konci Spatné” (Lit. nov. 8. 9. 1967); ostatné je mozné, ze se
oboji vzajemné doplnuje. Souvisi to vSechno s prechylenim dlrazu. ZIi uz nejsou
reakcionari, kteri brani postupu vpred zvendi; zli zacinaji byt stale vic a Castéji
odhalovani uvnitf. A vposledu uz nejde primarné o to, ze jsou zli; existuje situace,
kdy pravé ti nejhorsi jsou primo pritahovani a vybirani. Proto se Vaculik zacina
ptat: ,Jak to, jak je mozné, Ze nékdo a néco porad potrebuje, aby lidé byli co
nejbezcharakterné&jsi a nejpoddanéjsi? Ze si vynucuje souhlas bez ohledu na
moralni devastaci lidi, k niz potom dochézi.” (Lit. nov. 17. 6. 1967.) Uz v Sekyre
¢teme (57) o rfeznikovi, ktery ,,obdaren tupym obli¢ejem rvace predjal dobu
spravné*; teorie tupych ksichtl je pak rozvedena v citovaném jiz interview. Zlo je
soustrfedéno na nové misto, na skute¢nost moci. Uz samo dobré bydlo ma v sobé
cosi korumpuijiciho. ,,Bojim se, uprfimné receno, abych se nékdy nemél moc
dlouho dobre. Vidim, ze to kazi.” (Rd 223). Také , neni radno vitézit* (Sekyra 63),
a hlavné nepovazovat vitézstvi omylem za vitézstvi (tamtéz). Proto nestavi
Vaculik proti moci, sledujici své vnitfni zakonitosti a setrvacnosti, jiny program.
Mozn3, ze i v tomto preneseném a rozsireném vyznamu lze uzit slov z jedné
konkrétni situace ze Sekyry (45), ze ,,uz ani nejde o pomoc*“, ale ,0 to, aspon
zarvat”. Tak chape ostatné i smysl literatury a uméni vibec. , To by byl literarni
Uspéch: kdyby ti, proti kterym je knizka psana, prosté po jejim precteni zdechli.”
(Lit. nov. 17.6.67.) Upfenyma ocima celého okoli by chtél Vaculik donutit
okresniho hejtmana k resignaci. Ale reknéme, ze by to i bylo mozné; neni to,
nebyla by to zase jenom jina forma moci?

Vaculik tone v nejasnostech a ztraci pevnou ptdu pod nohama. Citaty jisté
dostate¢né dokumentuji nepromyslenost a prfimo zmatenost jeho nazord.
Zaroven vsak postihuje v celé radé detailnich postreht skute¢nost velmi dobre.
Ty tam jsou doby, kdy sazel na ,,akci raznou, tfeba ne bezvadnou, ale dobre
minénou, temperamentni a trochu vtipnou” (Rd 42). Dosud vSak je presvédcen,
Ze ,Cin je pro dobré zdravi” (LN 17.6.67); Cin je |ékem proti , cesté do proklatych
dusevnich mocald, kde lidi jen premysleji, kdo jsou, zda sméji, co chtéji, co ztrati,
kdyz, co jim udélaji, kdyz, ,proti té cesté do trasovisek, kde se pochybuje o pravu
pochybovat” - pravé tuto cestu pomaha cin zarubat. (Sekyra 103.) Uvazuje sice o
¢emsi jako hnévivém miceni (LN 17.6.67), ale zfrejmé jen na pohrlizku a vyzvu.
Chce pripomenout vidadnoucim mocipanlm, Ze mlyn nékdy semele i ty, ktefi jej
roztaceti, a ze samy vlddnouci kruhy nemaji zaruku (projev na Sjezdu). V Sekyre
poznamenava autor: ,Jednoho dne ¢lovék pozna svou posledni Sanci - kéz bych si
potom spravné rozumél!“ (106) To mdlze platit individualné, osobné, ale také
zastupné, representativné. Také ¢lovék-socialista a komunista m@ze poznat svou
~posledni Sanci“, a nikoli svou osobni, ale svou socialistickou, komunistickou
sanci, a tu také mUze , 0sedlat a divokou jizdou se snazit dohnat Uplné vSecko”
(Sek.106). Neplati v tom pripadé také o celém hnuti to, co plati o jednotlivém
¢lovéku, ze ,cely vas Zivot je stale se zpresnujici definici toho, ¢im uz nikdy
nebudete”“? (Sek.106.)



Kapitola polemicka

Dolezal vyloZil ve své studii, Ze Vaculiklv postoj je , postojem svédka, ktery z
odstupu sleduje minulost a pritomnost” (1) a Ze jeho rozbor moci ,je rozborem
nelcastného pozorovatele” (3); jeho ,,angazma je tedy jen zdanlivé, nepredchéazi
mu rozhodnuti, rozhodnost, heideggerovska Entschlossenheit, zaradil se do
skupiny, do které podle jeho nazoru konec koncl patfi vsichni“ (4). Domnivam se,
Ze se mi podarilo prokazat, ze angazovanost Vaculikova je skutec¢na, zZe jejim
zakladem je urcité rozhodnuti a disledkem zarazeni do skupiny, v niZ nejsou
vSichni. Pravé proto, Ze vstoupil do strany a rozhodl se neodtahovat a
nevymlouvat, Ze je ochoten vylizat, co si strana nadrobila, Ze se zajima o chyby,
které se udélaly, mUze (Rd 224) fici, Zze ,,ma spoluodpovédnost”. Tim patfi di jiné
skupiny nez napt. jeho zena. ,Ona je na tom h{r. Neprevzala vedouci roli, ale
veze se se mnou, kdyz se néco pochrouma. VSichni se vezou s nami. Myslim, ze
maji pravo zadat vysvétleni a ptat se kdykoliv na cokoliv.” Chyba po mém soudu
nebyla a neni v tom, Ze se nerozhodl nebo ze se rozhodl jen zdanlivé, ale Ze se
rozhodl Spatné. A rozhodl se Spatné nikoli predevsim proto, ze zvolil nespravnou
stranu a nespravnou cestu, ale proto, Ze se tim zaradil do skupiny, ktera si
osobovala nadrazenost vedouci a fidici sily, ktera se chape vlady a vylucuje z ni
ostatni a ktera (a to dokonce pouze v jeho pohledu) je ochotna poskytovat
laskavé vysvétleni a odpovidat na otazky. A je to zase Vaculikova angazovanost,
Ze tuto véc prohlizi, ze odmita toto stanovisko nadéle sdilet, Ze se odmita ve vsi
poslusnosti na oné viadé podilet a Ze se - aniz by ovSem zménil své smysleni (coz
je dllezité) - zarazuje védomé mezi ovlddané (to neni jen rozpoznani, ze je
ovladan). Jeho knizky, pozndmky, ¢lanky, projev na Sjezdu jsou dlsledkem jeho
skutecné, nikoli zdanlivé angazovanosti a predchazela jim zajisté prava, byt
leckdy nespravna, mylna rozhodnuti.

Pokud jde o Vaculik@v zakladni pristup k problému moci jako k objektivni
»,mocnosti“, kterd krivi lidi (ovladajici i ovladané), nemize byt, myslim, vécnych
namitek. Ostatné do 10. Cisla Tvare 1965 jsem napsal polemicky ¢lanek proti
Mlynarovi, kde jsem vychdazel ze stejného pohledu. Také okolnost, Ze to tak bylo
vzdycky, je zhruba pro dosavadni déjiny potvrzena. Nezalezi na subjektivni
strukture naseho védomi, jevi-li néjaka spolecenska struktura charakter
setrvacnosti (tj. zakonitosti, nutnosti) po dlouha az nejdelsi udobi. Moc
korumpuje, o tom nem{ize byt pochyby; korumpuje netoliko dnes, ale
korumpovala vzdy v minulosti a bude -nejspis - korumpovat nadale. Otazka
prostredkd, jimiz by mohla byt korumpujici moc omezovéana, kontrolovéana a
regulovana jinak, nez mocensky, je a bude jesté dlouho aktuadlni. Zajisté je
pokuseni moci predevsim a plvodné prilezitosti, jak osvédcit své svédomi a
sebelctu, je tedy zkouskou; slabost lidska je vSak skutecnd a to, zda se
osvédcime, nelezi nikterak na dlani - sam DoleZal mluvi o milosti. Milost neni jen
v tom, Ze projdeme ohném nepopaleni, ale také uz v tom, ze nejsme zkouseni
nad svou miru. Proto v nejstarsi kfestanské modlitbé, pripisované (nejspis
pravem) samotnému JeziSovi, ma své misto prosba, abychom nebyli uvadéni v
pokuseni.

*okok
[druhy, nezavisly text o Ludviku Vaculikovil

Vaculiklv projev je pokusem zvladdnout problematiku moci. Moc je ,,specificky
lidska situace”, jeji vyvoj a chovani se fidi jejimi vnitfnimi zakony, na nichz



nemuUze nic zménit osoba u moci ani tfida u moci, nebot je to prosté zdkonitost
lidského chovani v urcité situaci: u moci.” Déle Vaculik pokracuje: ,,Co jsem frikal
o charakteru moci, minim co nejvseobecnéji, nemam dokonce na mysli viaddu v
socialistickém staté, nebot pojem socialismu spojuji s védeckym fizenim.*“

~Moc” je tedy jakasi modelova situace, do niz kdyz se Clovék dostane, je
podroben zakonitosti, na niz nemdlze nic zménit. ,Moc” je vyabstrahovana z
mnoha historickych pripadC a v nasledujicim rozboru se pak aplikuje na dalsi
jednotlivy pripad. Postoj autora je postojem svédka, ktery z odstupu sleduje
minulost a pritomnost a pritomnost prevadi na to, co poznal z minulosti.
Soucasna situace se ukazuje jako néco zndmého, néco, co uz tu bylo. (Ze je tento
postoj Vaculikovi vlastni, o tom svédci nékteré vyroky z interviewu v LN 24)67:
,KdyZz mé spousta véci Stvalo, hlavné to, Zze se vSechny reformy prosazuji nasilim,
dekretem, c¢asto jsem si fikal: vzdyt to tak bylo vzdycky.” ,,Kazdé generace
vstupuje do Zivota s urcitymi iluzemi, a kdyz na ni potom dojde rada, prozije si
svoje rozC¢arovani.”)

Z hlediska ,,moci“ (v situaci ,,u moci“) se lidé déli na vlddnouci (,,vladnouci
kruhy*) a ovladané. Jinde zavadi Vaculik oznaceni ONI (pro vladnouci kruhy) a MY
(pro ovladané), situuje se tedy do druhé skupiny.

»~Moc ovsem dava prednost lidem, ktefi jsou svym vnitfnim ustrojenim jako ona.
Protoze je jich vSak nedostatek, musi pouzivat i lidi jinych, jez si pro svou potrebu
upravuje: pro sluzbu moci se prirozené hodi lidé bazici po moci, dale lidé samou
svou povahou poslusni, lidé se Spatnym svédomim, lidé, jejichZ touha po blahu,
prospéchu a zisku si nedava moralni podminky. Upravit Ize lidi majici strach a
mnoho déti, lidi drive ponizované, kteri dGvérivé prijimaji nabidku nové hrdosti,
déale pak lidi od prirody hloupé. Na urcity ¢as, za urcitych okolnosti a pro urcité
Ukoly jsou momentalné pouzitelni i rzni moralni absolutisté a nezistni, avsak
Spatné informovani entuziasté, jako jsem ja (tj. Vaculik).” Pfed agresivitou moci
brani ovladané ,formaini demokracie”, systém zaruk, respektovany ovladajicimi i
ovladanymi, systém, jez spolecnost vyvinula béhem dlouhého a namahavého
historického procesu. Plodem ,,formalni demokracie” je svépravny a relativné
samostatny , obc¢an.” Soucasny stav znamena jeho Upadek, protoze ,lidé
krehkého svédomi nenachazeji oporu ani dovolani ... u zakond a vladdnouci moci,
které by je podle litery mély chranit.” , Kontrolni mechanismy, které proti ni
(moci) maiji stat (tj. formalni demokracie), selhavaiji, takze ob¢an sam ztraci k
sobé uctu.” Niciva sila ,zakonitosti“, jez charakterizuje X ,moc”, bere Clovéku
svédomi a sebelctu, kterou by mu jinak zarucovaly kontrolni mechanismy
formalni demokracie. Dlsledky jsou tézké: ,Kdyz se o tomto obdobi (tj. o
stalinismu) mluvi, kdyZz se hleda vysvétleni, proc jsme ztratili tolik moralnich i
hmotnych sil, pro¢ jsme hospodarsky zaostali, rikaji vladnouci kruhy, Ze to bylo
nutné. Myslim si, Zze z hlediska nés vsech to nutné nebylo, Ze to bylo nutné pro
dusevni vyvoj organl moci, jez v podstaté donutily i vSechny zastance
socialismu, aby timto vyvojem prosli s nimi.” Polarita vlddnouci a ovladani se tak
pod tlakem nelprosné zakonitosti moci méni v polaritu ,,svidci“ a ,,svedeni“.
»,Cely narod je vrzen do strachu” v této situaci, a ,i chytry ¢lovék hloupne. Obcas
se u ného projevi pudové potreba sebezachovy - ma chut fackovat vpravo vlevo.
Ale kdyZ se podiva nahoru, co nad nim visi, a dol{, co je schopno jesté ho
posSlapat, rekne si: Proboha, pro koho!*

Rekli jsme, Ze Vaculik@v rozbor moci je rozborem netl¢astného pozorovatele. A na
druhé strané se Vaculik zapocitava k MY=ovladdani=svedeni, angazuje se tedy. V



tom se zda byt rozpor. Jenze Vaculikovo angazovani je pouze zdanlivé. ,Moc"” je
abstraktni sila vydedukovana z historie. Stejné abstraktni a nadto zdhadni a
neurcitelni jsou , lidé, ktefi jsou svym vnitfnim ustrojenim jako ona“. Stejnou
zahadou jsou i ti, ktefi nejsou pro moc pouzitelni za zadnych okolnosti - vzdyt kdo
z nas smrtelnikd nebazi obfas a trochu po moci, neni ob¢as nemistné poslusny,
nema Spatné svédomi, nezatouzi tu a tam po blahu, prospéchu a zisku, aniz by
soucasné myslil na moralku, kdo nema strach, kdo nema rodinu a déti, kdo nebyl
nékdy ponizen, kdo neni tak trochu od prirody hloupy a pfi tom pfi vSéem ovsem i
moralni absolutista a nezistny entuziasta, kdyz na to pfijde, jenze mu tu a tam
chybéji informace? MY je ve Vaculikové tridéni jedina jasna skupina. Propast mezi
NAMI a ,vlddnoucimi kruhy* je sice hlubokd, ale ne nepfemostitelnd. ProtoZe
»,moc” je abstraktni zdkonitost s neoblomnou platnosti, pak , kdyby se kdokoliv z
nas hrou nahody octl v orgdnu politické moci, bude se v ném také indukovat jeji
vnitrni polarizace a bude mit se sebou starosti.” A naopak, ,i vlddnouci kruhy se
skladaji z lidi“. Z Vaculikova nadhledu jsou role ve hre ,vladnoucich” a
»ovladanych” vymeénitelné, ¢lovék (species ¢lovék) mlze byt zrovna tak
ovladanym jako vladnoucim. V tom je nadéje na jisté uspokojivé reseni. Protiklad
sice nelze Uplné smifit, presto vSak Vaculik ,,nepocitd s nepratelstvim®. Ani
»Vvlddnouci“ nejsou asi skute¢né svobodni, ani oni nemaji patrné zaruky. A tak:
»,Co je mozné a co taky dava nadéji nasi snaze, je toto: zZe ti dva navzdjem
pochopi svou situaci” (je ostatné u obou vlastné stejna: nedostatek zaruk,
nedostatek svobody) ,“a Vypracuiji si slusnd pravidla styku.” Daji se totiz oba
prevést na spolecného jmenovatele, na jakousi ,lidskost', ktera byla u Vaculika
evokovdna ,zavanem z nezndma*“, jejz vyslal zpoceny Cinovnik.

Vaculikovo angazma je tedy jen zdanlivé, nepredchazi mu rozhodnuti,
rozhodnost, heideggerovska Entschlossenheit, zaradil se do skupiny, do které
podle jeho nazoru konec koncl patri vSichni. Jeho predstavivost dokaze zahrnout
jen svedené MY. Zavér oné vyctové pasaze (o tom, kdo vSechno je pouzitelny pro
moc) se mUze zdat sebeironickym, je vSak sebeironicky jen tolik, kolik je
sebeironické kazdé podobné prohlaseni. Nema nic spolec¢ného s autokritikou, po
ni¢em podobném neni v proslovu ani stopy; naopak, kde Vaculik mize, zbavuje
se podobnych momentd. Pfizna¢na je pasaz z interviewu v LN: , Zkratka nase
hlavni zkuSenost je ta Ze jsme nevybudovali socialismus svych predstav. Pritom
bylo samozrejmé o socialismu velice mnoho zjisténo, pojem byl mnohem presnéji
vymezen, ale to je spiS vymezeni negativni, daleko presnéji nez driv vime, co
socialismus neni. Ziskali jsme, a s nami celé lidstvo, dalsi zkuSenost, jak nelze
dospét k stastné budoucnosti. Byli jsme prosté vrzeni zpatky do ¢eského
realismu.” Pribuzny postoj k sobé zaujima otec v autobiografickém romané
.Sekyra“ (beru ho zde v potaz nikoliv jako umélecké dilo, ale jako corpus delicti, v
jeho vedlejsi funkci - tento pikareskni roman, jakysi novodoby ,Zivot rostaka“,
prestrojeny za mravné zanicenou reportdz, pod niz probleskuje vSechen cynismus
tak priznacny pro tento starobyly Zanr, tedy tento romdén zadnou hlavni,
umeéleckou hodnotu nema). Kdyz v romané matka otci pripomene, Ze louka,
kterou dostal po r. 45 a kterou peclivé zuSlechtovala, nakonec jeho pfric¢inénim
pripadla JZD, aniz by z ni mél uzitek, kdezto soused reznik svou stacil do té doby
bezohledné zuzitkovat a zplundrovat, otec odpovi: ,VSak to on je gaunér a ja
né...” Tento nedostatek autokritiky neni viibec véc ndhodna a vedlejsi, nybrz
pravé uvadeéjici do strfedu véci. Jak je mozné, ze si Vaculik (vracim se ted k
pripominané jiz vyctové citaci) nepolozil otazku, kdo jsou vlastné ti ,lidé, kteri
jsou svym ustrojenim jako moc, takze ona jim dédvé prednost prede vsemi“?



Nejsou to snad praveé ,lidé bazici po moci, dale lidé samou svou povahou
poslusni, lidé se Spatnym svédomim, lidé, jejichz touha po blahu, prospéchu a
zisku si nedava moralni podminky, lidé majici strach a mnoho déti, lidé drive
ponizovani, lidé od prirody hloupi a konec¢né i rlizni moralni absolutisté a nezistni,
avsak Spatné informovani entuziasté, jako je on?“ Pak by ovSem musel
pokracovat v naCaté otdzce: stalo se, ze ja, mravni absolutista a nezistny
entuziasta, jsem se dostal do situace, kdy jsem nastrojem moci? Jak je to mozné?
Jak je to z tohoto hlediska s tim mym mravnim absolutismem a nezistnym, avSak
Spatné informovanym entuziasmem?

To by byl ovSem odvrat od na oko neulcastného sledovani nedprosnych
zakonitosti ke konkrétnimu pfipadu, k tomu, v ¢em jsme. Z tohoto bodu, z nasi
konkrétni situace, z naseho jedinecného, vyznacného pfipadu a na ném, jenz ndm
byl dan, by se pak cela problematika jevila docela jinak. ,Moc” by pak uz nebyla
hned a beze vieho neldprosnou a neosobni silou, ktera (jak znamo vzdycky) drti
kfehkd svédomi a zbavuje Clovéka sebelcty. Nejdrive je to vzdy néjaka docela
konkrétni akce docela konkrétnich lidi, s niz pfichdzime do styku a ktera nés v
tom &i v onom jaksi problematizuje. V pripadé vyse uvedené pasaze o tom, jak
vladnouci kruhy donutily vSechny zastance socialismu, aby sdileli jejich chybnou
cestu, to byla konkrétni administrativni a pravni opatreni, a problematizovano
jimi bylo - zastanectvi socialismu. Z tohoto pohledu neni plsobeni ,,moci“ hned a
beze vSeho svodem krehkych svédomi a zbavovatelem sebelcty. Jesté predtim a
plvodnéji je pravé naopak prilezitosti, jak osvédcit své svédomi a sebelctu, jak je
uskutecnit (praktickym dtkazem je, Ze ne cely narod Zije ve strachu a ponizeni).
Zasah ,moci“ se jevi jako zkouSka, ktera podle toho, zda v ni obstojime ¢i ne, se
teprve stava bud milosti, nebo, jako u Vaculika, svodem. To taky zaklada propast
mezi témi, kteri se vici ni dokdazali potvrdit, a mezi témi, kteri podlehli, at uz z
bazeni po moci, z poslusnosti, Spatného svédomi, touhy po blahu, prospéchu a
zisku bez moralnich podminek, ze strachu o rodinu, z dfivéjsiho ponizeni, z
hlouposti od prirody nebo z ,moralniho absolutismu“ ¢i ,,nezistného, avsak Spatné
informovaného entuziasmu“. A kdo si v této situaci nezajisti svédomi a sebelctu,
tomu nepomUze ani moc, ani ,,formalni demokracie”. Naopak, formalni
demokracie je nemyslitelnad bez sebelcty a svédomi jejich vykonavateld. Je
kuriézni a ostudné, Ze v Masarykové zemi je tato zdkladni véc pro osviceného
intelektuala Spanélskou vesnici. V rozhodnuti, odpovidajicim vyzvé, se zaklada
skutec¢na lidskost, ne v tom, Ze se vSichni potime a proto tak trochu patfime na
jednu lod.

Neda se predpokladat, ze by takovato vyzva se nékomu vyhnula. Ostatné
Vaculik@v projev prinasi hned nékolik svédectvi o tom, jak se ji autor vyhnul.
Prvni je v citdtu o svedenych nasledovnicich. Nebyl tehdy snad ¢as vzit v pochybu
své ,zastanectvi socialismu“, misto nechat se ,,do nutit” sledovat vlddnouci kruhy
v jejich nicivych akcich? Na jiném misté zas Vaculik rika v souvislosti s kritikou
moci: ,Ale ja se disciplinované stdhnu na obcanské pole a budu mluvit pouze o
vladé...” Je v tom, pravda, i kus horké ironie (vys ostatné sam Vaculik upozoriuje,
Ze ,strana a vlada udélaly vSe, aby jejich agendy splynuly”), jenze: kdyz si
Vaculik zvolil toto téma, je povinen fici o ném celou pravdu. Problém moci, byt i
pojat jen tak, jak ho sdm stavi a rozebird, se sotva tykd pouze vlady. Vaculik voli
nevystizné pojmenovani jako demonstraci respektu strané, jejimz je ¢lenem. Cini
ulitbu, prejima rdmec, ktery znemoznuje nazyvat véci pravym jménem. Vidi v
tom patrné formalni taktickou fintu, stejné jako antidogmatikové. Jenze taktika je



dvojsec¢né zbran: svou povahou néastroj, mize byt nastrojem pravdy (rozumime-li
taktikou mluvit o takovych vécech a takovym zplsobem, aby nebylo nutno Ihat, a
nejde-li to, pak micet - i timto ml¢enim se uskutec¢nuje pravda), mUze vsak byt i
nastrojem Izi, a to tehdy, kdyz, abychom mohli mluvit pravdu, na zacatku tak
trochu zalzeme. Tim ale prejimame Izivy rdmec; a pod zdminkou Sifeni pravdy
itime lez. Chtél-li Vaculik mluvit o této véci a otevienym zplsobem, nemél pravo
na tuto koncesi, ktera vSechno zvrati. Déale: jak je to vlastné s Vaculikovym
pomérem k ,socialismu®. Rikd v interviewu v LN, Ze mj. jeho zasluhou byl pfesnéji
definovan. Sdm ho pak v projevu definuje jako ,,sen o vladé, ktera bude totoznd s
obCanem, a o obcanu, ktery si vladne sam*“. Takto definovany ,sen”, zda se mi,
splyva s klasickou definici demokracie. Socialismus v tradi¢nim marxistickém
pojeti je ,, prechodné stadium*, technika, jak uvedeného snu dosdhnout. K
samotnému snu v tomto ohledu ma Vaculik po ruce hned dvé stanoviska:

1) ,A kdyby lidé, vykonavajici ... moc ... ndm vsem polozili jednu otdzku - zda ten
sen je uskutecnitelny, museli by pokladat za projev nasi dobré vile a zaroven
nejvyssi obcanské loyality, kdyby odpovéd byla: nevim.“

2) ,Obcan vladdnouci si sam, to byl a bude jen mytus.” Vaculik tedy nevi, ani co
socialismus znamend, ani co s nim pocit. Jaky je vlastni d@vod uZiti tohoto pojmu,
kdyZz to neni ani neschopnost vyporadat se s vlastni minulosti, ani reziduum
stranické discipliny, tedy opét ,pfijeti rAmce”, o némz jsme hovofili?

A konecné i sama zdakladni koncepce prispévku svédci o promeskani vyzvy. Na
nami zminénou otazku: jak to, ze ja, moralni absolutista ... atp., Vaculik nejenze
presvédcivé neodpovida, ale ani si ji neklade. Odpovéd je hotova predem:
nedostatek informaci, ale predevsim: co si po¢ne ¢lovék s dobrymi umysly,
c¢estny mravni absolutista s drobnymi lidskymi chybic¢kami, proti abstraktni moci,
kterd nici slaba svédomi a lidskou sebelctu? Vzdyt jde o obecnou zakonitost,
kterd plsobila, plsobi a bude plsobit. VSechno bylo nutné a zdkonité. Nikde
moznost, Ze by se snad néco bylo dalo délat jinak, neZ se stalo. Uték k ,obecné
zakonitosti“, kde bylo na misté se rozhodnout, je vyraznym prikladem alibismu.
Alibismus je spor mezi bazlivosti a svédomim, vedeny tak, aby nemusel byt
ukoncen, aby se obojimu - kdyby to Slo - dostalo co jeho jest - tj. spor, ktery
dosud nebyl postaven zasadné. O tom ostatné svédci Vaculikovo zakladni dilema:
»Mluvim zde jako obcan statu, jehoz se nikdy nechci vzdat, v némz vSak nemohu
spokojené zit.” Nicméné tim, Ze Zije, ackoliv nemUze, obétuje své Ziti, plnost
moznosti, kterou mu prinasi, zaslepenému, nepodlozenému chténi, o némz nadto
nevime, je-li vlibec jeho chténim. Tento rozpor je podle mého nazoru nejen
nedomysleny, ale i nemravny. Jaké jsou jeho praktické dlsledky, pozndme,
prehlédneme-li Vaculikovy , konkrétni“ navrhy, z nichZz nejvymluvnéjsi cituji:
»Navrhuji, aby kazdy, kdo zde promluvi, podal navrh, jak si véc, ktera mu déla
starost, predstavuje.”

Sv{j rozhodujici krok mé tedy Vaculik dosud pred sebou. Nedosahl integrace, o
které kdysi hovoril kolega Némec (naopak, zda se mi, ze je dokonale integrovan
tak, jak je). Z tohoto, jak se domnivam, zasadniho hlediska, je pak Ihostejné,
nakolik jsou jeho formulace , 0dvaznéjsi“, ,ostrejsi“, nez tfeba Klimovy nebo
Kunderovy. V podstaté se od nich neodliSuje a jakékoliv jeho preferovani na Ukor
jinych je z hlediska véci samé nemistné, protoze se zaklada na falesné predstave
symetrické stupnice rliznych nazord, z nichZz nékteré jsou ,podobnéjsi“ nasim,
jiné naopak vzdalenéjsi. V této symetrii je, zda se mi, néco neodpustitelné a
hrisné estetického.



Rekl-li jsem, Ze Vaculik mé sv(j rozhodujici krok pfed sebou, je z toho doufdm
jasné, Ze mu nechci brat Sanci, kterd mu neoddiskutovatelné patfi, vyridit ho
jednou provzdy (i kdyz to, ze ma rozhoduijici krok pred sebou, neznamend, ze ho
nékdy uskutecni, mlze ho také zmeskat). Tim se dostavam k posledni podstatné
otdzce, totiz zda a jak je mozno Vaculikovi pomoci v osvédceni jeho svédomi a
sebelcty. To se mi ovSem nejevi jako otdzka, tykajici se vylu¢né Vaculika.
Zasadné vzato, nema Vaculik zadné pravo ne prednost pred jinymi , bloudicimi“.
Proto by nebylo na misté néjaké ,poselstvi“, ,zvéstovani“ z nasi strany, tykajici
se néjakého vylu¢ného c¢lovéka nebo vylu¢ného okruhu lidi ,,ndm blizkych“. A to
pravé proto, ze podstatné poselstvi, ,,zvéstovani“, se jim prece nevyhybd, vyzva,
o které jsem mluvil, trvda, a je potfeba umét ji naslouchat a umét se ji podvolit,
prijmout ji. Tato vyzva je ukazatelem k pravdé a hlasem pravdy. Nasi povinnosti
neni , podavat pomocnou ruku” tak, Zze bychom se nékomu snazili pravdu zjevit, a
tak ho pfrivést k pravdé - nebot médme my ji opravdu tak dokonale v drzeni, jsme
my ti pravi, mame opravdu nezvratnou, zjevenou jistotu, Zze my jsme ti pravi? N&s
Ukol je, domnivédm se, sice skromné&jsi, ale o nic leh¢i: musime se snazit délat své
véci co nejlépe, tak, aby skrze né promlouvala pravda. Skutecny, podstatny
rozhovor je podle mého ndzoru daleko cistSim projevem Bozi vlady nad svétem,
nez osobni Usili ¢lovéka po ziskani jiného, nebot, marné slava, tim, ze zvlast
usilujeme o spasu jedné dusSe, vylucujeme z této spasy ostatni a jsme sobecti tak,
jak Blh nikdy sobecky byt nem@ze. Bude tedy asi |épe, budeme-li usilovat o to,
aby byl skrze nas rozhovor slySen hlas Bozi a spasu duse nechame na Ném,
jemuz jedinému tato starost v pravém smyslu slova prislusi, protoze On mUze to,
co my nemlzeme, totiz oslovit vSechny najednou a pritom kazdého zvlast.
Myslim, ze bychom Mu v tom neméli branit.



