Masaryk a nabozenstvi [1946]
Predneseno 29. brezna 1946 na schizce vinohradského Dorostu.

Chceme-li si dnes promluvit o Masarykovi a jeho vztazich k ndboZenstvi, mame pred sebou vlastné
dvoiji tkol. Jednak nam pujde fekli bychom o theoreticky, myslenkovy vztah k ndbozenskym otazkam,
jednak si ukdZzeme, jak Masaryk nadboZensky Zil a jaky byl vyznam naboZenstvi pro jeho Zivot. Jedno
od druhého oddélit nemizeme, nebot v tom vsem se obrazi silnd a jednotna osobnost Masarykova,
kterou nelze uméle tfidit do Zadnych schémat; z(stava vsak rozhodnouti, ktera ta stranka

muZe vést.

K odpovédi nas dovede Masaryk sam. PFi své promoci na ¢estného doktora Husovy fakulty prohlasil:
Vzdycky jsem o naboZenstvi mluvil nerad a posud nerad o ném mluvim, protoZe naboZenstvi se ma Zit
a ma byt tim nejintimnéjSim, co ¢lovék ma a je. - Ano, ndboZenstvi neni v prvé radé soustem pro
diskusi, pro ndbozenstvi neni naprosto vhodné uli¢ni prostredi ani schlizovni mistnosti, ale ani
profesorska katedra. To vSak neznamena, Ze je naboZenstvi Masarykovi jen soukromym intimnim
zazitkem. On bojoval vzdy a ve véem o pravdu, a tak musil potirat i na tomto poli faleSné nabozenstvi.
Ale rozuméjme dobre: Masaryk nikdy sdm nemluvil o svém osobnim naboZenském presvédceni,
nebyl-li k tomu protivniky donucen a vyprovokovan. Jeho myslenky a soudy o naboZenstvi a o cirkvi
nejsou zadnymi theoriemi, Masaryk nebuduje nové nabozenstvi, novou theologii; Masaryk je v prvé
fadé kritikem, a to kritikem ostrym a tvrdosijnym.

A tak to je prvni a velka vyzva Masarykova: O svém naboZenstvi nemluv. Ukaz radéji, ze je mas, Zze v
tobé skutecné sidli. Podstata ndboZenstvi je v Zivoté, nikoliv v mysleni.

Jak je vSak mozné, Ze toho Masaryk tolik o ndbozZenstvi rekl a tolik napsal? VZdyt pro¢teme-li jeho
spisy, nenajdeme snad jediny, kde by neslo pfimo nebo nepfimo a naboZenské otazky. Pohledme:
Sebevrazda, Ceska otazka, Jan Hus, Otazka socialni, Moderni ¢lovék a nabozenstvi, V boji o
nabozZenstvi, Rusko a Evropa, Svétova revoluce - co kniha, to bohaty soubor myslenek o nabozenstvi.
A coz téch prednasek a c¢asopiseckych ¢lanku. Jak si to mame srovnat a vysvétlit?

Masaryk nemluvil a nepsal o svém, osobnim a vnitfnim ndbozenském presvédceni. To si musime
Znovu a znovu pripominat. Masaryk si v§ima socialnich i psychickych vlivii na naboZenstvi, kritisuje
theologii a jeji dogmatiku, potird mythus, anthropomorfismus a veskerou mystiku, ale nikdy
nestanovuje svoje dogmatické poucky, nikde nenajdeme u Masaryka néjaky systém naboZensky ani
souhrnné pojeti. A tak vidime, Ze Masaryk neni naboZzensky myslitel, jako spiSe filosof ndbozZenstvi.
Prosté a dobre, Masaryk ma nejen v theorii, nybrz i v praxi ke vsi theologii hodné daleko, jak ostatné
jesté uvidime.

Rekli jsme tedy, Ze je Masaryk filosofem naboZenstvi. A mdzeme Fici, Ze nejvétsim nasim filosofem
nabozZenstvi. Nepochopili bychom vsak jeho naboZenské mysleni, kdybychom si nejdfive neuvedli
zakladni rysy celé jeho filosofie.

Masaryk byva nékdy pocitan k positivistlim, sdm se nazyva realistou a pozdéji konkrétistou. Jiz ta
jména nam naznacuji zakladni tendence jeho filosofie. Vychodiskem jejim je empiricka skutecnost se
vsi rozmanitosti a se vSemi jednotlivostmi a malickostmi. Neexistuje dvoji poznani; poznani je jen
jedno, a to je poznani védecké. Proto mu plati, Ze nic nemuze byt proti rozumu a nic nad rozum. Sam
fika, Ze ve filosofii usiloval o filosofii védeckou, o védeckou presnost, konkrétnost a realism.
Metafysika ho pry nevabila a neuspokojovala, a filosofie mu byla po vytce etikou, sociologii a
politikou. M4 zfejmou nechut ke vsem abstraktnim a utopickym resenim otazek Zivota, ktera chtéji
proniknout jejich podstatu bez peclivého zkoumani nejmensich detaili. Nemiluje odvaznych theorii a
nepodlozenych hypothés, nebot v nich postrada tu pravou védeckou obezretnost a opatrnost. Vi vsak



velmi dobfre, Ze ke kazdému jednotlivému poznatku, k poznani a pravdé vibec dochazime myslenim.
Pravda, sam priznava, Ze vzdycky pracoval rad a snazil se byt prakticky, Ze se vZdycky obracel k praxi a
do praxe; ale stale pfi tom Fika: Neuznaval jsem nikdy rozporu mezi theorii a praxi, to jest mezi theorii
spravnou a praxi spravnou; vzdy jsem se vzpiral jednostrannému intelektualismu, ale také
bezmyslenkovité praxi.

To jsou myslenkové zaklady, z nichZ vychazi Masaryk i ve svych statich o ndboZenstvi, o vife, o
dogmatice, o cirkevnictvi, o theologii. O téch se chci nyni zminit, oviemze stru¢né a spiSe namatkou a
zpusobem zdaleka ne vyCerpavajicim.

Tedy nejprve, co fika Masaryk o nabozZenstvi. (1.) Chceme-li v§ak néco podrobnéjsiho a presnéjsiho,
nedovede Masaryk nic takového Fici. Stanovi pouze, co ndboZenstvim neni. (2.) Se viim bychom jisté
souhlasili, ale zarazi nas vyrok, Zze naboZenstvim neni ani vira. Neni to ovsem vira v tom nasem
smyslu, spiSe bychom rekli misto toho 'véreni'. Ale poslechnéme si, co fika Masaryk dale o vire. Nase
nabozZenstvi pry musi byt presvédéenim, ne virou. (3.) Nevim jak vy, ale ja z toho slysim pripominku
toho, Ze Jezis ucil jako moc maje a ne jako zakonici. Kde je moc nynéjsich vykladaca? Masaryk nechce
véfit nékomu, Ze je Blh, nybrz on chce byt presvédcen sam u sebe, Ze je Blh. Nikoliv vira v néco, o
¢em nam povédél nékdo jiny, nybrz jistota a pfesvédceni nezavislé na komkoli jiném. Vyplyva to uz z
jeho zakladu filosofického, ze pravda je jen pravda védecka, kritikou ovérena a zdlivodnéna. Z téhoz
dlvodu popird Masaryk poznani zjevené, nebot podle ného neexistuje néjaké proniknuti podstatou
véci bez peclivého zkoumani povrchu. Poznani viry neexistuje, nebot napred je poznani a teprve
potom mUZe byt vira, pfesvédceni. ,Vérit, to znamena vérit néco a nékomu neni jiné autority (a mysli
se kritické) nez véda a védouci ¢lovék.“

A Masaryk ma téz své kritické poznamky k cirkvi a jeji theologii.)4.5.) To jsou uZ velmi ostra slova.
Masaryk dlsledné a padné potira kazdé oficialni ndboZenstvi. Jiz proto, Ze v tom vidi nastroj
predevsim politicky. (6.) Vabec to je hlavni vytka cirkvim, Ze politisuji a Ze ani nedbaji téch
nejzakladnéjsich predpisl vlastniho uceni. (7.) To neni vytka pouze katolicismu, jak uz se tak ¢asto
obrusuji ostny Masarykovy kritiky; to plati i pro protestantismus, i pro nasi cirkev. Ale Masaryk jde tak
daleko, Ze vidi v cirkvich nebezpedi pro ndbozenstvi. (8.) Nesmime se viak domnivat, Ze se Masaryk
stavi proti kazdému spolecenstvi lidi stejného nabozenstvi. (9.)

To vSechno jsou nebo mohou byt neobycejné plodné vytky i nasi cirkvi. Ale nechtéjme délat to, co
chtéji délat a délaji mnozi jini, ktefi vykladaji Masaryka tak, Ze bychom jej pomalu pokladali za
predstavitele nasi theologie. Jaroslav Simsa spravné vola 'Pry¢ s Prokrustovym lozem', kdyz zjistuje:
Nasi liberalové a polovolnomyslenkari urobi z positivismu jedno loZe a protoZe je Masaryk svym
formatem presahuje, pilné osekavaji, co se nehodi. A ovsem jsou i cirkevnici a theologové, kteri
Masaryka napinaji na loZe, upravené z tradi¢niho kfestanstvi. Ta hra vSak nikam nevede.

A v tom presvédceni musime uvést i jednu véc ponékud choulostivou, Ze totiz Masaryk rika. (10.) Pro
tuhle véc se tenkrat ozval Karafiat. (Citat.) S Masarykem nemuZeme vzdy souhlasit. Ale nesmime viset
na slovickach; skutecnych rozpor( s virou kfestanskou najdeme velmi malo, chceme-li jen trochu
Masarykovi porozumét. A to se nestane, dokud peclivé neprostudujeme jeho knihy. J& myslim, ze
Masaryk je pro nas stale nevysychajici studnici.

Zvlast v jedné hlavni a nejdulezitéjsi véci musime s Masarykem naprosto souhlasit, kdyz zd(iraziuje
humanitu. Jeho naboZenstvi je ndbozZenstvim lasky. A i v tom je konkrétistou: nelze milovat
Clovécenstvo, nelze milovat néjakou abstraktni laskou. Lasku k ¢lovéku musis prokazovat vsude
kolem sebe; tato laska je nesentimentalni, 4¢inna, prakticka. V ni je uzavien smysl lidského Zivota. A
na konec jesteé citat, ktery ndm shrne (po predchozim vysvétleni ovsem) ten racionalisticky pomér
Masarykuav k naboZenstvi. (11.12.)



