Nalada nebo program?

Priciny dnesni krise jisté nejsou pouze v nespravném mysleni, ale neni pochyby,
Ze jsou i v ném. Myslenkovy zmatek vzdycky jen zvysoval zmatek vSeobecny;
naproti tomu presnéjsi mysleni ddvd nam vzdy vétsi nadéji na prekonani
chaotické situace nez mysleni méné presné. Kdykoli ma ¢lovék dlvod, aby
necekal a néco délal, daleko spise dosahne dobrych vysledkd, jestlize mysli
spravné nez mysli-li chybné. To vSak plati obecné, tedy i ve vSech téch
pfipadech, kde nejde jenom o hledisko technické, nybrz kde méfime své Ciny
mravnimi normami, tj. Bozim zédkonem. Cas od ¢asu se ozyvaji hlasy jiného nebo i
opacného minéni; nékdy se vSak stava i to, Ze pricinou nedorozumeéni je pojmova
a myslenkova nejasnost. Uziva se Casto slov, ktera nemaji presného vyznamu v
autorové minéni: je to slovni technika, kterd je jen nedostatecné fundovéna
presnym myslenim. Nejen vSak v téchto pripadech, nybrz i u promyslenych thesi
je mozno, jak vérim, peclivym zkoumanim rozeznat jejich chybnost. Jednim
takovym pripadem se chci dnes zabyvat.

Pod znackou -gh- byl v Kostnickych jiskrach (ro¢. 33. v Cislech 2., 3. a 4.)
uverejiovan dlouhy ¢lanek ,Dva svéty a Své&tova rada cirkvi“. Slo v podstaté o
theoretické rozliseni dvou svétl: je pry zakladni protiklad mezi svétem strizlivého
uvazovani, svétem vécné politického mysleni, rozumnym svétem nasi dnesni
skutecnosti na jedné a svétem jakési poSetilé blouznivosti, svétem jakési bldhové
prostomyslnosti, ba mozno primo fici jakymsi nesmyslinym svétem snivé
neskutecnosti na strané druhé. Stru¢né se pry da tento protiklad oznacit jako
protiklad mezi nasim prirozenym lidskym svétem a svétem krestanskym. Je pry
hlubokd propast mezi pozadavky krestanského svédomi a pozadavky odpovédné
politiky, propast pro ¢lovéka rozumné usuzujiciho (mnou podtrzeno)
nepreklenutelna. Bozi zakon lasky je pro tento skutecny svét néco neprirozeného
a nesmyslIného, co nelze pri vécném a strizlivém posuzovani danych skutecnosti
a jejich rizeni brat v pocet, protoze jde o bezmeznou lasku krestanskou, ktera
nezna hranic rodiny, rodu, ndroda, statu ani rasy. Bozi zdkon lasky se do naseho
svéta naprosto nehodi; jeho pravda neni totiz z tohoto svéta. O tomto
nesmysiném prikazu i o svété, kde plati, se mlzeme nanejvys zamyslet nad
strdnkami Pisma. To proto, Ze jde o oblast, ktera je mimo dosah prikaz{: laska pry
neni véci prikazu. Laska je véci prerodu srdce. Ale co to znamena slouzit Bohu,
kdyz pInéni jeho prikaz neni véci poslusnosti, nybrz véci prerodu srdce? pta se
autor a odpovida: slouzit Bohu znamend predevsim vérit v ného a vérit jemu,
vérit naprosto a odevzdané s plnym spolehnutim na jeho pfisliby. A nakonec
trochu autorovy sofistiky: neznamenalo by to popreni vsi prace na tomto svété a
oddani se zivotu zcela neCinnému? Nikoli, vola pisatel. Jezis nevybizi k nelinnosti,
nybrz k praci. Nikoliv vSak k praci pro sebe, nybrz k praci pro jiné. A nesmime se
ani trosku, troSinku snazit zajistit sebe. A zcela naposled je autorova utopie o
svété bez Uspor, kde Bih nastoupil na misto mamonu. Clanek je jesté zpestfen
nékolika konkrétnimi priklady: o odsunu Némcd(, o vélce a zbrojeni, a obsahuje
také osobitou interpretaci historického materialismu a dialektiky, pomlI¢im-li o
zvlastnim vykladu mamonarstvi.

Kdykoli se ocitali lidé v situaci skute¢né vazné, nebyvalo jejich otadzkou, co si o
tom myslet a jak se na to divat. OvSsem, je nutno situaci rozumét, vse promyslit a
radné uvazit - ale to vsechno jen proto, abych mohl spravné jednat. Je dobra
theorie, ale madme ji proto, aby ndm slouZila v praxi. Radit za sebou samé poucky
nemé&lo nikdy smysl, a dnes tim méné. Otadzka zni: Co mam délat? Rekne-li mi



nékdo, ze jsem cClovék hrisny, Ctu-li v Novém zakoné, ze neni nikoho, kdo by cinil
dobré, pak to neni poucka, nybrz vyzva k pokani a k nadpravé: jdi a nehres vice.
Ale k ¢emu nas vybizi autor onoho ¢lanku? Co ndm radi? Kam nas chce vést?
Nikam. On jenom popisuje, ze jsou dva svéty, mezi nimiz neni smifeni a jako
objektivni divak konstatuje, Zze nas lidsky svét je ten hnusny, odporny a tupé
bldznivy. [autorem Skrtnuto: Toporné optimistické vyhledy, které se na konci
¢lanku tak divné vyjimaji ve svych rozporech s tim, co predchazelo, nemohou
ovSem nic¢eho napravit.] Autor radikalné prohlasuje, Zze sama skutec¢nost odsunu
Némcl se nesnasi s krestanskym svédomim, a priznava samotnému zptsobu
jeho provedeni jen vedlejsi dllezitost. Proc¢ to vsak rika jen jako zajimavost a jen
tak mimochodem? Je-li tak presvédcen, Ze skute¢né odsun Némcd je né¢im
nemravnym a veskrze odporujicim Bozimu pfikazu lasky, pro¢ to fika az ted? Ci to
drive nevédél? A kdyz uz to ted rika, proc to nerekne jasné, proc aspon ted
neprotestuje? A vi-li, Ze je zbrojeni, budovani armady proti prikazdm Bozim, pro¢
nepisSe tfebas o nemravnosti a bezpréavi, k némuz je kazdy krestan nasilné nucen
brannou povinnosti? Pro¢ se nezasadi o prava na svobodu svédomi, pro¢ nebrani
své krestanské svédomi anebo - podle jeho verse - pro¢ nebrani svobodu
kfestanského svédomi svych bratfi a sester? Takové radikalni¢eni predpoklada
véru malo statecnosti viry.

[tento odstavec ve strojopise Skrtnut:]

Nesmyslinost, ale skutecna a nikoli zdanliva nesmyslnost onoho pojeti prace pro
druhé, kde nesmim o sebe ani trosinku pecovat, je nabiledni. Jak mohu druhého
ocistit, kdyz sdm jsem necisty? Jak mohu podat druhému chléb, kdyz sdm
nemam, co bych pojedI? Jak se mohu s nékym rozdélit o suknici, kdyz Zadnou
nemam? Jak mohu chtit vyndat druhému tfisku s oka, dokud si sam nevyjmu
brevno ze svého, abych prohlédl? Vede-li slepy slepého, oba spadnou do jdmy a
marna je sluzba jednoho druhému.

Mohlo by se vSak autorovi zdat, Ze tim jsou jeho these jen potvrze-

[dalsi text se nedochoval - pozn. red.]



