O nabozZenské vychové [1945]
SdruZeni, 5. 11. 1945

Vcera v nedéli tomu bylo praveé tyden, co jsme na vyborové schiizi rozdélovali sdruzenecky program,
a tehdy pravé jsem dostal k zpracovani dnesni thema naseho vecera. Pravda, je to malo ¢asu pro
takové thema - jeden tyden. Co se da udélat za jeden tyden? Presto jsem vSak nezoufal; fikal jsem si,
Ze v nejhorsim pripadé vhodné volenymi a vyhranénymi poznamkami rozpoutam alespon velkou
debatu.

Kdyz jsem prohlizel v knihovnach seznamy literatury o nabozenské vychové, zjistil jsem divnou véc: V
literature té je naramny chaos - a to jsem si dodatecné jesté potvrdil pfi procitani nékterych knih.
Tak predné jsem k svému udivu poznal, Ze v ¢eské literature neni vibec Zadna takova kniha, které
bych mohl pouZit, a Ze u nas existuje celkem asi pét nebo Sest knih, oboru toho se tykajicich, kterych
jsem vSak pro naprostou nevhodnost opét pouzit nemohl. Mensi prace, uverejnéné povétsinou v
pedagogickych casopisech mi byly pro kratkost ¢asu nedostupné, ac i z téch vétsina se zabyva
pomérem nabozenstvi a skoly, coZ bylo jakymsi médnim thematem zvlasté v dobé pred a po svétové
valce (prvni). A tak nezbyvalo, nez se pustit do literatury cizi. Ale ani tu jsem nijak zvlasté nepofidil.
Mohl bych to shrnout asi tak do dvou, do tfi bod(: predné je té literatury u evropskych narodt opét
velmi malo, a pak - coz je jisté pozoruhodné - napr. v némecké literature v tom straSném nedostatku
je jesté vétsina knih z katolickych kruh(l. Francouzska literatura je na tom snad nejhire, pokud jsem
to mohl odhadnout ze seznamu; v universitni knihovné jsem nasel jednu knihu z konce minulého
stoleti a v pedagogické knihovné maji asi tri knihy. Ponékud Iépe, a vezmeme-li v Gvahu rozlohu a
mnozstvi obyvatel, pak o hodné Iépe jsou na tom Svycafi; bohuZel pravé tu knihu, kterou jsem si chtél
vypujcit, jsem nedostal, nebot ji mél uz nékdo vypujcenou. Nejvice knih na nase thema je napsano v
jazyce anglickém, ale jsou to v nepomérné vétsiné pravé autori americti, ktefi daleko pocetné
prevazuji nad samymi Anglicany. A tak summou lze fici, Ze nabozZenska vychova u evropskych naroda
je v zoufalé a beznadéjné situaci, pokud tak ovsem muzZeme soudit z nepatrnych pokladt literarnich,
které jsou alespon pribliznym obrazem aktualnosti a popularnosti problém. Tak se alespon zda na
prvni pohled.

Jestlize pfikro¢im po tomto Uvodu véci samé, pak hned s pocatku upozornuji, Ze se naprosto
nehodlam obirat otazkami pedagogickymi a psychologickymi v uzsim smyslu. Pjde mi tu daleko vic o
stanoveni moZnosti a pravdépodobnosti Uspéchu nabozenské vychovy, o otazku, jak dalece je mozno
nékoho naboZensky vychovat a po kterych strdnkach a konecné co je zasadnim poZadavkem pro
naboZenské ucitele, at uz jsou to rodice doma nebo farar ¢i katecheta ve skole aneb at uz kdokoli
jiny; jen zbé&Zné se pfi tom dotknu methodologie a praktiky naboZzenské vychovy, nebot je to dnes pro
nas zbytecné rozsifovani predmétu.

Vsimnéme si nejprve trochu blize nabozenstvi samotného. NemU(zZeme totiZ odpovidat na otazky
naboZenské vychovy, nestanovime-li si nejdrive, co pod tim rozumime. - Ja sdm doufam, Ze tu nikdo
nechce ode mne pozadovat vyjiti od nejobecnéjsiho pojmu naboZenstvi, tak jak se ho uziva ve
védeckych sociologicko- psychologickych rozpravach a jak k nému dochazi filosofie ndbozenstvi. Tam
se totiZ predevsim broji proti chdpani nabozenstvi jako jednotlivych historickych GtvarG. Rika se, Ze
filosoficka kritika nas vede k tomu, abychom rozeznavali mezi ndbozenskym Utvarem historickym a
véénym zdrojem naboZenského Zivota, ktery potrva i dale, i kdyZ odpadnou urcité atvary historické.
Tedy: nebudu vychazet od takto chapaného nabozenstvi, nebot dnesni prednaska nema byt
filosofickou rozpravou. Plijde nam tu o zcela konkrétni nabozenskou vychovu krestanskou ve
vyznamu biblickém a tudiz ani filosofickém ani historickém.



Co to tedy znamena: nabozenstvi je pro nas vztah k Hospodinu, k Bohu sice nasich otcf, ale
predevsim Bohu nasemu, Bohu Zivému, stvofiteli vSech véci a nasemu panu. Nemusime nijak
zabredati do slovnich a pojmovych vykladu slova ,vztah“; na tom nabozenstvi nebasiruje. Predevsim
jde o to, Ze na jedné strané tohoto nerovného pomeéru je Blih, Hospodin. Tento fakt staci, abychom
zanechali zbyte¢nych pokust vysvétlovat nabozenstvi filosoficky nebo psychologicky. A tento fakt
také staci, abychom prestali myslet, Ze miZeme nékoho vyucit ndboZenstvi podobné jako
matematice nebo truhlarstvi. Jen takovym nepochopenim se mUze stat, Ze nékdo zavadi do
nabozenské pedagogiky zvlastni psychologické hledisko. Jen tak se mizZe stat, Ze si nékdo muze
polozit tak nesmyslnou otazku jako Dr. Mayer, ktery na zacatku své knihy o reformnim hnuti
naboZensko-vychovném v katolickém Némecku stavi zaklad svého zkoumani na reseni otazky, co je
organem viry. (Doslovné tam rika: ,Was ist, psychologisch genommen, das Organ des Glaubens?*)

Vratme se vSak k nasemu vlastnimu thematu. Jak tedy zacit s ndbozenskou vychovou u ditéte? - Je
pravdou a nelze toho popfit, Ze na vyvoj ndbozenského Zivota nebo snad Iépe Feceno smyslu pro
nabozenstvi mohou mit nejriznéjsi vliv i okolnosti s ndboZenstvim jinak nesouvisejici. Nemyslim vsak,
Ze by tyto okolnosti mély néjak positivni dllezitost pro vychovu; jsou spiSe nebezpecim nez
pomlckou, spise elementem svadéjicim i nejlepsi vychovu na vSemozna scesti nez vitanym
pfispévkem metodickym. Abych mluvil konkrétné: jde o vselijaké pocity a stavy ditéte, které ma
strach ze tmy, boji se hromu, je uneseno velebnosti prirody neb chramu, ma soucit s ukfizovanym a
mnohé jiné.

Prvnim pozadavkem, ktery bych postavil za zaklad ndboZensko-vychovatelské methodiky, je ten, aby
se nikdy ditéti nezaménovaly duchovni véci za pfirodni, a to ani pro snazsi nazornost, nebot takové
chvilkové ulehéeni vykladu se v nejblizsi dobé desateronasobné vymsti pro svou nepravdivost, ani z
jakéhokolvék jiného dlivodu. To prakticky znamena, Ze dité se neocitne v osudnych rozporech, zazije-
li katastrofu, pri které uhofi v bleskem zaniceném domé jiné dité, spolecnik v détskych radovankach,
jestlize mu nebylo drive zd(raziiovano, Ze to se Pan Bah hnéva, kdyz himi a kdyz se blyska. Dité
nemusi stat pfed zavaznym problémem, jestlize se mu netvrdi, Ze na zacatku prosince chodi Mikulas s
Certem, kdyZ potom nadhodou pozna v certovi Frantu domovnika. A takovych prikladd je nesmirné

znamenaji otfeseni viry v pravdivost toho, co se jim predklada.

Uvedeny poZadavek jest jakymsi dil¢im predpokladem k spravné vychové nabozenské, ktery se da
zahrnout v poZadavek $irsi, totiz v pozadavek zasadovosti a dislednosti vychovatel(l. Neni mozZno
jednou tvrdit to a po druhé ono; pravé tak neni viak mozné ani ucit né¢emu, podle ¢eho se sam
neridim.

Mohl bych uvadéti dalsi a dalsi takové predpoklady mohl bych jmenovati pravdivost, osobni pfiklad,
Uctu vaznost, l1asku, milosrdenstvi a ja nevim co jesté. To vse musi nezbytné byt u toho, kdo vyucuje a
vychovava, ma-li byt vychova prava. - Ale naskytuji se nam zde dvé otazky velké dilezitosti. Predné:
zarucuje spravna a prava vychova Uspéch? A druhd otazka: v cem muze mit ndboZenska vychova
dobry vliv a kde se mlze projevit jeji Uspéch?

Prvni otazka nam pripada tak trochu recnicky, nebot vsichni dobre vime, Ze si se své strany i pfi
nejlepsi vychové nemlzeme délat narok na jeji ispéch DUlezitost této otazky vysvitne vsak pozdéji.
Prikrocme zatim k druhé otazce: kde muze naboZenska vychova prece jen néco vykonat?

Je to predevsim oblast etickd a moralni; s vyu¢ovanim mravnosti je nutno zacit od nejutlejsiho détstvi
a pokracovat - ovsem za stalych ohled(l na vyspélost ditéte - v neztencené mire po celou dobu mladi.
Snad bychom mohli Fici, Ze to je vlastni pole plsobnosti celé naboZenské vychovy. Jinak Jde totiz vzdy
o nauky, coz se nemUze do naboZenstvi jakozto vztahu k Bohu pocitat. To je vérouka, biblicka a



naboZenska historie, znalost cirkevni organisace a pod. Uvazime-li vsak, ze vychovu mravniho
charakteru mizeme nalézt u vétsiny pedagogickych systém( nenabozenskych, pak bychom tézko
hledali vlastni a zvlastni pole vychovné po strance nabozenské.

Vratme se nyni po této pripravé jesté jednou k otazce prvé, zarucuje-li totiz prava nabozenska
vychova Uspéch. Chci na ni dokazat, jak mylné se operuje s celym pojmem nabozZenské pedagogiky.
Odpovéd na tuto otazku mze byti dvoji, kladna nebo zaporna. V pfipadé, Ze ji zodpovime zaporné, je
tim jiz vyféen soud nad celou nadbozenskou vychovou: nemizeme na ni spoléhat. V druhém pripadé
to vsak nevypada pro nas nijak Iépe, nebot ackoliv prava vychova Gspéch zarucuje, ndm je pro nasi
nedokonalost nepfistupna; nemuizZeme o sobé tvrdit, Ze bychom mohli nékoho dokonale vychovavat.

Ale my mlZeme jit jesté dal, aniz zGstaneme stat nad timto zvratem. Jestlize v Zddném pripadé nase
nabozZenska vychova nezarucuje Uspéch, tazi se: K ¢emu je tedy viibec ndbozZenska vychova? Vzdyt
vSe nasvédcuje tomu, Ze neni-li na ni spolehnuti, Ize se bez ni pravdépodobné obejiti.

Podle ¢eského autora jest ndboZenska vychova vychovou specialni, nikoliv podfadnou nebo toliko
odbornou. Jestlize jsme si vSak pred chvili ukazali, Ze nelze néjak zvlast nabozensky vychovavat, nybrz
jenom vychovavat, pak nezbyva, nez tento nazor o specidlnosti nabozenské vychovy popfit jako
nespravny a pravdé neodpovidajici. Pfi nabozenské vychové pravé tak jako pri kazdé vychové nelze
neZ predkladat poucky a Zivotni pfiklad a davat Gkoly. Nikdy vSak nelze vyucovat né¢emu, co je
nepoznatelné. Vira vériciho ¢lovéka, i kdyz svymi dlsledky zfejma a poznatelna, z(istava pro vnéjsiho
pozorovatele stale nécim nedefinovatelnym, nepopsatelnym, nepostiZitelnym, né¢im, co mze byt
pochopeno jen osobnim prociténim a zaZitim.

Pro viru je theologie a pravé tak naboZenska vychova zbytecnosti a trebas az tizivym bfemenem; sv(j
vyznam maji jen pro ¢lovéka, pro ¢lovécenstvi - totiz aby mi bylo dobfe rozuméno: pro nazorové
stfetnuti, pro rozumové vyporadani, pro ¢lovéka jakoZto bytost rozumovou, Cisté rozumovou. Nikoliv
vSak pro ¢lovéka jako bytost vérici, duchovni.

A mluvime-li o vychové ndboZzenské, pak ndm musi byt jen dostatecné jasno, Ze to neni néjaky
specialni obor vychovy, nybrz pedagogika bézna se zvlastnim prihlédnutim k cirkevni dogmatice, a k
cirkevni historii po strance vyukové a majici na zreteli jako ostatné kazda pedagogika - vybudovani
mravniho charakteru po strance ryze vychovné. Konkrétnéji feceno: nabozensky vychovat nelze. Lze
vyucovat ndboZenstvi jako predmétu, je mozno ditéti ukazovat i fikat, co ma délat, ale v Zdadném
pfipadé neni mozZno je naucit vife, v zadném pfipadé je nelze postavit na spravné misto v postoji k
Bohu, nelze je naucit znat Boha.

MizZeme tedy po tom véem, co jsme si tu rekli, odmitnouti pravem pojem a nazev ndboZenské
vychovy, nebot ma v sobé, jak jsem ukazal, vnitfni spor. Pfedem chapeme naboZenstvi jako néco,
¢emu nelze naucit a k ¢emu nelze vychovat, a pak chceme mluvit o ndboZzenské vychové. - Dosli jsme
ted jaksi na rozcesti, nebo |épe Feceno, presli jsme rozcesti a zjiStujeme, Ze nas cesta vede jinam, nez
jsme chtéli dojit. Zbyva nyni na nas, zda se rozhodneme vratit se - cozZ by pro nas znamenalo opravit
vymér pojmu naboZenstvi, za néZ bychom potom musili pocitat vsechny historické ttvary i
nekrestanské, kde by obecnym pojmem nabozZenstvi byl spolecny jmenovatel vsech znamych
naboZenstvi jak se jimi zabyva srovnavaci véda nabozZenska - anebo zda setrvdme na cesté - tedy zda
zGstaneme vérni svému pojeti ndboZenstvi a opustime myslenku nabozenské vychovy a budeme
hledét se dopracovat jinych zavér(, zavér( pravdivych (logicky), které by s ptivodni koncepci nebyly
ve sporu.

Nyni jsme tedy konecéné pfisli k jadru véci. Zde je Uhelny kdmen pro kazdy dalsi nazor, pro kazdou
dalsi theorii. - A ja se tu odvazim Fici, Ze pokud jsem to mohl poznat z literatury, tyto dvé tendence
odpovidaji (alespoi u nas v Evropé) rozliseni svéta katolického a protestantského v kfestanstvi.



Katolici - a tim myslim katolické odborniky, ne Siroké vrstvy se divaji na ndboZenstvi predné
psychologicky. Proto vselijaké ty apely na city, proto monumentalni chramy s ohromujici a dechu
zbavujici vnitfni vyzdobou, proto tak pfemnoho zd(iraznovana velebnost a posvatnost Gradu
knézského, proto ceremonie, obrazy a svati. Uto¢i se na zrak véficiho, Gto¢i se na jeho ¢ich (kadidla),
prosté kazdy ma byt ohromen a unesen souhrou vsech pozlatek, kazdy z toho ze vSeho ma mit
predevsim monumentalni a povznasejici pocit, dojem. Ano, tam se stavi na dojmech. Pravy dojem, to
je prava nabozenska vychova.

A jak je tomu u protestant? Tam se o nabozenské vychové nemnoho mluvi a nemnoho pise. Mluvi-li
se vsak o vychové, tj. o obycejné nenabozenské vychové, pak se tim u protestanta mysli vidycky
vychova v Kristové duchu, tedy vychova se strany rodicl krestanska. Nékdo by praveé ted mohl
namitnout: Nu, o této kfestanské vychové pravé mluvime; to je pfece ndboZenska vychova. - Na to
ovsem musim podat bliZsi vysvétleni. Pro kfestana totiZ plati, aby vse, co kon4, konal v duchu
Kristové. To plati i pro vychovu. U kfestana vsak neexistuje jind vychova nez kfestanska. Nemélo by
tedy smyslu ji zvlast vyznacovat jako vychovu nabozenskou, jiz proto ne, Zze se nemusi vzdycky tykat
jenom nabozZenstvi a ndbozenského pole, nybrz i otazek a problému vselidskych, dokonce i vyuky
néjakému oboru ¢i predmétu, kde ovsem neni mozno mluvit o ndbozenské vychové v pravém slova
smyslu. Ale daleko prijatelnéjsi a nazorné;jsi bude, kdyz tu zd(iraznim, Ze nemuZe pro kfestana
existovat zvlastni ndbozenska vychova jiz z toho divodu, Ze ndboZenstvim je cely Zivot, ne néjaka
oddélena chvile nebo Usek Zivota. NaboZenstvi kiestanské znamena zplsob Zivota, znamena Ziti
kfestansky, v duchu Kristové.

Zbyva mi nyni zodpovédét posledni namitku. Mohlo by se totiz Fici, Ze se po staleti a tisicileti
nabozensky vychovavalo, a ja Ze nyni pfichazim s ndpadem, Ze vlastné ndbozensky vychovavat viibec
nelze. A tu by se mi mohlo uvadét desitky prikladd, a tfebas praveé z nasi ceské historie, jak se tfebas
u Chelcického nebo u Rokycany horlivé upozorniuje na dllezitost naboZenské vychovy, a jak se staraly
v Jednoté bratrské synody o rodinnou vychovu, mohlo by se poukazat i na bratra Lukase a jeho
,Otazky détinské“; vsak i v cizich zemich Ze nebyla tato otazka pomijena, a opét by bylo Ize jmenovat
mnoho prikladd z cirkve lutherské i z rad reformovanych.

Je to namitka zavazna a jejimu zodpovézeni se nemohu vyhnouti. Ostatné soudim, Ze nebude tak
obtizno uvést ji na pravou miru, jestlize se na jednotlivé pripady podivame zblizka, a to alespon
zbé7Zné, nebot uz nemame mnoho ¢asu.

Kdyz se trochu rozhlédneme na priklad po Jednoté a jejim zplsobu vyucovani déti, nikde nenajdeme
ani nejmensi zminku o néjakém oddéleném chapani ndboZenské vychovy. Vidime vsude prosté
rozvrstveni vychovné methody: na prvnim misté je osobni priklad, o kterém se vsak zbyte¢né
nemluvi, nebot se rozumi sdm sebou, a to u vSech - at uz je to vychovatel, at jsou to rodic¢e anebo at
je to nékdo kdo ani nevychovava ani déti nema. Ten osobni priklad je samozrejmym predpokladem,
musi tu vsak byt jako pravy kfestansky Zivot a ne jako vychovna pomf(cka. Na druhém misté je
vychova ke kazni, bazni a poslusnosti, a kone¢né na tfetim misté je vyucovani z katechismu, tedy
vérouka. Uvedu priklady: na bratrskych synodach byly vydany zpravy a nauceni pro nejriiznéjsi
okolnosti a situace, v nichz se bratfi a sestry mohly v Zivoté ocitnouti. A tak zde cituji nauceni pro
hospodare ¢i otce rodin a jeho poméru k manzelce a k détem: (Muller-Bartos, str. 188) [citat]

A tak nyni miZeme shrnout, co vsechno muZe vychovatel ucinit pro dité. V raném détstvi co
nejintensivnéji na dité plsobit moralné, vyucovat je v nejjednodussich pribézich biblickych, pozdéji
pravidelné posilat do Nedélni Skoly, pfi cemz je nejlépe byt sdm Ucasten pro pripadné odpovidani na
otazky ditéte, o vSem tom, co v Nedélni skole dité slySelo, doma s nim rozmlouvat, vésti je v kdzni a
poslusnosti avsak bez zbytec¢ného trestani a popuzeni, osobnim prikladem mu vzdycky jit napred, a
Casto se ptat na to na ono, coz ma velky vyznam jednak proto, Ze Ize poznat nedostatky a vady a



hlavné ovsem proto, Ze se tim zvysuje zajem ditéte. Ale ovsem: musime byt pamétlivi toho, Ze tim jen
Stépujeme a zalévame, a Ze nemUzZeme vice délat. Zahradnik zasadi stromek, a ten se tfebas nejme;
zaléva jej, ale stromek usycha. Inu, miZzeme a musime stromek zasadit, miZzeme a musime jej
zalévat, ale - BGh da vzrust.

A na konec jesté takovou malou poznamku. Katolicka tendence pri ndboZenské vychové sméruje k
tomu, aby do védomi ditéte bylo vneseno védomi nebo pocit jakési samoziejmosti, vSe se stava
zamérné zvykovosti a neustalym opakovanim a uzivanim se dociluje toho, Ze dité vidi ve vdem tom
danou a nezménitelnou skutec¢nost, o které neni potfeba premyslet. - Ne tak u nas; rysem nasi
vychovy musi byt nezbytné praveé to pevné vedeni ditéte k samostatnému premysleni, k
samostatnému Feseni vlastnich otazek, vedeni ke konfrontacim Slova BoZiho se Zivotem. To
neznamena ditéti uméle tvorit a pfedkladat problémy. Nikoliv, k tém musi dité dospét samo. Musi se
mu vsak k tomu pripravit vhodna ptda v porozuméni rodict a vychovatelt, ktefi nerikaji jen stale:
Tomu jesté nerozumis, pockej az budes starsi. Ne chlacholit a uspavat védomi a svédomi, nybrz
probouzet je a zvySovat jeho citlivost.

A Ze snad se tim dostane dité casto do pokuseni? To je moZné, ba jisté. Proto vsak musi byt vedle
ditéte nékdo, na koho se ono muZe spolehnout jako na vérného radce - a ostatné nejvétsi pokuseni
nam predstavuje pravé prazdny Zivot, hladky a snadny, kde zdanlivé Zadnych pokuseni neni. Dobre
pravil Luther: tria faciunt theologum, meditatio, oratio, tentatio. A to plati pro kazdého krestana: ne
klid, ne spocinuti v blazeném stavu, nybrz boj, boj na Zivot a na smrt, kde vSak mame velkou nadéji v
tom, ktery zvitézil nad nami i za nas, v Jezisi Kristu. TFi véci jsou pfi pravém krfestanu: premyslovani o
vécech Pané, modlitba a pokuseni. To kdyzZ si uvédomime a na to kdyZ budeme pfi vychové déti
pamatovat, pak s pomoci BozZi po stipeni a po mnohém zalévani a oklestovani se do¢kame doby, kdy
stromky ponesou mnohy uzitek k slavé Pané.



