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Smysl lidského Zivota

referdt pro Debatni krouzek, v Praze dne 4. ledna 1945
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Casto byvéa zvykem zadinati v podobnych pfipadech zakladnimi noetickymi
otdzkami. Tu se vSak predpoklada poznani samo jako dané, aniz by se
povazovalo za nutné zhodnotit jeho samostatnou existenci; v nejlepsim pripadé
se uvede vztah k ¢lovéku, s nimz se opét pocita jako s apriorné danou
skutecnosti. (Cogito, ergo sum.) Rozhodné vSak neni obvyklé resit predem smysl
své existence, svého Zivota, nebot evoluce pry mize byt realisovana teprve na
zdkladé plvodné dané skutecnosti. Jisté, Ze zména se mize stati pouze s néc¢im
nebo na néfem; ale kde je evidentni prlikaz toho predpokladu, Ze nase ,ja' je
prvotné danou skutec¢nosti? Ani dlraz na subjektivitu a relativitu nemUze zastrit
zasadni chybu. Urcity subjekt si nemdze dat sém smysl, a to ani tehdy, kdyz
mUze dat smysl jinym vécem, nybrz smysl mu musi byt dan nezavisle na ném.
Proto mUzeme hledat smysl svého Zivota jen tam, kde je stanoven, nebo tam, kde
se projevuje ve svém naplnéni; nikdy jej nemzZeme najiti u sebe, nebot smysl|
neni vlastnosti naseho zivota. Vyresenim tohoto problému se stavime na jisty,
nepohnutelny zdklad a vyresime tim zaroven plan stavby na ném. Plan bez
jasného uvédoméni, co zddam a co chci, neni pldanem; ,, pozadavek planu
znamena aktivnost proti pasivnosti“ (Mathesius).
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Vsimnéme si nejprve toho druhu smyslu, ktery mtizeme sami vécem ¢i udalostem
davat. MlzZeme rozliSovat zdsadné dva druhy, totiz smysl v pfiblizném vyzamu
Lucel”, ,ucelnost”, a smysl jako ,vyznam®. (Pf.: smysl ptac¢iho hnizda - Ucel,
UcCelnost jeho; praveée tak kamna, tisk, uzivani teCek a ¢arek v Morseové abecedé
ap.; dale: smysl véty, slova - vyznam, obsah jejich; téz smysl jistého seradéni
teCek a Carek v Mors. abec. atd.)

Podle toho mlzZeme vyjadriti svou otdazku po smyslu lidského Zivota dvojim
zpUsobem. MUzeme se ptéti, co to pro nds znamena, Ze tu jsme, co je v tom pro
nas vyznamného, anebo, proc tu jsme, z jakého dlvodu, a ovsem také (coz z toho
plyne), k ¢emu nas to zavazuje, co je v dUsledku toho nasi povinnosti.

JelikoZz ndm jde v prvni fadé o smysl viastniho, mého a tvého zivota, je zfejmé, Ze
hleddme ddvod své existence, tj. proc¢ tu jsme, a cil, Gcel své existence, tj. nac tu
jsme. (Nejde tu o dalsi rozdélovani, nebot cil musi byt zvolen, aby byl cilem; a k
zvoleni tohoto cile vede vzdy néjaky dlvod, ktery se vsak zaroven vztahuje na
cestu vedouci k cili; cesta ta je Ucelna v té mire, v jaké je pro ni dostateCnym
zdGvodnénim ddvod volby cile. MGZzeme tedy fici, Ze Gcel je vlastné d@ivodem.)

3. O cili zivota
Najdeme-li cil, stanoveny pro nas Zivot, mlzeme dati svému Zivotu smysl tim, Ze
jej zamérime k tomuto cili. Musime se tedy ptat nejprve po cili zivota.

Jak jsme jiz rekli, nemUzeme si onen cil sami zvolit, nebot pak by nebyl cil tak
veliky a tak vysoky, aby jeho dosazeni bylo dostate¢nym odlvodnénim nasi



existence, naseho Zivota vibec. Ptame-li se, pro¢ tu jsme a proc tu Zijeme, je to
otdzka zamérena
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Otézka po smyslu Zivota je jednou z nejdUlezitéjSich a nejzakladnéjsich otazek
lidstva. Neni to ovSem prvni otazka, kterou Clovék klade a na kterou hleda
odpovéd; teprve na urcitém stupni svého vyvoje je duch schopen tuto otazku
formulovat.

Predevsim je to zjisténi a védomi ne-vSemohoucnosti, které zplsobi obraceni
pozornosti k tak zvanému ,,vné&jsimu svétu“. Na vlastni vili nezavisly vztah mezi
samotnou osobou (tj. celym organismem jako okruhem primé viady vdle) a
ostatnim svétem je svym plvodem pripisovan vili a chténi jednotlivych
predmétd, a teprve pozdéji vidi ¢lovék za rlznymi pripady a prihodami vili vice
nebo méné mocnych bytosti ¢i duchd jemu priznivych nebo nepfiznivych. Vidi
tedy ve vsech zvlastnich podnétech (a vnémech) z vnéjsiho svéta pochazejicich
jisty smysl, ktery chape jako znameni milosti a pfizné nebo nepfizné a nenavisti.
Dotud se povazuje za stredisko déni ostatniho svéta.

Nutné vsak prijde cas, kdy se mu tento nazor o sobé jakozto centru po¢ne hroutit.
Dojde to tak daleko, ze vlastné ani dobre nevi, kam se ma zaradit. A tu pravé
vznika otdzka po smyslu vlastniho Zivota. Clovék se tedy pta, co je smyslem jeho
Zivota; a pta se dokonce, ma-li jeho Zivot vilbec néjakou napln, kterou by mohl
nazvat smyslem. Je pfirozené, ze se brani zdporné odpovédi a nikterak si nepreje
odUvodnovat svou skepsi, kterd i tu znamena - jako obvykle - jenom prechod od
nevédomé jistoty k jisté védomosti, stav, ktery jej nuti k patrani, poznavani a
vyi¢eni kone¢né (zatim) theorie, kterou skepse nikdy neni. Clovék chce skepsi
prekonat; pritom je vzdy vice optimistou nez pesimistou: chce si odpovédét
kladné, je presvédcen o svém plvodnim nazoru, on to citi, on to vi, chce to pouze
dokazat - sobé, ale hlavné ostatnim. Je na celé véci tak osobné zlUc¢asnén, ze
nemUze zUstat nestrannym soudcem ani nezaujatym badatelem, nebot jde o
svrchované dilezitou véc, o smysl jeho vlastniho Zivota.

VSimnéme si nejprve vyznamu slova ,,smysl“. Vylou¢ime-li vyznam ,,Cidlo“, pak
mUzeme zbyvajici rozdélit jesté do nékolika skupin. Tak na priklad, radime-li
nékomu, aby zamyslenou véc nedélal, ze to nema zadny smysl, pak mame na
mysli, ze tim nelze ni¢eho dosdhnout, Ze by to nepomohlo, ze by to bylo
bezvysledné, prosté receno, je to bezucelné. Jde nam tady o cil, o Ucel, kterého
mUze neb nemdize byt dosazeno. - Ptame-li se pritele, ktery ve svém byté
premistil nabytek, jaky smysl ma tato zména, tdZzeme se po vyhodé nového
sestaveni proti starému, tedy opét po Ucelu zmeény. - Pta-li se neznalé dosud dité
po smyslu toho divného Zebrovi pod okny, vysvétlime mu ucel Ustredniho topeni.

Ve vsech téchto pripadech mdzeme slovo ,smysl“ nahraditi slovem ,ucel”.
Musime si vSak uvédomit, kdyz rikame, Zze kamna maiji néjaky ucel, zZe to
znamena asi tolik, jako: ,,Kamna mohou slouziti k néjakému Gcelu, maze jich byti
k n&¢emu Ucelné uzito.” U&el kamen neleZi v nich, nenf jejich stalou vlastnost,
nybrz lezi v jejich pouziti; vlastnosti kamen je pouze schopnost byti pouzit k
urc¢itému Ucelu (jednomu nebo vice), tedy jistd vhodnost k pouziti. DllezZité jest,
Ze tato vhodnost je dana vlastnostmi latkovymi (pevnost, tvrdost, stalost na ohni,
vodivost atd.), jichz vybér je na Clovéku zavisly, a vlastnostmi tvarovymi, na



¢lovéku vétsinou cele zavislymi. Obdobné je tomu v druhém pripadé, kde vSak
jde pouze o Ucel seskupeni tychz predmétd, tj. presnéji - dle predchoziho -
vyjadreno: o vhodnost sestaveni. V prvnim pripadé jde o Ucel (Uc¢elnost) v pravém
slova smyslu.

Jinak je tomu vSak u dalsi skupiny prikladd. Tvrdime-li, Ze néjaka véta nema
zadny smysl, pak rikdme, Zze ndm nic nepovidd, Ze pro nas nic neznamena, ze
nema zadny vyznam, zadny obsah, nebo kone¢né mlzeme namitnouti, Ze to neni
vlbec 7z4dnéa véta. Podobné slovo neni pouze souhrnem nékolika v urcitém
poradku za sebou jdoucich hldsek, smysl nelezi v hlaskach ani v jejich sestavé,
nybrz je jim - na nich nezavisle - ¢lovékem prifadén. A nikoli jednim. Lidé museji
byti zasvéceni do principu manipulace s hldskami neb se slovy, museji znat smysl
zakladnich jednotek, aby pochopili smysl jednotek vyssich. Mizeme-li hovoriti o
vhodnosti napr. tecek a ¢arek v Morseoveé abecedé, pak tak ¢inime v souvislosti s
nynéjSim zplsobem telegrafovani a pod., avsak zcela nezavisle na smyslu
samotné zpravy. Jde tu vSude v podstaté o symbol (tj. podle Tvrdého ,,0znaceni,
které klademe védomé a umysiné“); smysl zde neni dan jako ddsledek vybéru a
seskupeni nékterych zakladnich ¢astic, jak tomu bylo u pfic¢iny vhodnosti kamen,
nybrz lidé se dohodli, ze urcity symbol budou povazovati za znameni, majici
prave tak urcity smysl. Kolik lidi o této dohodé vi, tolik jich pochopi smysl v
konkretni situaci.

Teprve po tomto Uvodu mdzeme pristoupiti k dalSimu. Porovnejme vyznamovy
rdz naseho ,smyslu zivota“ s uvedenymi dvéma skupinami, a pripadné se
snazme o zarazeni.

Predné se tazme, mUzeme-li pri hledani smyslu Zivota miti na zreteli jeho
vyznam, jde-li nam o odpovéd zejména na otazku: Co to pro mne znamend, zZe tu
jsem, ze ziji? Co je v tom pro mne vyznamného? - Jisté ani to pro nds nebude
zbytecnou a bezvyznamnou otazkou. Myslim vsak, ze to rozhodné neni
nejzavaznéjsi problém a Ze jej nebudeme stavét na prvni misto. Daleko blizsi je
jisté kazdému otdzka: Proc tu jsem? Z jakého dlvodu? a ovsem hned dalsi: K
¢emu mne to zavazuje? Co je mou povinnosti?

Citime-li, Ze nejsme tam, kde mame byt, Ze se nechovdme tak, jak se mame
chovat, nezijeme, jak mame Zzit, vidime-li, Ze s nami neni néco v poradku, pak
prvni otdzkou musi byt: Co mame ciniti? Nemdzeme svdj ani celkovy Upadek
pozorovat jako zajimavou zvlastnost, a uz naprosto nemlzeme hledét na vse jako
na dlkaz a potvrzeni své theorie: Hle, vzdyt jsem to rikal.

Nezndme smysl svého zivota: ,Co tedy mame ciniti?“ Hleddme cil; a néktefi
nalézame, nékteri nikoliv. Nalézdme vSak spravné? Je to opravdu cil naseho
Zivota?

Z denniho Zivota vime, Ze mame jednak takové cile, které nam stanovili jini lidé,
a jednak své vlastni, nami zvolené. Mize nejvyssi cil naseho Zivota byt zavisly na
nasi volbé? Jisté nikoliv; jiz proto ne, Ze by pak nebylo nikterak zaruceno, Ze jde o
nejvyssi, konecny cil. Musi byt tedy na nds nezavisly, zvoleny bez nasi vlle, a
nadto vibec bez lidské vile, musi byt stanoven drive, nez Zijeme, musi ndm byt
dan jako dllezitd soucast, napln Zivota, kterd by mu teprve dala smysl. Cilem
mého celého Zivota je néco, co je zaroven dlvodem tohoto Ziti; cil ten se ukazal
tak dosazenihodnym, Ze se stal dostate¢nym dlivodem existence Zivota, v némz
nebo kterym by bylo mozno ho dosdhnouti.



Co vime o tomto cili? Predné to, Zze bylo potfebi zivota k jeho dosazeni. A nejen
to; bylo zapotrebi mnoha zivotld. A tu by mohl nékdo namitnouti: Vzdyt prece
nedosahnou vsichni lidé toho cile, vzdyt jisté o ném vsSichni ani nevédi. Zda o
ném vsichni védi nebo nevédi, to ponechdme zatim stranou; ale pravda jest, Zze
ho vSichni nedosahnou. V tom se nam jevi dalsi zvlastnost onoho cile: je nutno,
aby se ¢lovék sam ze své vlle svobodné rozhodl za nim jit. Proto ¢lovék neni
ovliviiovan ni¢im z vnéjsku, i kdyz je nezbytno riskovat, Zze se rozhodné jit za
néjakym jinym, svym cilem. Proto mu neni ddno duch hotovy, mysSleni hotové,
chténi hotové; to vSechno v ném roste, sili, az ve vhodny okamzik, v rozhodnou
chvili je postaven pred hotovou véc, pred otazku, kterou nelze obejit, na kterou
musi bezpodminecné odpovédit. Pravem rikdme: v rozhodnou chvili, nebot tim,
jak se ¢lovék rozhoduje pro nebo proti, zaroven rozhoduje o sobé, také - pro nebo
proti. A jestlize je tomu tak, pak je pfirozené, ze nemuseji byt vSichni postaveni
pred rozhodnuti; nejsou vsichni hotovi.

Kde vsak zlstava smysl Zivota, mUze-li se stat, Ze daného, predem stanoveného
cile neni dosazeno? Tu prece ztraci Zivot i svlj smysl. Ovsem; budme vSak
pamétlivi toho, ze zivot sdm o sobé& nema smyslu. Smysl mé stvoreni zivota, ma
totiz svUj Ucel; smysl ma téz jednani lidské, které usiluje o dosazeni uréeného
cile, nebot ma také svdj Gcel. Avsak to vSe je pouhou nedobre vystihujici aplikaci
na ndas stary priklad o kamnech. Takto by vse nasvédcovalo tomu, Ze praveé tak,
jako kdyz kamnar Spatné postavi kamna a v kamnech nelze potom topit, tak také
Clovék je Spatné stvoren, kdyz nema smysl. To by vSak bylo naprostym
nepochopenim. Pravé to, ze zfejmé nikoli vSichni dosahuji cile, je nam
vymluvnym svédectvim o tom, jak podstatné a nesrovnatelné se tento cil lisi ode
vSech nasich jednotlivych cild a cileckd; ackoliv je stanoven predem a nezavisle
na ¢lovéku, prece vyZaduje, aby si jej ¢lovék sdm ze své vile vyvolil, aby se k
nému priznal, aby jej vzal a prijal za svUj - jinak ho nemUze byt dosazeno.

Clovék totiz neni pouhym prostifedkem k dosazeni cile, nybrz je jaksi sédm v cili
obsazen, ten cil se ho nejvys osobné tyka; nebyt ¢lovéka, nebylo by ani cile,
nebot cil ten je v ¢lovéku, v tom, Ze se s nim néco musi stat. Ale ovsem, cilem
neni sam Clovék; je v ném obsazen, ale cilem je daleko vic, cil je vétsi nez Clovék.
Bez cile by nebylo ¢lovéka, bez tohoto cile by ¢lovék nebyl ¢lovékem.

Co to vSe znamenda? Aby se clovék (jako biologicky jedinec) se opravdovym
¢lovékem, je k tomu potrebi onoho cile; to je to, co jsme nazvali ,,nehotovy
¢lovék”. Tento nehotovy ¢lovék se nemUze stat hotovym, pravym ¢lovékem, aniz
by se priznal k své povinnosti, aniz by se rozhodl pro tento cil. Zaroven vSak bez
toho nemUze byt cil uskute¢nén. Musime si dobre uvédomit tu vzadjemnou
souvislost, kterd je mezi ndmi a mezi mezi nasim cilem, uréenim, poslanim; jinak
nikdy nepochopime smysl svého Zivota. Zjistili jsme jiz, ze tento smysl je
naprosto jiného razu nez oba na za¢atku uvedené druhy smyslu. Zde jsme fekli,
Ze Clovék se musi priznat k svému poslani, aby mohlo byt cile dosazeno.
Nerikdme, ze ¢lovék musi kone¢ného cile sam dosahnouti; on musi dosahnout i
svého ,cile” musi zasdahnout na ur¢eném mu misté, to jest u sebe, musi se
pripravit, rozhodnout a tim pripravit cestu k dosazeni onoho posledniho,
konecného cile, jehoz celkové uskutecnéni neni uz v jeho moci, v jeho silach.
Clovék se m{ze pouze rozhodnouti 0 osobnim G¢astenstvi na ném. Ovéem jen
tehdy, je-li pred toto rozhodnuti postaven.

Smysl Zivota zélezi tedy v osobnim rozhodnuti jednotlivcové.



